JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00247-00

Demandante : Empresa de Telecomunicaciones de Bogota SA ESP
Demandado : Ingeniera ERGN SAS

Asunto : Se acepta retiro de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.El 09 de septiembre de 2021, por medio de apoderado de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota SA ESP, interpuso demanda por el medio de control
de controversias contractuales en contra de la sociedad Ingeniera ERGN SAS.

2. El dia 23 de septiembre de 2021 el apoderado de la parte actora allegd memorial
solicitando retiro de demanda.

Sobre el particular, el Despacho advierte que de conformidad con lo sefalado
por el articulo 174 del CPACA y al articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, se podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Ahora bien como quiera que en el proceso de la referencia no se ha notificado al
demandado, se cumple con lo mencionado anteriormente, por lo que la solicitud
resulta procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE

Primero. - Acéptese el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.

Segundo. - Archivese la actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo
XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00250-00
Ejecutante : SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
Ejecutado : INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - INS

Niega Mandamiento de Pago y medidas cautelares; reconoce

Asunto PR
personeria juridica

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, interpuso
ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - INS, con el fin de que pague el capital
e intereses representados en las facturas cambiarias de servicios Nos. SPN 01-
34883 y SPN-01-35483.

II. PRETENSIONES
El apoderado de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi:

(...) "1.1. Declarativas

1. Frente a la PRETENSIONES me permito formular las mismas en el siguiente sentido:
1.1. Que se ordene a la parte ejecutada el pago de las obligaciones y prestaciones
ejecutadas, y cumplidas a satisfaccion incorporadas en cada una de las facturas
radicadas, en firme y vencidas correspondientes al valor facturado y no pagado que a
la fecha que asciende a la suma DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.369.500,00) valor que corresponde a las siguientes
facturas adeudadas:

1.2. Factura SPN 01 - 34883 por concepto de servicios de correspondencia mayo 2017
por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MCTE
($1.828.000,00).

1.3. Factura SPN 01 - 35483 por concepto de servicios de correspondencia junio de
2017 por valor de QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS MCTE
($541.500,00)

1.3.1. Que se condene a el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD - INS al pago de la suma
adeudada y la correspondiente indexacion, asi como de los intereses moratorios a los
que haya lugar de conformidad con lo que, para tal efecto establece la normatividad
aplicable.

1.3.2. Que se condene el pago de costas procesales a cargo de la parte demandada
con respecto a los valores que resulten del tramite procesal y ejercicio del presente
medio de control.
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IV. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos

(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaré por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el
gue elija el demandante.

(..)

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones
aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido iniciado por
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE
SALUD - INS, por concepto del no pago de las facturas cambiarias Nos. SPN 01-
34883 y SPN-01-35483.
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3. DEL TITULO EJECUTIVO APORTADO
1.Facturas cambiarias de servicios Nos. SPN 01-34883 y SPN-01-35483.
4. MANDAMIENTO DE PAGO

4.1. El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que
tiene el ejecutante de reclamar al ejecutado el cumplimiento de una obligacidn
clara, expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario
entrar a revisar el titulo ejecutivo. Al respecto el articulo 297 del CPACA, establece:

"Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

“(...)3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestan mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones”

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar
que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar (Negrilla por el Despacho)

4.2. El titulo se deriva de cada uno de los documentos en original, posteriormente
se hace la salvedad imponiendo la necesidad de que las copias de las que se
pretenda derivar una ejecucion deben ser auténticas con su respectiva constancia
de la autoridad de la que provengan.

Por otra parte, el articulo 299 de la norma en cita, indica que, en la ejecucién de
los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el articulo 422 del
C.G.P, donde define el titulo ejecutivo:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Negrilla del despacho)

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen un aprueba idénea de la existencia de una
obligacion con las caracteristicas exigidas por las normas transcritas, para asi
logar determinar que hay titulo ejecutivo, en el cual se debe demostrar una
prestacion del beneficio para el ejecutante. Es decir que el ejecutado debe
observar en favor del ejecutado, una obligacion de hacer, de dar o no hacer y esa
obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos que ha de reunir cualquier
titulo ejecutivo, no importa su origen?.

4.3. Reiteradamente la Jurisprudencia ha sefalado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales sustantivas y esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos, que dan cuenta de la
existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,

2 TAC Auto del 05 de junio de 2014; Rad 85001-3331-003-2012-00146-01 MP Héctor
Alonso Angel Angel.
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de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra
providencia judicial que tuviera fuerza ejecutiva conforme a la Ley. Las condiciones
sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante y a favor del ejecutado, sean claras expresas y exigibles?

4.4, La exigencia informal impone con todo rigor del deber de aportar documentos
en los que se expresen fehacientemente las condiciones sustanciales de la obligacion
ejecutada, pero con la particularidad de que estos deben ser originales o copias
auténticas para que pueda darseles el valor probatorio suficiente con las que soporte
la orden de pago para librar, pues un documento original (o su copia autenticada)
podra ser tenido como plena prueba, mientras que la copia simple no, conforme al
tenor literal del inciso segundo del articulo 215 del CPACA.

4.5. El cddigo de comercio fija el concepto y las generalidades de los titulos valores,
dentro de los que se halla inmersa la factura cambiaria. Se entiende que son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ellos se incorpora; pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de
participacién y de tradicion o representacién de mercancias (articulo 619 del Cddigo
de Comercio)

Para que se produzcan los efectos previstos en el Titulo III del Estatuto Mercantil,
debe contener las menciones y llenar los requisitos que la misma ley senale, salvo
que ella los presuma; aunque la omisién de tales menciones y requisitos no afecte
el negocio o relacion juridica que dio origen al documento o acto (articulo 620 del
Cddigo de Comercio), si hace que pierda le caracter de titulo valor.

4.6 El articulo 621 del Cdédigo de Comercio establece los requisitos para los titulos
valores, indicando que, ademas de lo dispuesto para cada titulo valor en particular,
los titulos deberan contener 1) la mencidn del derecho que en él se incorpora, y 2)
la firma de quien lo crea.

Entonces, tenemos que la factura cambiaria es, por definicion, un titulo valor que el
vendedor o prestador del servicio puede librar y entregar o remitir al comprador o
beneficiario del servicio (art.772 Cddigo de Comercio); debera reunir ademas de los
requisitos ya sefalados y los del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional*, o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes (articulo 774 del
Cddigo de Comercio., subrogado por la Ley 1231 de 2008>, articulo 3).:

"1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673.En ausencia
de mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser
pagada dentro de los treinta dias calendarios siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente
ley.

3.El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de
la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del
pago si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se
haya transferido la factura.

3 CONSEJO DE ESTADO seccién tercera “Auto del 31 de enero de 2008” Radicacion
nimero:44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201) Consejera Ponente: Myriam Guerrero
de Escobar.

4 Decreto 624 de 1989, articulo 617: “Para efectos tributarios, las facturas..., deberan contener: a)
Apellidos y nombres o razén social y nimero de identificacion tributaria del vendedor o de quien presta
el servicio; b) Numero y fecha de la factura; c) Descripcién especifica 0 genérica de los Articulos
vendidos o servicios prestados; d) valor total de la operacion”.

5 “Por la cual se unifica factura como titulo valor como mecanismo de financiacién para el micro,
pequefio y mediano empresario, y se dictan otras disposiciones”
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No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad
de los requisitos legales senalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision
de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen
a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del
vendedor o prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda
al negocio causal con indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere
sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en
el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas” (Negrillas y
subrayada por el despacho)

4.7. Como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquel que relune los requisitos del
articulo 422 del C.G.P, para su cobro por via ejecucion, esto es, un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacién clara,
expresa y exigible, en el que no se requiere a la concurrencia de las caracteristicas
antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimaciéon o la autonomia;
ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas a condicién y
tiene formas diversas de negociacion como la cesién (articulo 1959 y s.s del Cédigo
Civil). En conclusién, el titulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene de un
deudor y contiene una obligacién clara, expresa y exigible, no todo titulo ejecutivo
es un titulo valor®.

4.8. La naturaleza del proceso ejecutivo requiere la existencia de un titulo ejecutivo
desde la formulacién de la demanda debidamente conformado, que demuestre la
existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras,
expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con
las condiciones senaladas en el articulo 422 el C.G.P., para que puede ejecutarse el
mismo.

4.9 Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, en
aras de establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una
obligacion con las caracteristicas exigidas en el articulo 422 del C.G.P, entonces
habra titulo ejecutivo, el cual debe demostrar la existencia de una prestacion en
beneficio de una persona.

4.10. Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben
gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales
consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal cualquier jurisdiccidn,
de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial
que tuviera fuerza ejecutiva conforme a la ley .

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, sean claras, expresas y exigibles.

La doctrina ensefa que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de
la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el
crédito o deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligaciéon por razonamiento Iégico juridicos,

6 Cfr. CONSEJO DE ESTADO; Seccion Tercera. Sentencia del 24 de enero de 2007. Radicacién
numero:25000-23-26-000-2004-0833-01 (28755); Consejera ponente; Ruth Stella Correa Palacio.

7 Crf CONSEJO DE ESTADO; Seccion Tercera “Auto 31 de enero de 2008” Radicacion Numero
44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201) Consejera Ponente: Myriam Guerrero de Escobar.
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”

considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta
8

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Y es exigible cuando
pueda demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo
o condicidén. Dicho de otro modo, la exigibilidad de una obligacién se manifiesta en
la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefald término ya vencido cuando
ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no sefalo término, pero cuto
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.®

Que el documento provenga del deudor implica que éste lo haya suscrito
aceptandolo, que, para el caso de la factura, el articulo 773 del Cédigo de Comercio
también subrogado por la ley 1231 indica la forma en que se da su aceptacion:

“"El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el contenido
de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electrénico, igualmente debera constar el recibo de la
mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio,
en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. No podra alegar
falta de presentacion o indebida representacion por razon de la persona que
recibala mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la
aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o
bien mediante el reclamo escrito dirigido al emisor o tendedor del titulo, dentro de los
diez (10) dias calendarios siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura,
y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese hecho en el
titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento” (negrillas por el
Despacho)

5. CASO CONCRETO

5.1. En el caso que nos ocupa tenemos que la demanda indica con precision que las
facturas cobradas provienen de la ejecucidn del contrato interadministrativo No. 20
de 2016 suscrito entre Servicios Postales Nacionales S.A y el Instituto Nacional de
Salud. Es necesario advertir que no estamos frente a la accidn cambiaria, aun
cuando se estén esgrimiendo la factura como un titulo valor, pues el negocio
subyacente que da origen a esta es ciertamente un contrato estatal'®, al cual esta
ligada.

5.2. Cuando se presenta como causa del recaudo un contrato estatal, el titulo
ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado no solo por el contrato,
en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente
actas y facturas como es este caso, elaborados por la entidad contratante y el
contratista, en los cuales en los que debe constar el cumplimiento de la obligacion
a cargo de este Uultimo y de los que se pueden deducir de manera clara y expresa el
contenido de la obligacion y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en

8 MORALES MOLINA HERNANDO “Compendio de Derecho procesal, el Proceso Civil” Tomo I

9 Sentencia Tribunal Administrativo de Casanare, Radicacion No. 85001-23-33-000-2018-00040-00,
de fecha 03 de mayo de 2018.

10 Cfr: CONSEJO DE ESTADO; Exp 19.270.28.895 entre otros; el juez de lo contencioso administrativo
es el competente para conocer estos juicios.
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contra de la otra. Asi las cosas, las facturas aqui presentadas resultan estar atadas
al negocio subyacente y dejan de ser un titulo valor auténomo, para integrar un
conjunto de documentos cuya autenticidad es requerida a fin de deducir los efectos
de un verdadero titulo ejecutivo; son necesarios los soportes documentales como el
contrato, y los documentos que den cuenta de la ejecucién del contrato.

Es necesario insistir en que la factura derivada de un contrato estatal no puede
tomarse como un titulo valor, pues su derivacién del contrato administrativo la hace
parte de un titulo ejecutivo complejo, dadas las solemnidades que se predican de la
contratacién administrativa, razéon por la cual, no es posible ejecutar a la
administracién solo con la factura, pues ello implicaria desconocer el ordenamiento
juridico establecido.

Conforme a lo anterior, es claro que no se ha cumplido con las exigencias necesarias
para librar mandamiento de pago, no basta la anotacién impuesta en la factura,
ademas se necesita saber el estado de ejecucién del contrato, su vigencia, sus
prorrogas y adiciones, si las hubiere!!.

A continuacion se enlistan los documentos aportados:

e Copia contrato interadministrativo No. 20 de 2016 suscrito entre Servicios
Postales Nacionales S.A. y el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD -INS y su
respectiva aprobacioén presupuestal.

Copia de las facturas SPN 01 - 34883 y SPN 01 - 35483

Copia de la respuesta brindada por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD -INS
Estado de cuenta del contrato interadministrativo No. 20 de 2016.

Copia del cobro pre - juridico realizado el 07 de abril de 2021.

Visto lo anterior, pese a que se menciona que se aporta el estado de cuenta del
contrato interadministrativo, este Despacho no lo avizora, asi mismo se advierte
que los documentos aportados por la parte actora como titulo ejecutivo se allegan
en copia simple y estos debian ser aportados en originales o copias auténticas, para
de esta manera conformar el titulo ejecutivo complejo. Ello, con el fin de evitar que
pueda ser ejecutada en varios procesos de manera concomitante, lo que a la postre
generaria inseguridad juridica a la parte ejecutada.

Aunado, no se aportd la certificacién expedida por el supervisor del contrato que dé
cuenta del recibo a satisfaccidn de los servicios cuyo pago se pretende en este
proceso, de conformidad con lo establecido en la clausula quinta de contrato.

5.5. Asi las cosas, el Despacho no librara el mandamiento de pago solicitado v,
teniendo en cuenta que la existencia de titulo ejecutivo es presupuesto de las
medidas cautelares pedidas, también se negaran.

6.Costas. Aunque estamos en presencia de un proceso ejecutivo que se regula en
su integridad por los parametros establecidos en el Cédigo General del Proceso, no
se impondran porque no se vislumbra temeridad o mala fe, ademas, no se han
generado teniendo en cuenta que no se ha trabado la Litis, por cuanto no hay parte
vencida.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

11 Sentencia Tribunal Administrativo de Casanare, Radicacion No. 85001-23-33-000-2018-00040-00,
de fecha 03 de mayo de 2018.
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PRIMERO. Denegar el mandamiento de pago y las medidas cautelares
solicitadas por el apoderado judicial de Servicios Postales Nacionales S.A, en contra
del Instituto Nacional de Salud.

SEGUNDO. Se reconoce personeria al abogado Ivan David Enciso Castro, como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos del poder obrante.

TERCERO. - No condenar en costas, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO. - En firme lo resuelto, archivese la actuacién, previas las anotaciones en
el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme a La Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bee88c0249313d7e8911fed285e6ed91b5fb4eb4c764af9aclidef77ab0976
03c
Documento generado en 03/11/2021 07:56:10 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00256 00

Demandante : CORPORACION PARA ESTUDIOS EN SALUD-CES

Demandado : Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud- ADRES

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la COPRACION PARA ESTUDIOS EN SALUD-CES
interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES para obtener
el pago por los servicios prestados de salud a las victimas en los servicios de
transito, eventos catastroéficos de origen natural, eventos terroristas y los demas
eventos aprobados por el Ministerio de Salud.

2. El proceso correspondié por reparto al juzgado 39 laboral del Circuito de
Bogota, quien, mediante providencia del 14 de febrero de 2020, rechazd la
demanda por falta de competencia y ordend la remisién del expediente de forma
oficiosa a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

3. Por medio de acta individual de reparto del 20 de septiembre de 2018,
correspondid por reparto a este despacho conocer de la presente controversia.
CONSIDERACIONES
Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,

conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

“"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccién para conocer de la accién de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accién ordinaria laboral de
primera instancia, para obtener el pago por los servicios prestados de salud a
las victimas en los servicios de transito, eventos catastréficos de origen natural,
eventos terroristas y los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud.

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccién en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(..)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
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entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, senala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la promulgacién de ésta ley”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccidon
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4, Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se sucinten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decisién, ademas, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota vy el
23 Laboral de Bogotd, establecid la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogotd, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
gue las aqui se estudian. Al respecto indico:

(.)

3.1-El marco normativo aplicable

(..)

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
salud” dicha competencia la ejerce a prevencion, en relacién con la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El ejercicio de esta
funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad administrativa tiene
ademds asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyd explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.
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La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino Ila real
pretension y objeto del litigio, de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al analisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de |a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que |a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que prestd, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de ordenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presentd ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracion de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
Su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente gque. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el Gnico que en materia de seguridad social quedd taxativamente reservado
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS es la
ordinaria.

(.)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demadas condiciones
relacionados Unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa? (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Coédigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccidn ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que debera entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
gue administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdiccion
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvié el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a este determiné:

"(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asignandole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de
sequridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Segquridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacion
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinguirla de la
controversia por glosas que es propia del sistema de seguridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema. No puede sostenerse tampoco que
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto corresponderd a la jurisdiccidon ordinaria en su especialidad
laboral y de sequridad social, la cual esta en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de sequridad social en salud.”

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patifio, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lépez en el expediente 2015 01363.

Aunado, en sentencia de unificacibn dentro del expediente No.
110010102000201901299 se establecieron las siguientes reglas en materia de
competencia?:

Regla de unificaciéon: La jurisdiccién competente para conocer las demandas
gue versen sus pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre
entidades del sistema integral de seguridad social de salud, por recobro de
servicios, insumos 0 medicamentos No incluidos en el Plan Obligatorios de Salud
POS, previamente devueltos o glosados, es la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y seguridad social.

Subregla o regla de apoyo: De acuerdo con la interpretacion armonica e
integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la ley 270 de 1996 y 2 numeral 4
del cédigo Procesal de Trabajo de la Seguridad Social, de los cuales se deriva la
clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, se advierte que la
especialidad laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios, originados en la prestacién de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o restadores.

Subregla de excepcion: Quedan excluidos de la regla de aplicacion de
unificacidn, los asuntos provenientes de las controversias de seguridad social,
relativos a: i) la responsabilidad médica, ii) los relacionados con contratos, iii)
los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
jurisdicciones especiales y iv) los procesos judiciales referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico.

Por lo que, en el caso en concreto, estamos frente a un debate propio del debate
de sistema general de seguridad social, que surge a partir de la presunta
prestacion de servicios médicos no incluidos en el POS, por tratarse de eventos
gue responden a personas que fueron atendidas por victimas de transito y otros

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 39 laboral del circuito de Bogotd, se
declaré incompetente mediante providencia del 14 de febrero de 2020, debera
proponerse el conflicto negativo de jurisdiccion, para lo cual se tendran
en cuenta las siguientes disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 1°, que modifico el
articulo 257 de la Constitucidon Politica de Colombia establece:

"Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los procesos

2 Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sentencia de unificacion del 04 de septiembre de
2019 MP Magda Victoria Acosta
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disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefalada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogota y el Juzgado 39 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuenta que la comisién Disciplinaria Judicial ain no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C — 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por la CORPORACION PARA
ESTUDIOS EN SALUD-CES en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Exp. 2021-00256-00
Conflicto de Competencias

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : Conciliaciéon Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037-2021 00257 00

Convocante :  CENTURYLINK COLOMBIA SA

Convocado :  SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIA

Asunto :  Imprueba la conciliacion prejudicial

I. ANTECEDENTES

1. El 17 de septiembre de 2021, ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos se llevé a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la
que se llegé a un acuerdo conciliatorio entre CENTURYLINK COLOMBIA SA y el
SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO. (fl. 263 del acuerdo conciliatorio)

2. El 20 de septiembre de 2021, correspondidé a este despacho por reparto la
conciliacion celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién o improbacién
judicial.

3. Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de la convocante en los folios 3 a
4 del acuerdo conciliatorio:

1. El 24 de febrero de 2017, el SGC y la sociedad CenturyLink suscribieron la
orden de compra No.14592, por valor de $464.141.649,10, cuyo objeto es la
"prestacion del servicio de un centro de datos alterno”, mediante acuerdo marco
de precios -Nube Privada II, con plazo de ejecucidon hasta el 26 de marzo de
2018.

2. Debido a la importancia que para el SGC tienen los servicios contratados a
CenturyLink las partes acordaron suscribir las siguientes adiciones y prérrogas
a la Orden de Servicios, con la informacién que se muestra a continuacién:

e Prorroga 1 Adicion 1, del 27 de marzo al 30 de septiembre de 2018 por un
valor de $85.257.532 para los meses de junio a septiembre.

e Prérroga 2 Adicién 2, del 1 octubre al 30 noviembre de 2018 por un valor de
$45.735.984 para los meses de octubre a noviembre.

e Prérroga 3 Adicidén 3 del 1 diciembre al 21 de diciembre de 2018.



3. En el mes de febrero de 2019 el Contratista radico las facturas
correspondientes al mes de noviembre y los dias de diciembre.

4. Al momento en que la Supervisién de SGC pretendid realizar la respectiva
radicacion de estas facturas, su area financiera pudo evidenciar que la Prérroga
No. 2 y Adicién No.2 no contaban con el correspondiente Registro Presupuestal.

Al indagar la Supervision de SGC respecto lo sucedido, se determind que el
primer pago de dicha prdérroga se realizé con saldos de los RP anteriores, motivo
por el cual se procedid a revisar en el Grupo de Contratos y Convenios,
solicitando copia del RP, lo que permitid evidenciar que, se efectud la respectiva
radicacion en el area financiera para expedicion del RP, pero dicha area no lo
expididé y no se obtuvo explicacion de lo ocurrido.

Al hacer el SGC el cruce con la sdbana de pagos suministrada por su area
financiera y las facturas faltantes por pagar enviadas por el Proveedor, se
evidencio que hace falta el dinero para cubrir dos meses, los cuales corresponden
al RP faltante solicitado en la segunda adicién y prérroga por un valor de
$45.735.984.

5. Que a la fecha el SGC ha manifestado que expidié el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal SPGR No. 52517 del 2 de febrero de 2017 cuyo
objeto es “contratar la prestacidon de servicios de un centro de datos alterno para
el Servicio Geoldgico Colombiano en la ciudad de Bogota”.

6. Que el SGC ha manifestado que con base en el CDP 52517 se hizo el
registro presupuestal No. 67117 del 28 de febrero de 2017 cuyo objeto es
"contratar la prestacion de servicios de un centro de datos alterno para el
Servicio Geoldgico Colombiano en la ciudad de Bogota de acuerdo al
sistema de gestion de seguridad de la informacion SGI-ISO-27000 Plazo 26 de
marzo de 2018.

7. Que el SGC ha manifestado que mediante comunicacidon interna No.
20182700009783 del 1 de marzo de 2018, la supervisora de la orden de
compra 14592 de 2017, solicité la prorroga de la orden hasta el 30 de
septiembre de 2018 y adiciond la misma por valor de $89.226.910,10.

8. Que el SGC ha manifestado que mediante comunicaciéon interna No.
20181010050273 del 18 de septiembre de 2018, la Directora de Gestion de
la Informacién solicitd adicion y prérroga de la misma hasta el 30 de
noviembre de 2018 por un valor de $45.735.984.

9. Que el SGC ha manifestado que conforme al CDP 52517 del 2 de febrero de
2017, se realizaron los siguientes movimientos:

08/02/2017: $646.252.628
28/02/2018 $89.226.910
19/09/2018 $45.735.984

10. Que el SGC ha manifestado que, en escrito de noviembre de 2018, el
supervisor de la orden de compra 14592 de 2017, solicitd la prorroga y adicion
de la misma hasta el 21 de diciembre de 2018, por un valor de $16.007.594,40.

11. Que el SGC ha manifestado que en ficha de agenda del comité de
contrataciéon No. 32, la Direccion de Gestidn de la Informacion justificd la
solicitud de prérroga anterior.



12. Que el SGC ha manifestado que la Orden de Compra 14592 fue prorrogada
hasta el 21 de diciembre de 2018 como consta en el certificado correspondiente.

13. Que el SGC ha manifestado que conforme al CDP 52517 del 2 de febrero de
2017, se realizaron los siguientes movimientos:

e 30/11/2018 $16.007.594

14. Dentro de la clausula 11 Obligaciones de los Proveedores no se establece
ninguna obligacién para el proveedor de verificar el registro presupuestal.

15. En la cldusula 12 Obligaciones de las Entidades Compradoras,
expresamente sobre el registro presupuestal se sefiala:

“12.1 Hacer el registro presupuestal de la Orden de Compra de acuerdo con
la normativa aplicable(...)

12.9 Contar con la disponibilidad presupuestal antes de colocar la Orden de
Compra y realizar el correspondiente registro presupuestal antes del inicio de
la ejecuciéon de la Orden de compra. (...)

12.11 Poner a disposicion de los Proveedores, cuando estos lo soliciten, el
registro presupuestal de la Orden de Compra(...)”

16. El SGC ha manifestado que su Comité de Conciliacién mediante Acta No. 10
del 14 de mayo de 2019 aprobd reconocer la obligacién de pagar a CenturyLink
Colombia S.A. la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($45.735.984), como contraprestacion por los servicios prestados en la prorroga
2 de la orden de compra No. 14592 llevada a cabo dentro del Acuerdo Marco de
Precios —Nube Privada II. El pago seria efectuado mediante abono a la
cuenta bancaria informada por el contratista dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte del Juzgado
Administrativo competente.

17. Que posteriormente, el 19 de marzo de 2021 fue radicada ante Procuraduria
solicitud de Conciliacién Extrajudicial por los mismos hechos aqui descritos,
sin embargo, la PROCURADURIA 127 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS mediante auto del 2 de junio de 2021 declaré desistida
y no presentada la solicitud de conciliacion.

18. Que teniendo en cuenta lo establecido en el hecho anterior, el 17 de Junio
de 2021 el Comité de Conciliacién del Servicio Geoldgico Colombiano procede
a reiterar la coadyuvancia a CENTURYLINK COLOMBIA SAS a efectos de
solicitar la conciliacion extrajudicial.

III. PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliacién presentada por FRANCISCO DE JESUS MARIA
ABONDANO VIDALES, mayor de edad, en su calidad de representante legal
de CENTURYLINK COLOMBIA SAS, y abogado.

2. Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de CenturyLink.

3. Copia de la Tarjeta Profesional de Abogado de Francisco de Jesus Maria
Abondano Vidales

4. Comunicacién interna de fecha 20 de marzo de 2019 emitida por el supervisor
de la orden de compra No. 14592 al coordinador de la Oficina a Juridica para
conciliar sobre el asunto.



5. Orden de compra No. 14592 suscrita por las partes el 24 de febrero de 2017
hasta el 26 de marzo de 2018.

6. Certificado de disponibilidad presupuestal No. 25517 por un valor de
7.524.523.903.

7. Registro presupuestal No. 67117 por un valor de 464.141.649,10.
8. Solicitud de traslado presupuestal

9. Solicitud de adicién y préorroga No. 1 de la orden de compra No. 14592 de
2017 desde el 27 de marzo de 2018 hasta el 30 de septiembre de 2018 y por
un valor de $89.226.910,40 correspondiente al servicio de junio 1 hasta el 30
de septiembre de 2018, suscrito por el supervisor del contrato.

10. Orden de compra No. 14592 con la adicion y prorroga donde se advierte
como CDP No. 52517.

11. Solicitud de adicién y prérroga No. 2 de la orden de compra No. 14592 de
2017 desde el 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2018 y por
un valor de $45.735.984 correspondientes al servicio de 1° de octubre de 2018
hasta el 30 de noviembre de 2018 , suscrito por el supervisor del contrato.

Orden de compra No. 14592 con la adicién y prorroga donde se advierte como
CDP No. 52517.

12. Solicitud audiciéon y prérroga No. 3 de la orden de compra No. 14592 de
2017 desde el 1 de diciembre de 2018 hasta el 27 de diciembre de 2018, y por
un valor de $16.007.594,40 correspondientes al servicio del 1° al 21 de
diciembre de 2018 , suscrito por el supervisor del contrato.

13. Copia de la ficha agenda comité de contratacion No. 32 de la Direccion de
Gestidn de Informacion, presentada ante el Comité de contratacién solicitud de
adicion y prorroga No. 2 de la orden de compra No. 14592 de 2017, donde se
solicita prorrogar la orden de compra desde el 1° de octubre de 2018 hasta el
30 de noviembre de 2018 por un valor de $45.735.984 correspondiente a los
servicios hasta el 30 de noviembre de 2018.

14. Orden de compra No. 14592 con la adicion y prdérroga donde se advierte
como CDP No. 52517.

15. Registro presupuestal No. (no visible) de fecha 30 de noviembre de 2018
por un valor de 16.007.984.

16. Certificado emitido por el Coordinador de Grupo de Tesoneria donde se
advierte los pagos realizados a la orden de compra No. 14592 de 2017.

17. Acta de comité de conciliacién de fecha 14 de mayo de 2019, donde se
analizo la viabilidad de solicitar la conciliacion por los servicios prestados por la
orden de compra No. 14592, donde se manifesté la falta de constitucién de
registro presupuestal por parte del servicio de geologia colombiano para la
prorroga No. 2 de la orden de compra No. 14592, donde se indico su aprobacion.

18. Certificacion del Acta de comité de Conciliacion del Servicio Geoldgico
Colombiano de fecha 21 de junio de 2021, donde por unanimidad deciden
conciliar, para lo cual ratifica lo dispuesto en acta de 10 del 25 de mayo de
2019 conciliar y reconocer a la empresa Centurylink Colombia S.A., la suma
de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL



NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984).

19. Certificacion del Acta de comité de Conciliacion del Servicio Geoldgico
Colombiano de fecha 25 de mayo de 2021, donde por unanimidad deciden
conciliar y reconocer a la empresa Centurylink Colombia S.A., la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984).

20. Poder conferido por el Presidente y Representante Legal de CENTURYLINK
COLOMBIA S.A.S el sefior LUIS CARLOS GUERRERO PINO al abogado
FRANCISCO DE JESUS MARIA ABONDANO VIDALES.

21. Resolucion No. 364 de 27 de diciembre de 2013 por medio del cual se
delegan funciones, expedido por el servicio de geologia colombiano

22. Resolucidon No. 152 por medio de cual se hace un nombramiento de la oficina
Juridica de Servicios de Geologia.

23. Acta de posicion de GENNY MARCELA MESA LOPEZ como jefe de la Oficina
Asesora Juridica de Servicios Geologia Colombiano.

24. Copia de la cédula de ciudadania de GENNY MARCELA MESA LOPEZ

25. Actuaciones relativas a la primera solicitud de conciliacion presentada el 21
de junio de 2019 la cual resulto fallida con acta de fecha 20 de septiembre de
2019 como fallida.

26. Copia del auto del 15 de septiembre de 2021, por medio del cual la
Procuraduria 191 Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota, admitio la
solicitud de conciliacién presentada por Centurylink Colombia S.A.

27. Acta de conciliacién entre las partes llevada a cabo en la Procuraduria 191
Judicial I para asuntos Administrativos de Bogota de 17 de septiembre de 2021.

IV. COMITE DE CONCILIACION

A folio del expediente digital obra a folio 105, certificacion del COMITE DE
CONCILIACION DE SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO de fecha 25 de mayo
de 2021, por medio del cual se plasmé la decision de conciliar en los siguientes
términos:

"Que una vez analizado el caso, el Comité resolvid “autorizar presentar ante la
Procuraduria General de la Nacidn, solicitud de conciliacién convocando a la sociedad
Centurylink Colombia S.A., para que se reconozca en el Acta que de la diligencia se
levante, la obligaciéon a pra el Servicio Geoldgico Colombiano de pagar la suma de
CUARENTA'Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA YCINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984), como contraprestacion por los
servicios prestados e la prérroga 2 de la orden de compra No. 14592 llevada a cabo dentro
del Acuerdo Marco de Precisos (sic) —Nube Privada II.

El pago seré efectuado mediante abono a la cuenta bancaria informada por cada uno de
los contratistas dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio por parte del Juez Administrativo competente.”

A folio del expediente digital obra a folio 103, certificacion del COMITE DE
CONCILIACION DE SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO de fecha 21 de junio
de 2021, por medio del cual se plasmd la decisidon de coadyuvar el acta 10 del
25 de mayo de 2019 de conciliar en los siguientes términos:

Que una vez analizado el caso, el Comité resolvid coadyuvar la solicitud de
conciliacién iniciada por la empresa Centurylink Colombia S.A., NIT: 800.136.835-1,
por las siguientes razones:



1.La parte convocante y la entidad convocada suscribieron orden de compra 14592
de 24 de febrero del 2017, cuyo objeto es: prestacion del servicio de un centro de datos
alterno, mediante acuerdo marco de precios.

2. El Servicio Geolégico Colombiano a través de su comité de conciliacion -acta 10 de 14
de mayo del 2019, aprobdé reconocer pagarla suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($45.735.984), como contraprestacion por los servicios prestados en la prorroga 2
de la orden de compra 14592 llevada a cabo dentro del acuerdo marco de precios
-nube privada ii, el cual se realizaria dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte del juzgado administrativo
competente y para lo cual el SGC presentéd la solicitud de conciliacion ante
la procuraduria.

3. La parte convocante (CENTURYLINK COLOMBIA S.A) no asistio a la audiencia de
conciliacién por lo cual se declard fallida.

4. En el 2021 la empresa CENTURYLINK COLOMBIA S.A. convoca al SGC solicitando el
pago del dinero por concepto de contraprestacion por los servicios prestados
solicitando se reconozca por parte del Servicio Geoldgico Colombiano la obligacion de
pagar la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984), como
contraprestacion por los servicios prestados en la prérroga 2 de la orden de compra
no. 14592 llevada a cabo dentro del acuerdo marco de precisos —nube privada ii.

5.La PROCURADURIA 127 JUDICIALII PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS mediante
auto del 2 de junio de 2021 declaro desistida'y no presentada la solicitud de
conciliacién, indicando que debia presentar “Decision del Comité de Conciliacion de del
Servicio Geolégico Colombiano de presentar conjuntamente nueva peticion
conciliatoria conforme se afirma en el hecho N° 14.” y que ademads "“si como se afirma en
el hecho N° 14 la peticion es conjunta la misma debe estar suscrita por el apoderado del
Servicio Geolégico Colombiano”.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta los hechos expuestos y dado que el comité de
conciliacion ya habia  autorizado mediante acta 10 del 25 de mayo de 2019
conciliar y reconocer a la empresa Centurylink Colombia S.A., la suma de CUARENTA
Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984),el comité resuelve coadyuvar la solicitud de
conciliacién presentada por la empresa Centurylink Colombia S.A., NIT: 800.136.835-
1, y conciliar por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($45.735.984), los cuales seran pagados dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte del juzgado administrativo competente.”

V. ACTA DE CONCILIACION

En el acta de audiencia de conciliacion proferida por la Procuraduria 191 Judicial
I para asuntos Administrativos de Bogota de fecha 17 de septiembre de
2021 se evidencia, lo siguiente:

“siendo las 09:39 am, la apoderada de la convocada Servicio Geolégico Colombiano,
manifiesta: “"Buenos dias a todos, -.- Atendiendo las pretensiones sefialadas por la
empresa Centurylink Colombia S.A., pongo de presente que el comité de conciliacion en
sesion del 17 de junio de 2021, resolvié presentar férmula de acuerdo en los
siguientes términos a saber: "(...) conciliar por la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984), los cuales serdn pagados dentro de los 30
dias habiles siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte del juzgado
administrativo competente”. -.- En ese orden de ideas solicitamos se ponga de presente
la misma a la empresa a fin de que manifieste si acepta o no la propuesta del comité de
conciliacién del Servicio geoldgico colombiano. -.- Cordialmente”.

Siendo las 09:47 am, interviene el apoderado de la parte convocante, sefialando: "Buenos
dias, -.- En mi calidad de Primer Suplente del Representante Legal y Apoderado
de la Sociedad CenturyLink Colombia SAS, me permito manifestar que acepto la
propuesta presentada por el Servicio Geoldgico Colombiano, esto es "(...) conciliar
por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984), los
cuales seran pagados dentro de los 30 dias habiles siguientes a la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio por parte del juzgado administrativo competente" -.- Atentamente, -.-



Francisco Abondano Vidales -.- C.C. 79519800 -.- T.P. 106032 del CSJ]”. (Se adjuntan
correos como documentos anexos a la presente acta).

En atencidn a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan
la consolidacion de un acuerdo conciliatorio total, por valor de CUARENTA Y CINCO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS MCTE ($45.735.984), es deber de este Despacho pronunciarse sobre los
términos del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio Publico ha de sefialar que
el anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimientol como quiera que es claro en relacion con el concepto conciliado, su
cuantia y la fecha acordada para el pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio
del plazo establecido para tal fin a que hace referencia la férmula de acuerdo, se
encuentra condicionado a que previamente sea aprobado en sede de control de legalidad.
De igual modo, se observa que el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61,
Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991, y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar”

VI. CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, disponen:

"Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion
presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala,
Seccidn o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como sustanciador, contra
dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y reposicion en
los de Unica.

"Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido
llamado al proceso, permitiréd que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacién del proceso en lo conciliado por las partes
qgue la acepten. Si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dirimir los
aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el
proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez, el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la
Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:



“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
0 en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2° E| conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que trata
el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de
repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera
necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver
controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por
el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

“"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término
de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara
a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

“"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuarén en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd ser abogado inscrito y
tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de que se
trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio Publico expedira
la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de
la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la conciliacién, se
dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacion y se devolveran los
documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la naturaleza
del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva conciliacién, remitira la
solicitud y el expediente al funcionario que tenga atribuciones para conocer de la misma.



“"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de conciliacion,
teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y 254 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas
o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos
de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios siguientes a
su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacidon o improbacién
de la conciliacidn prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION

Figuran como parte convocante CENTURYLINK COLOMBIA S.A. quien actua a
través del abogado FRANCISCO DE JESUS MARIA ABONDANO VIDALES,
conforme al poder conferido por Luis Carlos Gurrero Pino representante legal de
la sociedad, quien se identifica con cédula de ciudadania No.790519.800 y TP
No. 106032 del C.S.]. (f. 157 conciliaciéon)

Como convocada, el Servicio Geoldgico Colombiano quien actia a través de
apoderada de conformidad con el poder otorgado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica GENNY MARCELA MESA LOPEZ nombrada mediante la
Resoluciéon D-152 del21 de Junio de 2021, en aplicacidn de la Resolucion
No D-364 del 27 de diciembre de 2013 a la abogada YULI PAOLA TORRES
PARDO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.817.714, de Bogot3,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 162.286 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, con facultad para conciliar. (fl.237 conciliacion)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas, la conciliacidn se realizé ante autoridad competente
y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD

La presente conciliacion se inicid en razon al pago de la suma de valor de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($45.735.984), como
contraprestacién por los servicios prestados e la prérroga 2 de la orden de
compra No. 14592 llevada a cabo dentro del Acuerdo Marco de Precisos (sic) -
Nube Privada II, suscrito por el SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIA vy
CENTURYLINK COLOMBIA SA frente a las facturas correspondientes al mes
de noviembre y los dias de diciembre.

Asi las cosas, como quiera que la presente conciliacion se realiza debido al cobro
de unos dineros dejados de pagar por la convocante respecto de un contrato de



prestacion de servicios y por tratarse de un asunto de controversias
contractuales, para el conteo de la caducidad debe tenerse en cuenta el articulo
164 literal j numeral (II) del CPACA que establece:

“El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afos
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o
no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expediciéon del acto que lo ordene o
del acuerdo que la disponga.”

Asi las cosas se tiene que el 24 de febrero de 2017, el Servicio Geoldgico
Colombiano - SGC y Ila sociedad CenturyLink suscribieron la orden de
compra No.14592, por valor de $464.141.649,10, cuyo objeto es la "prestacion
del servicio de un centro de datos alterno”, mediante acuerdo marco de precios
—-Nube Privada II, con plazo de ejecucion hasta el 26 de marzo de 2018, el cual
tuvo tres actas donde se adiciond y prorrogd hasta el 21 de diciembre de 2018.

La orden de compra No.14592 al ser un contrato de prestacién de servicios de
tracto sucesivo requiere de liquidacién, por lo que se contara la caducidad
conforme lo dispuesto en el literal “v” numeral segundo del articulo 164 del
CPCA.

Por lo tanto, para dicha liquidacion bilateral el plazo vencid el 21 de abril de
2019; vencido tal, la administracién contaba con el término de 2 meses
siguientes a dicho vencimiento, para hacer la respectiva liquidacion unilateral,
plazo que efectivamente fenecid el 21 de junio de 2019 circunstancia que
tampoco ocurrid.

Asi pues, la fecha a partir de la cual empieza a contabilizarse el término de
caducidad de 2 afios, para intentar la accion judicial respectiva, empezo a correr
a partir del vencimiento los mentados plazos, y por ende se colige el termino
fenecid el 22 de junio de 2021.

No obstante en el presente caso, se presentd previo al presente acuerdo
conciliatorio solicitud de conciliacién se radicé el dia 21 de junio de 2019 ante
la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha de la
constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacidn es del dia 20 de
septiembre de 2021, que la declaré fallida, por lo que el término de
interrupcién de la accién contencioso administrativa seria de DOS (02) MESES
Y VEINTINUEVE (29) DIAS.

Es de advertir que el acuerdo entre las partes adelantado ante la Procuraduria
191 Judicial I para Asuntos Administrativos, se hizo como mecanismo alternativo
de solucion de conflictos regulada por el Decreto 1069 de 2015, la cual fue
presentada por las 2 partes, no obstante quedd como convocante en la
documental CENTURYLINK COLOMBIA SA.



Una vez hecha la anterior advertencia se tiene que el término venceria el 21 de
septiembre de 2021, fecha desde la cual se cuentan los dos anos para la
ocurrencia de la terminacion del mismo, y la conciliacién prejudicial se radicé el
20 de septiembre de 2021, razoén por la cual no operé la caducidad.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacidén efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente asunto, las partes celebraron un contrato y unas adiciones y
prorrogas, no obstante, la adicion No. 2 no contd con el respectivo registro
presupuestal, obligacidn que se encontraba Unicamente a cargo de la entidad
contratante. En ese orden de ideas, al tratarse de un requisito que no es de la
existencia del contrato, sino de su ejecucion, es evidente que la adicion no pierde
su validez.

En ese sentido, aunque es evidente que los acuerdos conciliatorios no pueden
aceptarse como una via para desconocer el cumplimiento de una norma
imperativa, como es aquella que sefiala la obligacién de contar con el registro
presupuestal, en el presente asunto estamos en presencia de la ausencia de un
requisito de ejecucién de la adicidn, omisién que resulta imputable
exclusivamente a la entidad contratante, tal como quedé sefialado en la solicitud
conciliatoria, por lo que el presente acuerdo tendria la connotacion de precaver
un litigio.

Ahora bien, de acuerdo con la ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio debe
contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no resultar lesivo
para el patrimonio publico.

En el caso bajo estudio, se advierte lo siguiente:

1. Las partes con el acuerdo conciliatorio buscan segun Acta del Comité de
Conciliaciéon reconocer la obligacién de pagar a CenturyLink Colombia S.A.,
por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS TREINTA' Y
CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($45.735.984),
como contraprestacién por los servicios prestados en la prérroga 2 de la orden
de compra No. 14592 llevada a cabo dentro del Acuerdo Marco de Precios —Nube
Privada II.

2. Que en la Orden de compra No. 14592, se suscribieron las siguientes actas al
contrato, asi:

e Adicién y prorroga No. 1, desde el 27 de marzo de 2018 hasta el 30 de
septiembre de 2018 y por un valor de $89.226.910,40 correspondientes al
servicio de junio 1 hasta el 30 de septiembre de 2018, suscrito por el
supervisor del contrato.

e Adicién y prorroga No. 2 desde el 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de
noviembre de 2018 y por un valor de $45.735.984 correspondientes al
servicio de 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de noviembre de 2018,
suscrito por el supervisor del contrato.

e Audicion y prérroga No. 3 desde el 1 de diciembre de 2018 hasta el 27 de



diciembre de 2018, y por un valor de $16.007.594, 40 correspondientes al
servicio del 1° al 21 de diciembre de 2018 , suscrito por el supervisor
del contrato

3. En el oficio de fecha 20 de marzo de 2019, el supervisor de la Orden de
compra No. 14592 solicita al comité de Servicios Geologia Colombia conciliar los
dineros adeudados CenturyLink Colombia S.A., donde se advierte que la entidad
radico facturas correspondientes a los meses de noviembre y los dias de
diciembre, aunado a ello se indicd "al hacer el cruce con la sabana de pagos
suministrada por el area de financiera y las facturas faltantes por pagar enviadas
por el proveedor, se evidencia que hace falta el dinero para cubrir dos meses,
los cuales corresponden al RP faltante solicitado en la adicion y prorroga por un
valor de $45.735.894.”

De lo anterior el despacho advierte que si bien se solicité el pago para cubrir dos
meses, los cuales corresponden a la adicion y prorroga por un valor de
$45.735.894 por cuanto la adicién No. 2 no se registrd presupuestalmente, lo
cierto es que no se allegé prueba de la prestacion del servicio dentro del periodo
solicitado segun acta, asi como tampoco, escrito del supervisor donde conste el
recibo a satisfaccién de esa vigencia, ni las facturas radicadas ante la entidad
con sus soportes pendiente de pago, junto con la certificacién de encontrarse al
dia en el pago de aportes parafiscales y prestaciones, documentos necesarios
para el pago de los 2 meses a los que se hace alusion.

Es importante advertir que el acuerdo este debe ser claro, expreso y exigible
para las partes, y debe existir el soporte documental que dé certeza de que éstos
servicios que se estan pagando hayan sido recibido a satisfaccion por parte de
la entidad publica, no obstante, en el presente asunto no se allegd prueba de la
actividad ejecutada por el periodo indicado en la adiciéon y prorroga No. 2 a la
Orden de compra No. 14592 esto es, del 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de
noviembre de 2018, ni un balance financiero del contrato junto con los
documentos que den cuenta de la ejecucion del contrato y la parte presupuestal.

Tales documentos son necesarios para tener como probados los hechos materia
de analisis, pues solo con los mismos es que se integra el contrato.

En tal sentido se concluye que aun cuando la solicitud conjunta de las partes se
aduce que se conciliaron las obligaciones adeudadas, lo cierto es que no existe
la totalidad de los soportes contractuales que dé cuenta de la ejecucién y del
contrato, especificamente a la adicién y prérroga No. 2 de la Orden de compra
No. 14592.

Asi las cosas, se observa que la presente conciliacion prejudicial no se encuentra
sustentada en las pruebas requeridas para ser aprobada, lo que lo convierte
lesivo para el patrimonio publico.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cdédigo Civil).

Por otra parte, revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccidn y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.



5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal y no estar la accidon caducada, se requiere material probatorio que
avale el supuesto factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre
la CENTURYLINK COLOMBIA SA y SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIA esta
soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral III del
presente auto y los enunciados en el acta de conciliacion.

No obstante, lo anterior, al no existir toda la documental necesaria para el pago
gue soporte que las obligaciones adeudadas respecto de la prestacion del
servicio en el periodo comprendido en la adicién y prérroga No. 2 de la Orden
de compra No. 14592 del 1° de octubre de 2018 hasta el 30 de noviembre de
2018, no se puede aprobar el acuerdo, pues la documental es un requisito sin el
cual no se pueden proceder al pago.

En conclusién, como quiera que el contrato deriva del acuerdo marco nube
privada II, resulta necesario que se aporten los documentos pre-contractuales o
el link donde éstos puedan ser consultados por el Despacho, con el fin de
verificar, entre otras, cual es la forma de pago y los requisitos establecidos para
éste, asi como los documentos que den cuenta de la ejecucién material y
presupuestal del contrato y el recibido a satisfaccion de los servicios dentro del
periodo que se pretende pagar.

6. OTROS ASUNTOS

Teniendo en cuenta que se ha sefialado que los funcionarios competentes al
interior del SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO omitieron registrar
presupuestalmente la Adicion No. 2 de la orden de compra en cuestidn, se
ordenara a la Oficina de Asuntos disciplinarios de la entidad, si aun no lo ha
hecho, que inicie las investigaciones que estime pertinentes para verificar si
existié la comisidén de una falta disciplinaria en los hechos que rodean la presente
conciliacion.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 17 de septiembre
de 2021, ante la titular de la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos, entre la CENTURYLINK COLOMBIA S.A. y SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO por ser la misma lesiva para el patrimonio publico
segun las razones establecidas en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Ordenar a la Oficina de Asuntos disciplinarios del SERVICIO
GEOLOGICO COLOMBIANO, si aun no lo ha hecho, que inicie las investigaciones
que estime pertinentes para verificar si existid la comisién de una falta
disciplinaria en los hechos que rodean la presente conciliacion.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse los
documentos a las partes previo desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00260-00

Demandante : Neyerbelth Antonio Macias Montiel y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

El sefior Neyerbelth Antonio Macias Montiel y otros a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, con el
fin de que se declaren responsables con ocasidn a las lesiones sufridas el soldado
Neyerbelth Antonio Macias Montiel, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda fue asignada a este Despacho con acta de reparto del 22 de
septiembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $197.131.952 correspondientes a lucro cesante futuro
(fl 06 archivo 02. demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no
supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radico el dia 30 de abril de
2021 ante la Procuraduria 3 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia de la audiencia de conciliacion es del dia 26 de agosto de 2021,
por lo que el término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue
de TRES (03) MESES y VEINTISEIS (26) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de
Neyerlbeth Antonio Macias Montiel y Néstor Daniel Macias Montiel y como
convocado la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fls 06 a 09 archivo
03. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 30 de JULIO de 2020 (fecha
de los hechos segun informe administrativo por lesion) (fls 5 archivo 03.pruebas)
y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de TRES (03) MESES y VEINTISEIS (26) DIAS, el
plazo para presentarla se extendia hasta el 27 DE NOVIEMBRE DE 2022.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 22 de SEPTIEMBRE de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor
se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por parte de Neyerlbeth
Antonio Macias Montiel y Néstor Daniel Macias Montiel a la abogada NATALIA
MARIN OROZCO (fls 1 a 4 archivo 03. pruebas)

Aporta registro civil de nacimiento de Neyerlbeth Antonio Macias Montiel y Néstor
Daniel Macias Montiel (fls 17 a 18 archivo 03. pruebas)

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demads sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
con el fin de que se declaren responsables con ocasién a las lesiones sufridas el
soldado Neyerbelth Antonio Macias Montiel, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
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estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacidon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrdonico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Por lo que se requiere a
la apoderada de la parte actora para que allegue lo sefalado anteriormente.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la
falta de indicacion de los canales digitales para notificacién a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envidé por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.
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En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se evidencia correos electronicos del apoderado, de los demandantes y que los
testigos no cuentan con correo pero que se pueden recibir al correo electrdnico
de la apoderada de la parte actora.

No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por correo electronico ni de manera fisica. Por lo gue se requiere a la profesional
del derecho para gue subsane lo mencionado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Neyerbelth Antonio Macias Montiel (Victima)
2. Néstor Daniel Macias Montiel (hermano)

En contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del niumero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica a la abogada NATALIA MARIN OROZCO como
apoderado de la parte actora de conformidad con los fines y alcances de los
poderes anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
) CIRCUITO DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

Adriana Del Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Ruidiaz siguiente a la fecha de la presente providencia

Juez Circuito

Pilar Camacho

Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7603cecd72ba347d97fc64275e7a60cbe8198e5487b2eeh8f0d78d76bfbafsd9
Documento generado en 03/11/2021 07:56:15 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00263-00

Demandante : Antonio Prieto Cruz y otros.

Demandado : Nacion - Direccidon ejecutiva de Administracion
Judicial

Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Antonio Prieto Cruz y otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de obtener la reparacidén por los dafos padecidos por los demandantes con
ocasion del defectuoso funcionamiento en las actuaciones desplegadas por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Ubaque quien omitié lo ordenado en sentencia
del Juzgado Civil del Circuito de Caqueza.

La demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
lucro cesante la suma de $ 32.309.248 (fs. 3 de la demanda), la cual no supera
los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86
y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente,
deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es
conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a
la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(),

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o
Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 17 de agosto
de 2021 ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se llevo a cabo la audiencia de conciliacién es del
dia 21 de septiembre de 2021, el término de interrupcidn de la accién
contencioso administrativa seria de UN (01) MES Y CUATRO (4) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Antonio
Prieto Cruz, Ana Orjuela de Prieto, Carlos Antonio Prieto Orjuela, Mauricio Prieto
Orjuela y Maria Nelly Prieto Orjuela y como convocado la Nacién - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) aifos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Exp. 1100133360372021-00263-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 de marzo de 2021 (f. 517

(Acta de la diligencia de que trata el articulo 309 del CGP, por medio del cual el Juzgado 001 Civil
del Circuito de Caqueza declard la nulidad de la comision adelantada el 22 de agosto de 2019,
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ubaque, referente a la entrega de parte del predio
denominado Altos de San Miguel Uno de la vereda San Roque que hace parte de uno de mayor
extension denominado Hoyo de Cruz Verde del municipio de Ubaque y ordeno la devolucion del
predio por ellos denominado Altos de San Miguel Uno ubicado en la vereda San Roque que hace
parte de uno de mayor extension denominado Hoyo de la Cruz Verde del municipio de Ubaque a

los sefiores Antonio Prieto Cruz y Ana Orjuela de Prieto) y de acuerdo a esto se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa, el cual corresponderia
al 11 de marzo de 2023, ahora, contando la interrupciéon del término por la
conciliacion prejudicial de UN (01) MES Y CUATRO (4) DIAS, el plazo para
presentarla se extiende hasta el 15 de abril de 2023.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 24 de septiembre de 2021, por lo tanto, es evidente que la actora
se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”,

(Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentd poder conferidos por Antonio prieto Cruz, Ana
Orjuela de Prieto, Carlos Antonio Prieto Orjuela, Mauricio prieto Orjuela y Maria
Nelly prieto Orjuela al abogado Alfredo Benavidez Zarate en debida forma. (fs.
29)

Aportan con la demanda las siguientes documentales:

e Copia de registro civil de Carlos Antonio prieto Orjuela hijo de las victimas. (fs.
563)

e Copia de registro civil de Mauricio prieto Orjuela hijo de las victimas. (fs. 565)

e Copia de registro civil de Maria Nelly prieto Orjuela hija de las victimas. (fs.
567)

e Acta de matrimonio de Antonio prieto cruz y Ana Orjuela de prieto (fs. 562)
(Victimas directas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
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comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes
con ocasion del defectuoso funcionamiento en las actuaciones desplegadas por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Ubaque quien omitid lo ordenado en
sentencia del Juzgado Civil del Circuito de Caqueza.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gque intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinaciéon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35 y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:
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7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envio por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegé correo electréonico del demandado, testigos y los demandantes asi como
de su poderdante por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se aport6 constancia de envio de la demanda a la demandada, por
lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electréonicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
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propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que alleque medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Antonio prieto Cruz, Ana Orjuela de
Prieto, Carlos Antonio Prieto Orjuela, Mauricio Prieto Orjuela y Maria Nelly Prieto
Orjuela en contra de la Nacién - Direccién ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacidén - Direccion ejecutiva de Administracidén Judicial, a la Agencia Nacional
De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la demandada que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ila
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.
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Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado Alfredo Benavidez Zarate
identificado con cedula de ciudadania No. 79.283.505 y T.P 49.732 del C.S.],
como apoderado de la parte demandante de conformidad con el poder que obran
en la demanda.

10. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto,
la demanda en formato WORD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00265-00

Demandante : Daisy Rocio Suancha Martin

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Daisy Rocio Suancha Martin a través de apoderado judicial, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se declaren
responsables de los dafios ocasionados a los demandantes, por la vinculacion
penal que se hizo a la sefiora DAISY ROCIO SUANCHA MARTIN dentro del
proceso No.12.366 ED, que cursd ante la DIRECCION ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO, GRUPO DE TAREAS ESPECIALES - DIAN- FISCALIA 24
ESPECIALIZADA, vinculada desde el 20 de diciembre de 2013 hasta el 2 de
septiembre de 2019.

La demanda fue radicada el 27 de septiembre de 2021 y fue asignada con acta
de reparto del 28 de septiembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 238.336.654,60 a perjuicios materiales (fl archivo
02. demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 22 de
septiembre de 2020 ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos y la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién el dia 03
de febrero de 2021, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de CUATRO (04) MESES y ONCE (11) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Daisy
Rocio Suancha Mariny como convocado la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
(fls 37 a 39 archivo 03. Anexos y pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Exp. 1100133360372021-00265-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidon causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa resolucién de
improcedencia extraordinaria de la accién penal en su contra por parte de la
Fiscalia de fecha 04 de agosto de 2017, pero no la constancia de la ejecutoria
de mencionada resolucidn.

Por lo anterior, se requiere al apoderado parte actora, para que aporte lo
mencionado anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por parte de la demandante
a la abogada Gloria Yaneth Acosta Valero (fls 285 a 288 archivo 6. pruebas)

En el poder se evidencia que éste se otorga para gue se realice la conciliacidon
prejudicial pero no para que inicie el control de reparacion directa. Por lo gue se
requiere a la apoderada de la parte actora para que subsane el poder conferido.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacidn-Fiscalia General de la Nacién, con el fin
de que se declaren responsables con ocasién a los dafos ocasionados a los
demandantes, por la vinculacién penal que se hizo a la sefiora DAISY ROCIO
SUANCHA MARTIN dentro del proceso No.12.366 ED, que cursdé ante la
DIRECCION ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO, GRUPO DE TAREAS
ESPECIALES - DIAN- FISCALIA 24 ESPECIALIZADA, vinculada desde el 20 de
diciembre de 2013 hasta el 2 de septiembre de 2019.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacidon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no senald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado._Por lo que se requiere
aporte lo mencionado anteriormente.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la
falta de indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus
apoderados, testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como
también, no aportar la copia del envid por correo electrénico o fisico de la
demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte correos electrénicos del
apoderado y de la demandante.
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Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
correo electronico de la agencia Nacional de Defensa Juridica del estado y a la
entidad demandada (fls1 archivo 3 anexos)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Daisy Rocio Suancha Martin.

En contra de la Nacidon-Fiscalia General de la Nacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-267-00

Demandante : DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ Y OTROS

Demandado : NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

Asunto : Inadmite demanda y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Duvan Andrés Angel Vélez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el
fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesidon sufrida por el sefior Duvan Andrés Angel Vélez mientras se
encontraba prestando servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 30 de septiembre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefalo por concepto de
perjuicios de lucro cesante consolidado la suma de $ 1.261.024 (f. 3), la cual no
supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidon se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

El despacho evidencia a folio 42 del cuaderno digital del proceso escrito
proveniente de la Procuraduria que informo que el dia 1° de marzo de 2021
se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial donde aparece como
convocando a Ia,NACIC')N - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
convocante DUVAN ANDRES ANGEL VELEZ y otros, donde se advierte que el
expediente fue asignado por la "Procuradora 55 Judicial II Administrativa de

Bogota, para conocer la solicitud de conciliacion de la referencia” donde se lee
"De acuerdo con lo previsto en las disposiciones antes citadas, como la solicitud de conciliacién se
radicé el pasado 1° de marzo del afo en curso, este despacho tenia hasta el 1° de agosto, para
llevar a cabo la diligencia de conciliacion; sin embargo, como no se pudo surtir la misma antes del
mentado plazo, esta Procuraduria perdié competencia frente al asunto de la referencia y en
consecuencia, no pudo emitir la constancia respectiva.” (...)” Por lo tanto, en los términos del inciso
tercero del articulo 35 de la Ley 640 de 2001, el requisito de procedibilidad debe entenderse
agotado el 1° de agosto de 2021, y en consecuencia, desde esa calenda el convocante quedaba
en libertad para acudir directamente a la jurisdiccion Contencioso Administrativa con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacién.”

Asi entonces, la solicitud de conciliacion se radico el dia 1° de marzo de 2021
ante la Procuradora 55 Judicial II Administrativa de Bogota y conforme a lo
expuesto el requisito de procedibilidad debe entenderse agotado el 1° de
agosto de 2021, el término de interrupcion de la accién contencioso
administrativa seria de CINCO (5) MESES.

No obstante de la documental citada no se puede extraer quienes son los
convocantes, convocados, las pretensiones y los hechos, los cuales son
requisitos para tener por presentando el requisito, por lo que se requiere al
abogado de la parte actora con la finalidad que solicite ante la Procuradora 55
JudicialIl Administrativa de Bogota certificacion donde se advierta lo sefalado
previamente.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 de octubre de 2019 (examen
de laboratorio donde se diagnosticd la leishmaniosis (f.30) y de acuerdo a esto
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, el cual
corresponderia al 10 de octubre de 2021, ahora, contando la interrupcion del
término por la conciliacién prejudicial de 5 meses, el plazo para presentarla se
extendia hasta el 10 de febrero de 2022.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 30 de septiembre de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores DUVAN
ANDRES ANGEL VELEZ, HENRY ALBERTO ANGEL y JENNY PAOLA ANGEL
SOLARTE a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ PINTO en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento del sefior DUVAN
ANDRES ANGEL VELEZ, no obstante no obra el de la senora JENNY PAOLA
ANGEL SOLARTE lo cual se requiere para establecer el parentesco de ésta con
la victima directa.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)
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En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de la lesion el sefior Duvan Andrés Angel Vélez mientras se encontraba
prestando servicio militar obligatorio.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gue intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefial6 lo siguiente:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”
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Por otro lado, se indico el correo electronico de la demandada dando
cumplimiento a lo establecido en el articulo 37 de la Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidn de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideraciéon de lo expuesto el despacho advierte que se allegd correo
electrénico del demandado y los demandantes asi como de su poderdante por lo
que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se aport6 constancia de envio de la demanda a la demandada, por
lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto senala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos
propdsitos gue el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)
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El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que alleque medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Duvan Andrés Angel Vélez y
otros en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefialando en el asunto “Documentos
requeridos en la inadmisidon de demanda”, seguido del numero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafo del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ PINTO
identificada con C.C 46.457.741 y T.P 205.125 del C.S.], como apoderada de la
parte demandante de conformidad con los poderes que obran en la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electréonico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-270-00

Demandante : DIVA LISETH ALVARADO QUINTERO Y OTROS.
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLIC@A NACIONAL HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora DIVA LISETH ALVARADO QUINTERO vy otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL , con el fin de obtener la reparacién por los dafos padecidos por los
demandantes con ocasion del presunto acceso carnal abusivo que sufrio la
menor XXX! en el HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL el dia 2 de
febrero de 2020.

La demanda fue radicada el 1° de octubre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y

! Los nombre de la menor se suprimen en garantia de sus derechos fundamentales debido a que la controversia
implica sus datos sensibles (Ley 1581 de 2012)
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefalo por concepto de
perjuicios morales de la victima directa la suma de $ 90.852.600 (fs. 17 de la
demanda), la cual no supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

2 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 24 de mayo de
2021 ante la Procuraduria 132 Judicial IT para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacion es del dia
29 DE SEPTIEMBRE DE 2021, el término de interrupcidn de la accion
contencioso administrativa seria de CUATRO (04) MESES Y CINCO (5) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial por parte de la sefiora
DIVA LISETH ALVARADO QUINTERO en nombre propio y en representacién de
su menor hija XXXX y como convocado la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 2 de febrero de 2020 (f. 28
(Oficio del Hospital Central de la Policia de fecha 3 de febrero de 2020) y de
acuerdo a esto se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, el cual corresponderia al 3 de febrero de 2022, ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de CUATRO (04) MESES
Y CINCO (5) DIAS, el plazo para presentarla se extiende hasta el 8 de junio
de 2022.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 1 de octubre de 2021, por lo tanto, es evidente que la actora se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafno para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentd poder conferidos por la sefiora DIVA LISETH
ALVARADO QUINTERO en nombre propio y en representacion de su hija XXXX al
abogado EDWIN FABIAN CASTELLANOS FLOREZ en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento de la menor DIVA
LISETH ALVARADO QUINTERO por lo que se encuentra demostrado la calidad en
gue actua la parte activa.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, con el
fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasién del presunto acceso carnal abusivo que sufrio la menor XXXX en el
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL el dia 2 de febrero de 2020.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
que intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacidon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
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inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electréonico del demandado y los demandantes, asi como de su
poderdante por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se aportd constancia de envio de la demanda a la demandada, por
lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no seriald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
requiere para que informe.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue alleqgue medio magnético
con la demanda en formato WORD.
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En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora DIVA LISETH ALVARADO
QUINTERO en nombre propio y en representaciéon de su menor hija XXXX en
contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL.

2. Por S,ecretarl'a NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL vy el
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las demandadas que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidn elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ila
actuacidon objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberdn aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado EDWIN FABIAN CASTELLANOS
FLOREZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.222.050y T.P 267.976
del C.S.], como apoderado de la parte demandante de conformidad con el poder
que obran en la demanda.

10. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto,
la demanda en formato WORD vy correo de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran

a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

Adriana Del Pilar Camacho Ruidiaz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 037 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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