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De: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogota D.C. CovissTaCtoy
Enviado el: martes, 24 de noviembre de 2020 4:20 p. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: CONTESTACION OSCAR CAMILO MENDEZ, PODER, ANEXOS DE PODER

Datos adjuntos: CONTESTACION.pdf; PODER.pdf; ANEXOS PODERES DRA SONIA.pdf

Cordial saludo,

De acuerdo a su solicitud verbal se envia nuevamente el correo solicitado el cual ya habia sido
remitido el dia 10 de noviembre.

Atentamente,
hacs

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

Enviado: martes, 10 de noviembre de 2020 1:16 p. m.
Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>
Asunto: RV: CONTESTACION OSCAR CAMILO MENDEZ, PODER, ANEXOS DE PODER

Cordial saludo,

‘e acuerdo a su solicitud enviamos correo pendiente del dia 14 de agosto.

Atentamente,
hacs

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN




De: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogotd D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 2:52 p. m.
Para; admin37bta@notificacionesrjgov.co <admin37bta@notificacionesrjgov.co>
Asunto: RV: CONTESTACION OSCAR CAMILO MENDEZ, PODER, ANEXOS DE PODER

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en e! aplicativo siglo XXI podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
o.. MEGM....

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: zulma yadira sanabria uribe <zulmis88@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de agosto de 2020 12:51 p. m,

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mferreira@procuraduria.gov.co <mferreira@procuraduria.gov.co>; hcardona7 @hotmail.com
<hcardona7@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION OSCAR CAMILO MENDEZ, PODER, ANEXCS DE PCDER

DEMANDANTE: OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADQ: 11001333603720190027000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DESPACHO: JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA, PODER, ANEXOS DE PODER



MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 202025140167 16 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE1 1-DIDEF-9
Bogotd, D.C., 04 de Agosoto de 2020

Sefiora Juez:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA y SIETE (37°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C

E. S. D.
" Radicado No.: 11001333603720190027000
Demandante: OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS y OTROS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL
Med. De Control: REPARACION DIRECTA

Ref. CONTESTACION DEMANDA

ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.960.853, abogada en gjercicio, portadora de la T.P. No. 181674 del C.5.],,
en mi condicién de apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, conforme a poder que allego con los respectivos anexos,
por medio del presente escrito y encontrandome dentro de los términos de Ley,
me permitoc CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia, en

los siguientes términos:
1. CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE

Por las lesiones sufridas por el sefior SLP OSCAR CAMILC MENDEZ CARDENAS

demandan:

e OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS (Victima) CC 1.069.900.435
¢ ALBA MARIELA MENDEZ CARDENAS (Madre) CC 52.025.730

¢ SARA MANUELA HENAC MENDEZ {Hermana} CC 1.007.638.205

« MAURICIO ESTEBAN HENAO MENDEZ (Hermano}) NUIP 1570250162
s DIANA CATALINA HENAO MENDEZ (Hermana) NUIP 1.069.898.734
» LISARDO HENAO SANTAMARIA (Padrastro) CC 3.568.830

» GERARDO ANTONIO MENDEZ GARZON (Abuelo) CC 322.393
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2. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

Los demandantes solicitan se declfare que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, es administrativamente responsable por
la OMISION en que pudo haber incurrido en la aplicacién del Manual de
Estado Mayor EIC 3-50 "REGLAMENTO DE OPERACIONES Y MANIOBRAS
DE COMBATE IRREGULAR”, la ley de Inteligencia, Manual de Inteligencia de
Combate (MIC), Manual de redes de Inteligencia, Manual del PICC, efc, y por
la omisién dada porque el grupo EXDE no verificd, ni hizo el procedimiento de
revision o no lo hizo adecuadamente para evitar la exposicién de la tropa a
artefactos explosivos, dentro de la orden de operaciones de accion ofensiva N°
003 ESKOL, en hechos ocurridos el dia 25 de enero de 2019 en la vereda
Banderas del municipio de San Calixto, Norte de Santander, que produjo las
gravisimas lesiones que padece el Soldado Profesional OSCAR CAMILO
MENDEZ CARDENAS, hecho plasmado en Informativo Administrativo por
Lesiones N© 007 con hoja de seguridad NC 085496 fechado el dia 14 de
febrero de 2019, y que corresponde a situaciones que los comandantes deben
impartir y verificar que se cumplan para disminuir riesgos y negarle ¢l éxito al

enemigo.

SEGUNDO. Declarar que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, es administrativamente vy patrimonialmente
responsable de los perjuicios materiales e inmateriales causados a los
demandantes con ocasién de las lesiones sufridas del SLP OSCAR CAMILO
MENDEZ.

TERCERO. Que como consecuencia se condene a la Nacidn — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional a indemnizar los perjuicios morales, materiales,

lucro cesante v dafio a la salud.
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3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS
DE LA DEMANDA

A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte
actora, por lo cual solicito respetuosamente a Su Sefioria que las mismas sean

negadas por los siguientes motivos:

Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, pues como se demostrard en el curso
del proceso, bajo los hechos acaecidos el dia 25 de enero de 2019, no solo
estamos ante la figura de un Soldado Profesional el cual se encuentra sometido
al RIESGO PROPIO DEL SERVICIO por la voluntariedad del mismo; y se observa
para el caso que ha imperado la EXISTENCIA DE CAUSAL DE AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD, como lo es HECHO DE UN TERCERQ en concurrencia con la
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA lo cual rompe el nexo de causalidad y en
nada toca la esfera de responsabilidad de la Administracion, pues ninguna

actuacidn suya, positiva o negativa por accién u omisién ha generado un dafio,

Me opongo en todo v en parte al pago de suma alguna por concepto de

perjuicios a favor de los demandantes, asi:

PERJUICIOS MORALES

Esta pretensién procedera en fos casos en los cuales se demuestre plenamente
que la institucién fue generadora de un dafio que ocasiona la afliccion,
acongoja, sufrimiento e intenso dolor de sus peticionarios. Para el caso de
marras estd claro que no ha existido por parte de la institucién una generacién
de un perjuicio de tipo Moral, pues en primer lugar encontramos que se trata de
un soldado Profesional que por efecto de la voluntariedad accedié a correr los
riesgos propios de la profesién recibiendo por parte de la institucién la debida

instruccidon doctrinal y practica en los entrenamientos y reentrenamientos,

¢
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En segundo lugar, los militares se preparan para su movimiento en area
teniendo en cuenta que los grupos al margen de la ley siempre procuran causar
el mayor dafio posible a los organicos de las fuerzas militares por medio de
hostigacion o como en este caso sembrar A.E.I. en los posibles pasos de tropas

aunado a la ayuda en la ubicacion de los mismos por parte de los grupos EXDE.

Esta defensa se opone al reconocimiento de dichos perjuicios pues, es claro que
en el presente caso nos encontramos, como se expondra mas adelante frente a
un RIESGO PROPIC DEL SERVICIO, que es aquel, que desde el momento en
que el sefior Oscar Camilo Méndez decidid ingresar voluntariamente a la Fuerza,

asumio.
PERJUICIOS MATERIALES

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que "... ef lucro cesante
aparece cuando un bien econémico que debia ingresar en el curso normal de los

acontecimientos, no ingresé ni ingresara en el patrimonio de la victima®.

En el caso concreto, no existe ningln bien econdmico que haya dejado de
entrar al patrimonic del sefior Oscar Camilo Méndez, pues en la actualidad se
encuentra vinculado a la entidad y es organico en el Batalldn de Sanidad en
Campaiia J.M.HNDEZ. Motivo por el cual no hay lugar a reconocimiento alguno
por concepto de perjuicios materiales al seguir recibiendo una partida

economica mensual, por parte de la entidad demandada.
DANOS A LA SALUD

Nos oponemos a la prosperidad de esta pretension, pues la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederd la indemnizacion
por este concepio dependiendo de la intensidad del dafio y la naturaleza del
bien o derecho afectado y dependera de la estimacién que haga el fallador con
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base en la declaratoria de responsabilidad a la entidad del Estado debidamente

motivada.

Sin embargo, en el caso particular tampoco sera viable juridicamente reconocer
este perjuicio pues existe una causal eximente de responsabilidad que desvirtia
de plano que la demandada pueda ser condenada, asi que aunque pudieran
existir dafios a la salud, los mismos no son endilgables a la institucién siendo

improcedente reconocimiento alguno frente a esta peticién.
A LOS HECHOS SUSTENTO DE LAS PRETENSIONES

HECHOS 1 y 2: Son ciertos de conformidad con el material probatorio que obra

dentro proceso.

HECHO 3: Es cierto de conformidad con el Informative Administrativo por
lesiones No 007 firmado por el Teniente Coronel Diomedes Guzman Pinzén,
Comandante del Batallén de Despliegue Rapido No 8 (BADRA) y Radiograma de
fecha 25 de enero de 2019 suscrito por el mismo Comandante.

HECHO 4: Es cierto de conformidad con el Informativo Administrative por

lesiones que obra dentro del plenario.

HECHO 5: Es inexacta la informacién contenida en este hecho, en atencidén a
que el acompaiiamiento del grupo EXDE a cada una de las unidades que se
encuentran en cumplimiento de las diferentes érdenes de operaciones dependen
de muchos factores, no solamente de tener que cruzar pasos obligados ©
construir helipuertos, pues deben tenerse en cuenta el tipo de operacion militar
que se adelanta, la cantidad de personal que ejecutara la orden, el territorio, el
tiempo que durard la orden de operaciones, las fases de la operacién, las
maniobras, en fin, no todas las actuaciones militares en el drea de operaciones

requieren de la presencia del grupo EXDE.

HECHO 6: No es cierto, pues contrario a lo que afirma el apoderado de 1a parte
actora, el mando encargado de planear, dirigir y ejecutar fa orden de
operaciones *ESKOL” si tuvo en cuenta todo el protocolo militar para adelantar
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la misma tratando de minimizar al maximo el riesgo tanto para el personal

militar como para el personal civil.

HECHO 7: No es cierto, pues el dafio alegado no tiene la caracteristica de
antijuridico teniendo en cuenta que por la naturaleza de su profesion, el sefior
SLP OSCAR CAMILO MENDEZ no soportd un dafo que no estuviera en las

condiciones de soportar.

HECHO 8: No es cierto, seré objeto de debate dentro del proceso

HECHO 9: No es cierto, se reitera que el acompafamiento del grupo EXDE a
cada una de las unidades que se encuentran en cumplimiento de las diferentes
ordenes de operaciones dependen de muchos factores, no solamente de tener
que cruzar pasos obligados o construir helipuertos, pues deben tenerse en
cuenta el tipo de operacion militar que se adelanta, la cantidad de personal que
ejecutard la orden, el territorio, el tiempo de durard la orden de operaciones,
las fases de la operacion, las maniobras, en fin, no todas las actuaciones

militares en el area de operaciones requieren de la presencia del grupo EXDE.

HECHO 10: Aunque el municipio de San Calixto Norte de Santander, se
encuentra dentro de la lista de areas minadas por municipio, debe tenerse en
cuenta la totalidad de los municipios que figuran en dicho documento, es decir,
que San Calixto es uno de los QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO (558)
municipios que hacen parte de las dreas minadas en Colombia, lo que corrobora
la labor tan desbordante que tiene el Estado en relacién con el desminado,
siendo imposible hasta la fecha lograr tener el territorio libre de estos
artefactos, situacion ésta por la que no puede endilgérsele culpa alguna a las
enhtidades estatales pues los verdades responsables de este lamentable suceso
son los grupos armados organizados al margen de la ley que se han dedicado a
sembrar minas indiscriminadamente hasta el punto de ni siquiera tener
conocimiento exacto de la cantidad y los lugares en los que se encuentran las

mismas.
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Por otra parte, resulta procedente indicar que la adopcién del contenido de la
convencion de otawa se encuentra mas dirigida a la proteccién de la poblacién
civil al interior del conflicto armado y se ha declarado la responsabilidad del
estado por lesiones adquiridas por personas civiles con la activacién de minas
antipersonal, pues es la administracion la encargada de propender por
mantener la seguridad vy la integridad de las personas que habitan el territorio
determinado en su momento como zona roja en el conflicto interno

desarrollado.

Por otra parte en el informativo administrativo por lesiones de fecha 14 de
febrero de 2019, se especificé que las lesiones se enmarcan en el literal C del
articulo 24 del Decreto 1796 de 2000, es decir, POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO Y EN RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL, lo gue
conlleva a concluir que las afecciones y la posterior disminucion de la

capacidad laboral acaecieron como riesgos propios de la Milicia
HECHO 11: No es cierto, serd objeto de debate dentro del proceso

HECHO 12: Es cierto, efectivamente el Honorable Consejo de Estado se ha
pronunciado frente a las indemnizaciones por via de reparacién directa,
cuando los dafios sean consecuencia de una FALLA EN EL SERVICIO o el
sometimiento a un RIESGO EXCEPCIONAL, sin embargo en este caso se
demostrard durante el proceso que la Nacién _ Ministerio de defensa - Ejército
Nacional, no sometié al sefior Oscar Camilo Méndez a riesgos superiores a los

que normalmente debe asumir en su calidad de Soldado profesional.

HECHOQ 13: No es un hecho sino un argumento juridico por lo que no se hace

ningGn pronunciamiento al respecto.

HECHO 14: No es cierto, debe demostrase cual fue el dafio antijuridico que
sufrié el SLP OSCAR CAMILO MENDEZ por parte de la entidad que represento.

HECHO 15: A esta defensa no le constan los padecimientos tanto fisicos como
morales que supuestamente estan sufriendo el demandante y su familia,

motivo por el cual se atiene a lo probado durante el desarrollo del proceso.
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HECHO 16: No es cierto, El nexo de causalidad que existe entre la falla del
servicio y los dafos causados a los demandanies, no se encuentran

debidamente demostrados

FUNDAMENTOS DE DERECHO

INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DE LA E AD
DEMANDADA

No puede ser de recibo la existencia de una falla del servicio, en razén a que no
esta probado el incumplimiento de una obligacién de la administracién como
presupuesto subjetivo para que proceda ese titulo de imputacién,

sustentandose esta excepcién en los siguientes items.
1. CUMPLIMIENTO DEL PROTOCOLO MILITAR

El argumento central con el cual sustenta la parte actora la falla en el servicio
supuestamente producida por el Ejército Nacional, consiste en que no hubo
revision adecuada del area por parte del grupo EXDE y los militares que estaban
en cumplimiento de la Orden de Operaciones el dia 25 de enero de 2019, fueron
desprotegidos al no encontrar el equipo EXDE Artefactos Explosivos
Improvisados

Teoria que no comparte la defensa toda vez que de los hechos expuestos en la
demanda no logra probarse la supuesta falla en el servicio alegada por la
contraparte al demostrarse que se cumplié con todo el protocolo' requerido para
minimizar al maximo los riesgos para el personal militar, pero lamentablemente
ha sido una labor imposible para la entidad accionada ubicar y desactivar todos
los A.E.I. que lamentablemente han sembrado los miembros de grupos al
margen de la ley, pero eso no significa que deba responder patrimonialmente
por los dafios generados como consecuencia de las activaciones de estos
artefactos, pues en el caso concreto esta lamentable situacién se presenta
como UN RIESGO PROPIO DEL SERVICIO.
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2. RIESGOS PROPIOS DEL SERVICIO

Sea lo primero precisar que no obra prueba dentro del expediente que permita
concluir que la actividad que desarrollaba el SLP OSCAR CAMILO MENDEZ, no
es parte de los riesgos que él mismo asume de forma voluntaria al entrar a la
fuerza y que el mismo degenere a) de una accidén, omision o extralimitacién
de la administracién, o b} de un rompimiento del equilibrio de la igualdad de
las cargas publicas frente a sus compaferos o incremento del riesgo en su
persona; por el contrario, se puede observar la accién diligente de la fuerza
tan es asi que se le prestd al demandante toda la atencién médica gue

necesitd para la recuperacién de la lesion alegada.

Para el caso de marras frente a los dafios sufridos por el sefior Oscar Camilb,
la declaracién de responsabilidad de la institucién serd posible cuando aquéllos
son el resultado de hechos que exceden el riesgo propio de las actividades que
asumen voluntariamente, lo anterior teniendo en cuenta que LA DECISION
DE INCORPORACION QUE LIBREMENTE HAN TOMADO CONSTITUYE UN
RIESGO PROPIO DE LA ACTIVIDAD QUE DICHOS SERVIDORES
PUBLICOS ORDINARIAMENTE DESPLIEGAN, de alli que cuando el aludido
riesgo se concreta, no resulte juridicamente viable atribuirle al Estado tai
responsabilidad, salvo en aquellos casos en los cuales se demuestre que la
fesion devienen del acaecimiento de una falla en el servicio o de Ia
materializaciéon de un riesgo excepcional al cual se hubiere visto sometido el
militar profesional afectado, riesgo de mayor entidad que aquel al cual se
hubieren visto expuestos sus demas compaferos en el desarrollo de la misién
encomendada, hechos que por supuesto deben estar plenamente probados por

ia parte actora.

En el caso de los miembros de las Fuerzas Armadas o de cualguier organismo
similar, el comin denominador estd constituido por el ELEVADO NIVEL DE
RIESGO PARA LA INTEGRIDAD DE SUS SERVIDORES es por ello que se
establecié un régimen prestacional de naturaleza especial que reconoce la
circunstancia de rieégo particular connatural a sus actividades por lo que se
hallan amparados por una normatividad que, en materia prestacional y de
proteccién de riesgos, habitualmente consagra garantias, derechos vy
prestaciones que superan las previstas en las normas que, en este ambito,
resultan aplicables al comin de los servidores del Estado; sin que en principio
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resulte posible deducir responsabilidad adicional al Estado por razén de la

produccién de los consecuentes dafios.

Es asi como se tiene en primer lugar que el sefior Oscar Camilo Méndez, por
detentar la calidad de Soldado Profesional del Ejército Nacional, tiene una
relacién laboral y prestacional con la Institucidén Castrense, situacidén que hace
nacer la presuncion de la aceptacién de un alto riesgo, en atencion a que su
ingreso a la entidad se produce de manera VOLUNTARIA y con pleno
conocimiento de las implicaciones que trae consigo asumir el reto de ser
militar dentro de un pais con un conflicto armado interno como el que vive

Colombia.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado, sobre
este tema, en su sentencia de fecha 18 de junio de 2008, Magistrado Ponente
Dr. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, radicado 15837, a saber:

“Los Miembros de la Fuerza Publica - militares agentes de fa Policia

Nacional, que a iniciativa propia eligen desempefiarse como tales,
asumen, o al menos comparten con el Estado, todos los riesqos que

sobre ellos puedan materializarse en el cumplimiento del servicio

gue voluntariamente escogieron asumir, De manera que el agente

que decide someterse a la prestacién del servicio militar o de policia,
en el entendido de que conoce el riesgo propio de sus trabajo, es
titular de una relacién laboral con el Estado y detenta derechos
legales y reglamentarios de esta naturaleza, que se evidencian y
pueden hacerse efectivos cuando ocurren daflos vinculados a las
actividades ordinarias del riesgo propio de su trabajo. Ha precisado
esta Corporacién que la responsabilidad patrimonial del Estado
respecto de los dafios que padecen este tipo de agentes voluntarios,
se configura cuando “el dafio se produce en forma independiente a
la prestacién ordinaria 0 normal del servicio por que ha sido causado
por una falla del servicio”, evento en el cual el funcionaric o el
militar en su caso que la sufre o sus damnificados tiene derecho a
ser indemnizados en su plenitud. Se aprecia asf que la irregularidad
que podria dar origen a la responsabilidad patrimonial del Estado,
que cabe considerar ajena a la relacidn laboral, a la que se

denomina a forfait (a cargo del empleador y predeterminada
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legalimente), es Ja que ocurre en forma independiente a |a
prestacion ordinaria o normal del servicio o por fallas del servicio
ajenas al trabajo profesional propio del agente.” (Subrayado fuera
de texto)

3. IMPROCEDENCIA DE LA OBEDIENCIA DEBIDA

Es importante sefalar gue si los integrantes de la Unidad COREA 3 conformado
por militares TOPOS CAPACITADOS Y PROFESIONALES en la actividad
castrense, con afnos de experiencia en patrullaie, maniobras militares,
operaciones militares, artefactos explosives, etc., consideraron en el momento en
que se dio la orden de continuar hacia la punta del cerro, que era riesgoso, que
habian indicios o situaciones sospechosas que hacian del lugar un sitio no seguro,
estaban en todo su derecho de NO CUMPLIR LA ORDEN dada por el
Comandante de la Unidad, la ley los facultaba para que de forma sustentada vy
probada hicieran caso omiso a la orden impartida, pues finalmente eran ellos a

quienes se les habia encomendado fa labor.

Se hace pertinente traer a colacién la Ley 836 de 2003 por la cual se expide el
reglamento del Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares, pues esta norma
se encargo de regular de forma clara y precisa los requisitos que debe tener una

ORDEN para que [a misma sea de obligatorio cumplimiento:

"ARTICULO 31. REQUISITOS DE LA ORDEN. Toda orden militar debe
ser legitima, l6gica, oportuna, clara, precisa y concisa,

ARTICULO 32. OPORTUNIDAD DE LA ORDEN. Las drdenes deben
cumplirse en el tiempo y del modo indicado por el superior. Cuando
al ejecutar la orden aparecieren circunstancias de fuerza mayor o0
caso fortuito que modificaren el tiempo o el modo previstos para su
ejecucion, su cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre
que no pudiere consuitarse al superior, a quien se comunicard la

decisiéon tomada tan pronto como fuere posible.

4 - .
‘_ﬁ@ 2“2“ &WEMWWM&M&H

Calle 44k N°57-15 Barrio La Esmeralda - Bogota.
zulma.sanabria@ejercito.mil.co
zulmis88@ejercito.mil.co




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL.

ARTICULO 33. RESPONSABILIDAD DE LA ORDEN. (...)

Cuando el subalterno que la_recibe Vi e de su
efecucién puede derivarse manifiestamente la comision de
una conducta unib. infi ion disciplinaria o fiscal, el
subalterno no estd obligado a obedecerla. "/Negrilla fuera de
texto/

Teniendo en cuenta los canones legales traidos a colacion, se tiene que si
realmente los militares que se encontraban en misién el dia de los hechos no se
‘sentian preparados para adelantar las labores ordenadas hubieran podido
incumplir esa orden amparades en la Ley, pues como claramente lo indica el
inciso final del articulo 33 de la norma en cita, si el subalterno advierte que de
la ejecucion de la orden de operaciones puede derivar manifiestamente la
comision de una conducta punible, infraccién disciplinaria o fiscal, NO ESTA
OBLIGADO A OBEDECERLA, vy en el caso de marras pudo haber configurado
la infraccidén disciplinaria consistente en no adoptar las medidas preventivas
necesarias para la defensa de la base, puesto, reparticién, o buque, a su cargo,
o para desplazamientos de tropa bajo su mando, lo que claramente hubiera

justificado su actuar renuente a la orden emitida.

La H, Corte Constitucional en uno de sus pronunciamientos hizo referencia al
concepto de OBEDIENCIA DEBIDA de la siguiente forma:

La doctrina de la Corte Constitucional, desde un principio, ha
considerado indispensable que dentro de las fuerzas militares reine
un criterio de estricta jerarquia y disciplina, pero ha rechazado
como_inconstitucional la concepcion absoluta y ciega de Ia
obediencia castrense. E/ principio no absolute de obediencia
debida que prohija la Corte, no solamente corresponde a fa nocién
aceptada por la conciencia juridica universal como fruto de la
evolucion histdrica y filoséfica de tal concepto, sino que también
coincide con ef alcance que la doctrfna del derecho penal le concede.

()
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La exoneracién _absoluta de responsabilidad del militar que
conscientemente ejecuta drdenes superiores que signifiquen
la_vulneracion de sus reglas v principios no es de recibo y,

por el contrario, compromete su responsabilidad individual,

méxime si sus actos se apartan de las reglas indiscutibles de las

confrontaciones armadas y ofenden el sentimiento general de fa
humanidad. La obediencia ciega del militar subalterno, lo mismo que
su correfativa irresponsabilidad absoluta, son rechazadas por el
derecho internacional humanitario, pues de permitirse éste careceria

de sentido.™

Epitome de lo expuesto, es que no pueden venir los militares participantes en la
operacion a tratar de probar la supuesta falla del servicio de la entidad frente a
la orden de continuar hacia la parte alta de la montafia donde supuestamente
debian ubicar una base de operaciones intermedia segun la versidn del
demandante, pues le correspondia al personal que se encontraba en el lugar de
tlos hechos EVITAR UNA OBEDIENCIA CIEGA, pues si como lo indican los
hechos de la demanda, estaban en un sitio denominado zona roja, pues los
militares pudieron perfectamente negarse a cumplir con esa orden porque
prima la vida de estos y ello sumado a que el Comandante de la unidad se
encontraba dando las ordenes desde el batalldén, es decir, que no estaba
presente en el sitio por lo que no tenia la percepcién clara y precisa de guienes

estaban en el lugar.

4, AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTE UNA FALLA
EN EL SERVICIO

Llama la atencidn la ausencia total de medios probatorios que permitan
acreditar la falla en el servicio del Ejército Nacional, carga probatoria que le
compete exclusivamente al apoderado de la parte actora, el cual tiene el deber
de demostrar en qué fundamenta su pedimento para acudir a la Jurisdiccion,
pues de lo contrario seria un movimiento innecesario que solo traeria consigo

gastos a la administracidén de justicia y a las Entidades publicas.

1 Ref.: Proceso D-958 Actor: Jaime Cordoba Trivifio. Accidn de inconstitucionalidad contra el articulo 15
{parcial) del Decreto Ley 85 de 1989 Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MURNOZ
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Al respecto, es pertinente hacer mencién al articulo 167 del Cddigo General
del Proceso, el cual prescribe que: “Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

..)"

La demanda carece de fundamento juridico si se tiene en cuenta que el sefor
Oscar Camilo Méndez, en desarrollo de un acto del servicio y en relacion con el
mismo, sufrié un dafio (lesién), sin embargo, por ese solo hecho no puede ser
imputado de manera objetiva al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por

concepto de responsabilidad patrimonial, a titulo de falla en el servicio.

5. HECHO PE UN TERCERO

Es de conocimiento plblico que los grupos armados al margen de la ley dentro
del CONFLICTO INTERNO QUE AZOTA EL PAIS, buscan la estrategia
necesaria para causar el mayor dafio posible a la fuerza pudblica y el caso
concreto es un claro ejemplo de esta situacion, pues una organiza(_:ién
narcoterrorista, de manera dolosa y con sevicia instalan Artefactos Explosivos
Indeterminados que pueden ser imperceptibles a la vista humana y peor aun
cuando lo hacen en lugares que dé entrada no generarian sospecha ni

revestirian mayor riesgo.

Es claro que los hechos ocurridos el dia 25 de enero de 2019, obedecieron a
un actuar terrorista perpetuado por sujetos al margen de la ley, los resultados
desafortunados tiene como fuente directa el proceder delictivo de los
insurgentes, y resulta injusto pretender condenar a la entidad por hechos de

terceros frente a los cuales termina siendo una victima mas.

Corolario de lo expuesto, es que bajo ninguna circunstancia puede endilgarsele
responsabilidad a la entidad accionada porque NOQ PUDO PROBARSE LA
FALLA DEL SERVICIO alegada por la contra parte, por el contrario se
confirmé con todo el material probatorio que el actuar de las fuerzas militares
en todo momento cumplié con los protocolos de seguridad que se deben
aplicar en cumplimiento de una orden de operaciones debidamente expedida

como la que cobijé el actuar de los militares el dia de los hechos.
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6. CONVENCION DE OTAWA

Respecto de la Convencién de Otawa, aprobada por la Ley 554 del 14 de enero
de 2000 y que establecié una serie de obligaciones al Estado Colombiano,

expresamente indica:

Articufo 1 Obligaciones Generales

1. Cada Estado parte se compromete a nunca y bajo ninguna

circunstancia:

a) Emplear minas antipersonal

b) Desarrollar, producir, adquirir de un modo u otro, almacenar, conservar
o transferir a cualquiera, directa o indirectamente, minas antipersonal;

c) Ayudar, estimular o inducir, de una manera u ofra a cualquiera a
participar en una actividad prohibida a un Estado parte, confonﬁe a esa

Convencién

2. Cada Estado parte se compromete a destruir o asegurar la destruccion
de todas las minas antipersonal de conformidad con lo previsto en esta

Convencion.
Articulo 4 Destrucciones de las existencias de minas antipersonal

Con excepcién de lo dispuesto en el articulo 3, cada estado parte se
compromete a destruir o asegurar la destruccion de todas las existencias de
minas antipersonal que le pertenezcan o posea, o que estén bajo su
jurisdiccién o control, lo antes posible y a mas tardar en un plazo de 4 afios, a

partir de la entrada en vigencia de esta Convencién para ese Estado parte.
Articulo 5 Destruccién de minas antipersonal colocadas en fas zonas minadas

1. Cada Estado parte se compromete a destruir, 0 asegurar la destruccion
de todas las minas antipersonal colocadas en fas zonas minadas que

estén bajo su jurisdiccién o control lo antes posible, y a mas tardar en

s 2020 g
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un plazo de 10 afios, a partir de la entrada en vigor de esta Convencién

para ese Estado parte.

2. Cada Estado parte se esforzard en identificar todas las zonas bajo su
jurisdiccion o control donde se sepa o se sospeche que hay minas
antipersonal, y adoptara todas las medidas necesarias, tan pronto como
sea posible, para que todas las minas antipersonal en zonas minadas
bajo su Jurisdiccion o control tengan el perimetro marcado, estén
vigiladas y protegidas por cercas u otros medios para asegurar la eficaz
excr't)sidn de civiles, hasta que todas las minas antipersonal contenidas
en dichas zonas hayan sido destruidas. La sefializacién debera
ajustarse, como minimo, a las normas fijadas en el protocolo sobre
prohibiciones o restricciones del empleo de minas, armas trampa y
otros artefactos, reformado ef 3 de Mayo de 1996 a anexo a la
Convencién sobre prohibiciones o restrfccfbnes del empleo de ciertas
armas convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas

o de efectos indiscriminados.

3. Si un Estado parte cree que serd incapaz de destruirlo o asegurar la
destruccién de todas las minas antipersonal a las que se hace mencién
en el padrrafo 1 dentro del periodo establecido, podrd presentar una
solicitud a Ja Reunion de Estados parte o a la conferencia de examen
con objeto de que se prorrogue hasta un maximo de otros 10 afios el

plazo para completar la destruccion de dichas minas antipersonal,

4. Cada solicitud contendra:
a) La duracién de la prorroga propuesta
b) Una explicacién detallada de las razones para la prorroga propuesta,
incluidos:
1- La preparacion y la situacién del trabajo realizado al amparo de fos
programas nacionales de desminado
2- Los medios financieros y técnicos disponibles al estado parte para
destruir todas las minas antipersonal y
3- Cualquiera otra informacién en relacién con Ia soficitud para la

prorroga propuesta

:g%_n 2“2 % H&Wﬂ%’{ﬁﬂ%ﬁ’ﬂﬁﬁ%ﬂ@!ﬂﬂm
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Resulta procedente indicar que la adopcidn del contenido de la convencion de
otawa se encuentra mas dirigida a la proteccion de la poblacidon civil al interior
del conflicto armado y se ha declarado la responsabilidad del estado por
lesiones adquiridas por personas civiles con la activacion de minas
antipersonal, pues es la administracién la encargada de propender por
mantener la seguridad y la integridad de las personas gue habitan el territorio
determinado en su momento como zona roja en el conflicto interno

desarrollado.

Por otra parte en el informativo administrativo por lesiones de fecha 29 de
enero de 2019, se especificd que las lesiones se enmarcan en ef literal C del
articulo 24 del Decreto 1796 de 2000, es decir, POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO Y EN RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN CONSTITUCIONAL, lo que
conlleva a concluir que las afecciones y la posterior disminucion de la
capacidad laboral del sefior Oscar Méndez acaecieron como riesgos propios de
la Milicia y sobre el particular el maximo tribunal de lo contencioso

administrativo sefalo:

Cuando se trata de personal que voluntariamente ingresa a los
cuerpos ¢ fuerzas de seguridad del estado, el régimen aplicable
varia y se encuentra en la falla del servicio debido a que la conducta
haya sido negligente o indiferente, de tal manera que se deja al
personal expuesto a una situacién de indefensién. En este segundo
supuesto, el precedente de la defensa emplea como premisa el
concepto de acto propio o de riesgo propio del servicio que ha
flevado a plantear que los derechos a la vida y la integridad personal
del militar profesional constituye un riesgo propio de la actividad
que dichos servidores publicos ordinariamente despliegan, riesgo
que se concreta por via de ejemplo, en eventos en Jos cuales
infortunadamente tiene lugar el deceso o la ocurrencia de lesiones
como consecuencia de combates, emboscadas, ataques de grupos
subversivos, desarroflo de operaciones de inteligencia. De acuerdo
con el mismo precedente, el comiun denominador del dafio

antijuridico reclamado como consecuencia de la muerte o de las

6 y 2“2 A CEL FORTAE ECTMIENTO DE LA PROFESERALIZATION MLTAR
£ YCOHESHLELARERZA
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lesiones de un miembro de las fuerzas armadas es el de /a
exposicion a un elevado nivel de riesgo para la integridad personal.
Esto indica, que quien ingresa voluntaria o profesionalmente a las
fuerzas armadas esté advertido que debe afrontar situaciones de

aita peligrosidad.

En relacién con el riesgo excepcional vale la pena resaltar, que el sefior Oscar
Camilo Méndez, no fue sometido a este riesgo respecto de sus demas
compafieros, toda vez que a cualquiera de los miembros del pelotén le hubiera
podido ocurrir el accidente al cumplir funciones propias del servicio Militar,
maxime si el demandante se vinculdé voluntariamente a las fuerzas militares,
estaba advertido que debia afrontar situaciones de alta peligrosidad derivada
de las actividades operativas, de inteligencia, o en general, de restauracién y
mantenimiento del orden pulblico y por lo tanto con base en el riesgo propio
del servicio.
ANEXOS

- Poder para actuar junto con los anexos
4. NOTIFICA CIONES

En la Direccién de Asuntos Contenciosos del Ejército, Sede Bogotd ubicada en la
Calle 44B N° 57 - 15, Barrio la Esmeralda - Direccion de Asuntos Contenciosos del

Ejército, via web a los correos que se relacionan:

zulma.sanabria@ejercito.mil.co (correo institucional)

zulmisg8g@hotmail.com (correo personal)

Atentamente;

_#

ZULMA YADIR URIBE

C. C. No. 52.960.853 de Bogota

T. P. No. 181.874 del C. S. de la J.

Abogada - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ﬁ@ 2020+
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' aaita radizador. O leereldin De
Registro poder No. 2020-594 / MDN-SG-DALGC e E;?Ji:‘:m e et Loner st RS
Sefior (a)
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD
PROCESO Nao :11-001-3336-037-2019-00270-00

ACTOR ;OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS Y OTR(

MEDIO DE CONTROL.  :REPARACION DIRECTA I
t

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ poriadora de fa Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ({E}, de
conformidad con o dispuesto en la Resolucion No. 6548 del 09 de diciembre de
5201_9 y la resolucion 8615 dal 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que confierc poder especial, amplio y suficiente a la
Doctor(a) ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE ldentificada con Cédula de
Ciudadania No. 52060883 vy poradora de la Tarjeta Profesional No. 181674 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Naclonal, asuma la defensa de

la entidad y Hleve hasta su terminacion e proceso de la referencia.

El apoderado(a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G,P., en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentre de los pasametros establecidos por ef Comité
de Congciliacién ded Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentss y en general gjercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de Ios intereses institucionales y patrimoniales del

Estado.

Alentamente;

LB e vtk it okl LA

|
SONIA CLEMENTIA URIBE RODRIGUEZ “apotd, 1.0 21 ABR. 2078
CC No 37.829.709 de Bucaramanga ivesentide persanzlmente por o signatatio

ﬁlmh Atiingsa y .
ACEPTO:
fukia s ideatfizo con ta C.C, Nu.ﬂziﬂ 7

SANABRIA URIBE v alableatd gue firma que aparece €1

$.|£:“!582'?GE}94§5DSELC S.J o iz gud uss en todos sus actos
o oty “rpn i L
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional i
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Shertod y 0rden

[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 de ocfuibre de 2018

ACTA DE POSESION No. 007118 FECHA

En fa ¢iudad de Bogotd D.C., sé prsentd al DESPACHO DEL SECRETARIC GENERAL (), la Doclora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cédula de Ciudadaiita No. 37,828.708, con el fin
{de tomar pesesidh del srpled DIREGTOR DEL SECTOR DEFENSA, Codlge 1-3, Grado 18, de la PLANTA

GLOBAL de empleados pliblicos de Ia Direggion de Asuntos Legalés de la Unidad de Gestion General dal

WMinisterio de Defenaa Naclongl, & e cudl file ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7095 de 2018,

Presto e juramento ordenado por el articulo 122 de 1a Constitution Politica.

Manifestd, bajo ia gravedad de juramento, no estar incursa en ceusgl aiguna de: inhabilidad general o espedial,
de-incompatibilidad o prohibician de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1873, ley 734 de
2002 y demés disposiciones vigentes para of desempefio de empleos piblicos.

§En cumplimiento 2 lo dispuesto gor el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentdcion de;
fa oéduia de cludadania,

Firma del Posesionado -

: q Secretario.General (&}

2,22 GT-MDNSGDAGTH-F001-01
Viganta 4 parlit da 16 dé Agoste de 2013
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GERTIFICACION N6. 8095-18

LA SUSCRITA. COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANE) DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

CERTIFICA:

Que. revisatiz la hoja.de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - ideritificada.
con la cédila de ciudadania No. 37.829.709, guish labora en @l Ministeric de Defensa.
Nagiohal- Unidad de Gestion General, en la aotua!xdad se desempefia como DIREGTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Cébdigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, én la pianta de empleados piiblicos.

La -presente informacion fue rafificada con los scportes fisicos y magnét:ms que reposan

e el afchivo de Hofas de Vida y en el Sistema de informagion y Administracion del Talento:
Humano-SIATH.

Se expide en Bogoté a los 26 dias del mesde Octitbre el 2018,

INES DEL ROCID HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talents Humano

Nofa: EF fampo da wemitio deweal en estamarilicacion fio necssadaments apboa eomo Kempn vildo para*penstin M:ﬂ A o‘e‘aﬂfyﬂwﬁd L cosfiftpcitn de
weids fotnpiis sy Qird ea oirly b A Ak eng’mm tﬁrﬁcasespdmﬂesdamwemnmww ko o i
BORG: 55.MONTORN 2D NESTOR
efickel Grupo Tap
Carrdra 54 Mo, 26-25
I sjryclint;
'l'wmar @ﬂﬂndm

“Yeutabe: Mmdafamsst’olmbia



REPUBLICA DE COLOMBIA.

MINISTERTG DE DEFENSA NACIGNAL
resoLucion niMero 7085 pe zos

( 030CT 201>

Por fa cual s¢encarga de ias fimdones del Despacho de & Direccidn de-Asuitos Legales, a una
funcionaria del Ministeriode. Defensa Nacional - Unidad de Gestidn Genera)

‘EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL

En efrdido de las fatiltades chnstitucionales v fegales; 6h especiallag monferidas en ol Titeral 61 de 1
Ley 469.de 1998, en cancordantia con ] artioilo 34 def Decreto 1950de 1978, 53 def Dearefy 664 de

2007, y
CONSIDERANDO

Que* por fiecesidade’ del sérvitio, se requiere encaigar de, lax Turiciones .del Despacho de Ta
Difecgon de Asuntds iafeles; @ la docforz ASD3D. SONIA "CLEMENCIA URIBE. RODRIGUEZ
igeritincada con cédufa de du&adan[a No. 37,828,709, a patti de. la fecha y hasta.que el ditutar del
targo. reasutna sus funciones. -
Que 2l aitizulo 53 det Décretd Ley 091 de 2007 brevd: ® ENGARGDS. - Las shividonss Pibiicas det Sector
Difensa, pertenezian o po af Sistema Especial da Carrera, def SestorDefenss, podr, Inediente acto
adiinistrative, ser encargados para désempeiiar iransitoriamenta un empléo o pard relizat setigedes
relicinadss tiradte & olectemente con la MBIdh y las’ atriiucionss def Sector o que nganmr
fnailtad el-desempetio de responsabiledes diferentes. a fas que hisbifitnents-ie méqﬁameaan
funconarip en disssrollo te sus (ndngs,”
Que existe:Disponibiidad Presupuestal para el reconocimlento-del ericagd, sealin Cerbifigaskin g, 131
del 27 de,septiembre de 2018, expedida. por a Jefe def drea de Presiipuesta del Giips Finaticiero,de 1s
Difeccion Mmimstrat;tga
Que pgr o anteriorineiite expuests,
' HESUELVE
ARTICULG L. Encargar a v ASD30, SONIA CLEMENETA URIBE RODRIGUEZ, Wentificada
ron céduls de cludedianfa No. 37.529.709, dé las Tundionis de) empled DIRECTOR DEL SEGTOR
DEFENSA, CORIGO 1-3, GRADO 18 de |3 Birscclon de Asuntds Legales Uhldad de Gestlbn Generzl
del Mipisteric de Defensy Naclorial, 2 partir de la fecha y hasta que ef titulariel dargo redsuinasus
funciones.
ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teridrd detecha a perciblr

la asignacion basica dal emples Ditector del Sector Defenss, Cédige 1-3, Grado 18, durente ef].

tlempo gque durd et encargo,

ARTICULO 3. Coffunicard bravis 82 Giupo Be-Talentd Huibahg de I3 Direccién Administrative
del Mlnisterio de Defansa Nacitnal —Uhidad de Gestidn General, el presente Acto Administrative.
AR‘!ICULQ 4. Lla presente resolucion rige s partir de I fethd de su ekpedicidn y surte: efectos a
pati del trmink éstablecido en ¢f artfculos primern.

COMUNQUESE Y cummse _ o

Dadi ety Boigots; I 030CT 2018

EL MINISTRO DE_-'DEFEH!SJA‘ NACIDNAL

Lmorem NIETO
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Kenlificador : rd6X WRXT 32H0 G«la 428.) wonD pE= [Valido indefinidaments)
URL: hitps:www.mindglensa.gov.cofSedeBecroniva

Flrmada digitalmente par; MIMISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Dependencia ;:OFICINA ASESCRA DE SISTEMAS SG - MDN

MINISTERIO DE DEFENSA NAGIGNAL

Fecha firma 30/10/2018 14:59:06

MINDEFENSA

EL{LA) SUSCRITO({A) COORDINADORA GRUPCO TALENTO HUMANG

HACE CONSTAR

Que el(ia) Sedsr(a}{ita) PARADA ACERCS SANDRA MARCELA, identificado{a) con Gédula da Ciudadania
No 51684114, en la actualidad labora como PROFESIONAL OF DEFENSA Caédigo 3-1 Grado 18, en el Ministerio de
Defensa Nacional en al{la) GRUPQ GONTENCIOSO CONSTITUCIONAL y fa figura la siguiente informacion:

Facha Corte: 30M0/20186

NOVEDAD DISPOSICION FECHAS TOTAL

DE A AA-MM-DG
TCONTRATO [TRENFG COMPLETG) . MDIN CONTR 459 03081904  N-07-1984  20-08-18%8 (20128
CIVAL TIEMPG SONTINGO MON RES-MON 12208 30.08-1996  30-08-1998  30-10-2018  22-02-00
Total tiempos reconosidos en MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL 24-93.28

Los datos aqui contenidos estan sujetos a verificacion por parie de Hojas de Vida.
Se expide en Bogota D.C. al(les) 30 dis(s) del mes de octubre del 2018

e

Ty & @

INES DEL ROCIOQ HURTADQ BUITRAGO
COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO

Nota: £ iempo de servicio descrito sn esta cestificacion no necesariamanta aplica comD tismpo véiido para pangin de jubifacién ni pare
prima de enligledad. La cerdficacion de estos fiempos se dard en ofras instanciss tenienda en cuents as caracleristicas especiales da

fos diferentes lapsos refationados.

Camera 54 No. 28-25 CAN
vy mindefensa goxeo
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaGelombia
youtube: MindefensaColombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 8515 DE 2012

( 24DIC. 2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias relacionadas con &
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacichal.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en paricular las conferidas por el
articulo 211 de Ia Constitucién Politica, los articulos 9 de fa Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decseto 1512 de 2000, 1 del Decretc 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numera! 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segln lo previstc en ef articulo 211 de la Constitucidn Politica, 1a ley seftalard las
funciones que el Presidente de la Repiblica podra delegar en los ministros, dirsctores de
departamentos administrativos, representantes Jegales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma lay determine.
Igualmente, fijara las condiciones para gue [as autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos ¢ en ofras autoridades.

Que en virtud de 1a norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponderd exclusivamsnte al delegatario. cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar agusl reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Gue de conformidad con fo consagrado en &l articulo 8 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de io dispueste en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencién y decisidn
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vincutados al organismo correspendiente, con el
propésito de dar desarrolio a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 208 de la Constitucion Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a io previste en el articuio 6 de la Ley A80 de 1008, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicic de sus respectivas funcicnes con &l
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demés entidades
para fagllitar el cumplimiento de sus funcicnes, procurandose en el desarrollo de fa funcidn
piblica, de manera pricritaria, dar aplicacion @ los principios de coordinacion y colaboracién
enfre las autoridades administrativas y entre los organismos de! respectivo sector.

Que de conformidad con o previsto en el gﬂlcula 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admiscrio de la
demanda se debe notificar personaimente al Representanie Legal de la Entidad Publicao &
quien éste haya delegado ia facultad de recibir nptificaciones.

—
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RESOLUCION NUNMERO 8615 DE 2012 HOJA No 2

Continuacion de la Resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcicnes vy
competencias relacionadas con [2 actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte 1a
Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional™.

Que feniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que &5 parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesaric defegar la facuitad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores pablicos, en orden a garantizar ¢l cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestién litigiosa.

Que el articulo 159 de [a ley 1437 de 2011, establece:

"CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las enfidades piibficas, los parficulares
que cumplen funciones pablicas y ios demds sujetos e derecho gue de acuerdo
con fa ey tengan capacidad para comparecer al progeso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acraditados.

La enfidad, organc u organismo esiatal estara representada, para efeclos
fudiciales, por el Ministro, Director de Deparfamento Administrativo,
Superiniendenie, Registrador Nacional det Esfado Civil, Procurador General de ia
Nacién, Confralor General de fa Repdblica ¢ Fiscal General de ia Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la enfidad que expidio e! acto o produjo el hecho.

&1 Presidente del Senado representa a fa Nacién en cuanto se relacione con fa
Rama Legisiativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se frata de procesos en los
que deba ser parle la Fiscalla General de Ja Nacldn,

En los procesos sobre impuestos, tasas ¢ contribuciones, Ia representscion de las
entidades pablicas Jla tendréan el Director General de Impuestos y Aduanas
Narionaies en lo de su competencia, ¢ el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion ia ejercerd el servidor piblico de mayor
Jeramuia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numerai 1 del
artieulo 2 de la Ley 80 de 1993, ¢ la ley que la modifique ¢ sustituya. Cuando ef
conlrato o acto haya sido suscrito directamente por el Prasidente de la Repuiblica
en nombre de Ia Nacion, la representacién de esta se ejercerd por ef Diractor del
Departamento Administrative de la Presidsncia de Is Repubfica.

Las entidades y Grganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobemador o alcalde
distrital 0 municipal. £n los procesos originados en la actividad de los drganos de
control del nivel territorial, Ia reprasentacion Judicial corresponderé al respectivo
personero o coplralor.”

Adicionaimente ai articulo 160 de [a ley 1437 de 2011, nos indica:

"DERECHC DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la lay
permita su intervencion direcia.

Los abogados vinculados a las entidades puiblicas pueden representarfas en los
procesos contenciosos administrativos medianfe poder otorgado an la forma
ordinaria, o mediante delegacidn gemeral o particular efectuada en acto
administrative”,
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RESOLUCION NOMERO 86 15 & DE 2012 HOJANo 3

Continuacién de la Resolucién “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competancias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea pante ia
Nacidn - Ministerio de Defenisa Nacional.”.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 de! Codige de Procedimiento Civil, ta
Nacién y demas Entidades de Derecho Piblico, podran constituir apoderados especiales para
atender 1os procesos en que sean parte, sismpre que sus representantes administratives lo
consideren conveniente por razon de distancia, impertancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderias directamente y constituir apoderados en los
procesos contenciose administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Monorable Conseje de Estado, Tribunales Contencioso Administratives y
Juzgados Contencioso Administratives, asi como en los procesos que se adelanten ante ia
Coste Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en normbre de ia entidad
come accignants o demandante.

3 Noftificarse de ias demandas, atenderias directamente o designar apoderades dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacionat en contra de la Nacion - Ministerio de .Oefensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en Ios términos y
para los efectos def articulo 36 de la Ley 180 de 1995,

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y dernas normmas concordantes, olorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo requieran [as necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarias directamente, asi como asignar funciones de Secrstario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querelias policivas y administrativas que cursen
ante el Ministario de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualqguier tipo de accitén en las jurisdiccionss
contancioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender & iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracién Pablica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particutar que ejerza funciones publicas, asi como de ias ofertas de compra de inmuebles que

le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, ast como adelantar fodos los framites administrativas
inherentes a las actuaciones amblentales o atenderio directamente.

6b



_ 24 DIC. 2012
RESOLUCIONNUMERO 8B 15  DE2042 HOJANo 4

Continuacion de la Reschucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcionss y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial #n los procesos en que sea parie la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”,

ARTICULO 2. Delegar [a funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos conmtencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento gue cursen contra la Macién - Ministerio de Defensa MNaclonal ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandanies de tas Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuarzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de]
tibicacion det
Despacho  JudicialiDepartamento Belegatario
Contencioso
Administrativo
Medellin Antioguia Comandante Cuarta Brigada
fauca Aratica Comandante Brigada Dieciocho
arranquilla Atiantico Comandante Segunda Brigada
. Comandante Batalién de Artilleria de Defensa Aérea
barrancahermeja [Santander del Sur No.2 Nueva Granada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura \/alle del Cauca Comandante Brigada Fluvial de infanteria de Marina
] MNo.2,
{ Comandante Batalldn de Arilleria No.3 Bastalla de
Buga alle del Cauca Palace.
. omandaste Batalidn de Infanteria MNo. 22
Manizales Caldas " Ayacuche”
. | Comandante Décima Segunda Brigada del E}ercito
Fiorencia Cagueta INaciona
Comandante Batallén de infanteria Mo.7 "José Hilario
Popayan Cauca Lopez”
Monteria Cordobu Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Macional
Comnandantea Décims Sexta Brigada de! Ejército
Yopal Casanare iNacional
Valledupar Cesar Comandanta Batallén de Attilleria No. 2 * La Popa"”
, Comandante Batalldn de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco IManosalva Fiores"
. Comandante Batalidn de Infanteria Mecanizado No. 8§
Riphacha erohacha "Cartagena’ )
Huila {Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
Leticia Amazonas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
| {Nacional.
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Divisién del Ejército Nacional.
Villavicencio Meta Llefe Estadn Mayoar de la Cuarta Divisidn
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
. Gomandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. &
Cucuta !Norte de Santander "Genaral Hermogenes Maza”
IPasto INarifio Comandante Batallon de Infanteria No. & "Batalla de
Boyaca"
Comandente Batallon de Infanteria No.13 Garcia
Pamplona Norte d!e Santander Royirs,
Armenia Quingid — Comandante Octava Brigada del Ejércifo Nacional.
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ABRZA

Continuacion de 'a Resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias refacionadas conjfa actividad de defensa judicial en fos procesos en que sea patie la
Nacion - Ministetio de Defensa Nacional.”.

Pereira Risaralda Comandante Batafldn de Artifleria No. 8 "San Mateo”
. Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan Jose
San Gil Santandelzr Antonio Galan.
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
i omandante Comando Especifico San Andrés
San Andrés San Andrés y Providencia
ﬁig:go Rosa de'Boyacé Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo ‘Eucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
jbagué olima GComandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Turbo Antioqui Comandante Batallén Fluviat de Infanteria de Marina
i No 20.
Cali Valle del Cauca
Comandante Teccera Division del Ejercito Nacional
ipaquira-~ Ditector de Asuntos Legales dei Ministerio de
acatativa-Girardot|[CUndinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podrs igualmente el Director dé Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos [os procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativas del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los dalegatPrios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada conr les profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direceion de
Asuntos Legales para el}cumplimiento de las funciones litigioses a ellos asignadas,
especiaimente en la conseclcion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de ia
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacidn de un funcionario de su Unidad para
que realice el seéguimiento a los procasas judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para &l efecto se haran las cooidinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MIiNISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4, Delegar en €l Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada ias siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Macional - Supsrintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrafivos que se suran
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante ta
Corie Constitucional por de[nandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

e B ey

b



43830

24 DIC. 2012
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Continuacion de la Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcicnes vy
competencias refaciohadas con ia actividad de defensa judicial en los processs en que sea parte ia
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.™,

En desarolic de esta facultad el Superintendente de Vigitancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apodarados.

2. La facultad para nofificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los failos por si o por intermedio de apoderade.

3. La facultad para representar a la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cabro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superinfendencia y la facultad para
constitulr apoderados para hacer exigibles dichos créditos en tode el territorio nacional, para
efectos de ia Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigllancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Neacién Ministerio de Defensa — Suverintendencia de
Vigilandia y Seguridad Privada, en las procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Amada Nacional y de ia Policia Nacional, o quien haga sus veces yen los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano a quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, ef Ejército Nacionai, ia Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional ¥
fa Policia Naciona! , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a Ja Direccion de Asuntos Legales de! Ministerio
de Defensa Nacional, timestralmente, ia siguiente informacion:

Corporation judicial que atendit la tutela,
Aceisnamte

Causa de la Accion

Resumen del fallo,

Decisién de Impugnacion, si ha hublere.

;P

CAPITULC TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efecluadas a través de [a presente resolucidn, seran eiercidas por fos
funcionarios delegatarios conforme a 1as siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decisién discrecional del delegante ¥ su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. E! ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parémetros relacionados con 1a acfividad
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Goptinuagion de fa Resolugion “Por fa cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con fa actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parie la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional”.

litigiosa de las Entidades Plblicas establecidas en (@ ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualguier momento, total 0 parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articufo 3 de esfa Resolucion no comprende la facultad a
moty proprio, © a través de apoderade de conciliar, transar o utiiizar cualquier otro
mecanismo alternativo de sclucidn de conflictos en nombre de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacionat.

5. Las facultades delegadas mediante 1a presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximiré de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de o dispuesto &n &l
articulo 211 de ta Constitucion Politica el delegante pusda en cuaiquier tiempo reasumir ia
competerncia, revisar y revocar jos actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estiictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la delegacidn y es responsable de las decisiones que tome en gjercicia
de la misma.

8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion,

9, £ delegatario deberd atender oportunamente 108 requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir tas orientaciones generales dadas por el delegante.

11. €} delegatario facllitara la revisidn de sus decisiones por el delegante.

12, Los servidores publices que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a jo dispuesto en ef articuio 45 det Decreto 111 de 1986

1%. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncitn de legalidad
de los actos administrativos, ef simple cambio de funcionario delegante yio delegalario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahf que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabllidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las noimas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Naclonal, que tengan como funcidn la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposard en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su yoluntad de abogar
por la transparencia en l0s procesos fitigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningan funcionario
ptblico.

No propiciar que hadie, bign sea empleado de |a entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningin funcionario de la entidad a su nombre;

e e 2T G ST e 7Y _ -
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Continuacién de ta Resolucién "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parie la
Naclién - Ministerio de Defensa Naclonal.”.

Na recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacidn o
beneficio a ningdn interesado en los progcesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a sut cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal v de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas. .

Informar al inmediato supefior de fas conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utllizar los mecanismos altemativos de soiucién de conflictos sin ef
previo analisis y aprobacion del Comité de Conclliacidn y Defensa Judicial de |a Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcién precedente o de cualquiera ofra de sus obligaciones legaies
asoctadas a las gestiones propias de la actividad fitigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo ias comrespondientes investigaciones. '

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad reafizada en virtud de esta
Delegacion al seftor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia 3 la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcion delegada en este acto administrativo,

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucidn, éstos deberan
preparar un informe de situacion v sjecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de 1a infermacidn y documentacion entregada al nuevo funcionario que gjercera. fas
funciones © la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a fa Direccion de Asuntos
Legales de! Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento. '

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogots, D.C.
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

RLOS PINZGN BUENC/
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO A5 35 DE 2017

( 29JUNZ2OV

Por la cual se establece Ia conformacion del Comité de Congiliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accidn de repeticidn, se delega fa facultad de constituir
apoderados para concitiar y se dictan otras disposidiones.

EL MINISTRO DE BEFENSA NACIONAL,

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 9 y 61 pardgrafo de ka Ley 489 de 1998, articulo 75
de [a ley 446 de 1998, en concordanda con los articulos 159 del Cadigo de Procedimiento Administrativae y de
lo Contenciosa Administrativa, 13 de la Ley 1285 de 2009, ¢ Capitulo HI del Decreto 1069 de 2015 y ei
Decreto 1167 de 2016, vy

CONSIDERANDO:

Que &l articulo 75 de la Ley 446 de 1998, dispuse que las entidadas v organismos de Derecho Piiblico del
orden nacional, deberan integrar un comité de conciliacién, conformado per los funcionarios def nivel directivo
que se designen y cumplicd las funciones que se le sefialen;

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma 1a Ley 270 de 1996, establecié comt
requisito de procedibilidad para fas acclones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Codigo de
Procedimients Administrative y de Jo Contencioso Administrativo, &f adelantamiento de b conciliaclén
extrajudicial;

Que a través la Ley 1285 de 2009, el articule 75 de |a Ley 446 de 1998, el Decreto 1069 de 2015y el Decreto
1167 de 2015, se regiamentd lo relacionado con los Comibés de Concillacidn, establedendo las reglas de su
integracion y funcionamiento,

Que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares v la
Policia Nacional hacen parte integral de la estructura orgénica det Ministerio de Defensa, en donde de
conformidad con las leyes se debe constituir un Comité de Condiliacion.

Que mediante Decrety 4222 de 2006, se muodificd parcialmente fa estructura del Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Naciona! y se establecieron las funciones de fa Secretaria General de la Policla Nacional.

Que mediante Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 vy 1381 de 2015, se modifiod
patcialmente fa estructura del Ministeric de Defensa Nacional,

Que tos Comités de Conciliacién y Defensa Judicial det Ministerio de Defensa Nacional y de la Pojlicfa Nacional,
deben conccer de fa procedencia o improcedencla de fa concifiacidn ante las diferentes jurisdicciones de
acuerdo con In establecido en ia Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Presidencial nimero 05 del 22 de maya de 2009;

Que se hace necesario adecuar la conformacién del Comité de Concifiacién y Defensa Judicial det Ministerio de
Defensa Nacional y de Ja Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en fos Decretos 1069 de 2015 y
1167 de 2016 y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1., Comité de Conciliacién ¥ Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
policia Nacional. Los Comités de Conciliacion y Defensa Judicial def Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacionat estavan integrados por los funcionarfos que se refacionan a continuacion, quienes seran
frilembros permanentes col voz y voto, asi:

b9
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Continuacion de Ja Resoluddn “Por la cual se establece la conformacin del Comité de Conciliadién ¥ Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policla Nacional, se promueve i3 acciin de repeticién, se delepa la
facuttad de constituir apoderados para condiliar v se dictan otras disposiciones®,

1. Comité de Conciliacién y Defensa Judidial de) Ministerio de Defensa Nacional

1.1 E Ministrc de Defensa Nacional ¢ su delegado.

1.2 El Asesor que sefiale el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional.

1.3 El birector de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademas ostenta la calidad de
ordenador del gasto del rubro de sentencias v conciliaciones en ja Gestiéh General de! Ministerio da
Defensa.

1.4 Un delegado de |z Inspeccidn General del Ejército Naclonal en e grado de Coronel, designade por &
Comandante de la Fuerza,

1.5 Un delegado de la Inspeccidn General de la Armada Nacional en el grado de Capitén de Navio o
Coronel, deslgnado por el Camancdante de la Fuerza,

1,6 Un delegado de la Inspeccidn General de iz Fuerza Aérea en el grade de Coroned, designado por el
Comandante de fa Fuerza.

1.7 £l Director de Planeacién y Presupuestacion dal Sector Defensa.

1.8 £l Director de Finanzas del Ministerlo de Defensa Nacionat,

1.5 Bl Coordinador det Grupe Contenciose Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos
Crdinarios de la Direccidn de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Naciohal, cuando se someta
al Comité asuntos relacionados ton sus fundones, segin corresponda.

1.10 Un delegado del Departamento Juridice Integral de! Ejérdito Nadional en grado de Coronel,

2. Comibé de Conciliacidn y Defensa Judlicial de fa Policia Nacional

2.1 El Ministro de Defensa Nacionat o su delegado.

2.2 E Secretario General de Ia Policia Nacional.

2.3 Ef Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en fa Poficia Nacional, guien lo presidird.
2.4 El Director de Asuntos Legales dei Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado.

2.5 E1 Jefe de! Area de Defensa Judicial de la Podicia Nacional,

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional,

2.7 Un delegado de la Inspeccidn General de I3 Policia Naclonat de Colombis.

PARAGRAFO 1. Concurrirdn solo con derechp a voz los funcionarics que por su condicién jerdrquica y
funcional deban asistir segiin el caso concreto: El apoderado que represente los intereses de fa entidad en
cada proceso; el Jefe de la Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacionat Y quien haga sus
veces en [a Policla Nacionat para el caso del Comité de Conclliacién de eca institucidn, v los Secretarios
Técnicos de los Comités,

PARAGRAFO 2, Los Comités de Conciliacion a que hace referencia este articulo serdn presididos por ios
ordenadores det gasto de los Fubros de sentandas y conclilaciones, respectivamente,

ARTICULO 2. & Comité de Congiliacion y Defensa Judiciat dal Ministerio de Defensa Nacional yel dela
Policia Naciona! terdran fas siguientes funciones:

1. Formular v ejecutar politicas de prevencidn dal dafie antijuridico.

2. Disefiar las politicas generales que orientardn la defensa de los Intereses del Ministerio de Dafensa
¥ la Policla Nacional,

3. Estudlar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursads en contra del Ministerio de Defensa y
Policia Nacional para daterminar fas causas generadoras de los conflictos, ef ndice de condenas,
los tipos de dafta por los cuales resulta demandada o condenada i Entidad y las deficiencias en
las actuaclones procesales por parte de los apoderados, con &l ubjeto de praponer correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de otras mecanismos de arreglo directo tales
como la transaccién ¥ la conciliacion, sin perjuicio de su estudio v decisin en cada caso en
conereto.

5, Determinar en cada caso, la procedencia o improcedendia de la concifiacion y sefialar la posicién
institucionat que fije los parametros dentro de los cuales ef representante legal o & apoderado
actuara en las audiencias de concillacidn, Para tal efecto, el Comité de Condiliacién debers anatizar
las pautas jurisprudenciales consclidadas, de manera gue se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuestos con Ja jurisprudenciz relterada.

A
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Conbinuacion de fa Resolution “Por fa cual se establece a confarmacion de! Comité de Concillacion y Defensa
Judidal det Ministerio de Defensa v la Policia Nacional, se promueve fa accidn de repeticidn, se delega fa
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

10.

11,

Evalyar los procescs que hayan sido fallados en contra del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional con el fin de deterninar Ja procedencia de la accitn de repeticién e informar al
Coordinador de los agemtes del Ministeric Pblico ante la Jurisdiccion en lo Contendoso
Administrativo las correspondientes dacisiones anexando copia de la providencia condenatoria, de
la prueba de su page ¥ sefiaianto € fundamento de fa decisidn en los casos en que se decida no
instaurar la accidn de repeticion.

Determinar I procedencia o improcedendia del llamamiento en garantia con fines de repeticion,

Definir Ios criterios para la seleccion de abogados externos gue garanticen su idoneidad para fa
defensa de los intereses piiblices y reafizar seguimiegnto sobre los proceses a ellos encomendados.

Designar fos fundonarios que ejercerdn ' Secretarla Técnica del Comité, uno por parte de!
Ministetic de Defensa Nacional ¥ otro de la Policia Nadonal, preferenfemente un profesional del
derecho.

Solicitar al Grupo Contencloso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacionat y dependencia
que haga sus veces en fa Policia Nacional, un infornte semestral de Jas condillaciones estudiadas
durante ese periodo, para efectos de evaluar !a gestion y emitir recomendaciones que sirvan
come fundamento para prevenir 1as fallas del servicio gue comprometan iz responsabilidad dela
Nacién Ministerio de Defensa v Policia Naclonal y fa de sus funcionarios.

Dictar su propio reglamento,

ARTECULD 3. SESIONES Y YOTACION. Los Comités se reunirdn ordinatiamente una vez a la semana y
extracrdinariamente cuando sea convocado por su Presidente, Los Comités podran sesionar con un minimo de
tres (3) de sus miembres permanentes y adoptars fas decisiones por mayeria simple, se deberd garantizar gque
en cada sesién asista por k menos un profesional del Derecho.

ARTECULO 3. E! Secretario Técnico det Comité de Concitiacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, tendrd las siguientes funciones:

1.

Elaborar las actas de cada sesidn del comitd, El acta deberd estar debidamente elaborads ¥
suscrita por quienes asistan a la respectiva sesion, dentro de los cinco (5) dias sigulentes a la
correspondiente sesian,

Verificar & cumplimiente de las decisiones adoptadas por el comité.

Preparar un Informe de la gestion det comité y de la ejecucidn de sus decislones, que serd
entregado al representante tegal del ente y a los miembras del comité cada sels (6) meses.

Proyectar y someter a consideracién del comié fa informacion que este requiera para la
formutacién y disefio de politicas de prevencion del dafio antijuridico y de defensa te los intereses
de la entidad.

Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccidn en io
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que et comité adopte respecto de ia
procedencia o no de instaurar acciones de repeticién.

Informar a Ios apoderados def Ministerio de Defensa o de fa Policla Nacional segin el caso, la
decisién tomada por el Comité de Coneiliacion de conciliar o no concliar junto con su fundamento,
con el fin de que sea presentada dicha decision en la audiencia de conciliation judicial o
extrajudicial citada por el funcionario de conodimiento de la misma, decistén que serd de
obligatorio cumplimiento por el apoderado da la Entidad,

tas demds que le sean asignadas por el comité.
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Continuacidn de la Resolucidn “Por fa cual e establece la conformacion def Comité de Conclliacion y Defensa
Judicial el Ministerio de Defersa y fa Policla Nacional, se promueve a accién de repeticion, se delega ia
facultad de coastituir apoderados para condiliar y se dictan otras disposiciones”,

PARAGRAFO. La designacion de fos Secretarios Técnicos del Comité de Coneiliacion y Defensa Judlcrai, del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policla Nacional, se efectuaré por parte de los miembros def Comité, la
cual deberd ser informada a fa Agencia Nazional de Defensa Juridica del Fstado.

ARTICULG 5. B Comité de Conciliacién det Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional deberd realizar los
estudios pertinentes para detesminar fa pracedencis de ia accién de repeticidn. Para ello, el Ordenador del
Gaste, una vez opere el pago total def capital de una condena, de una conciliacidn o de cualquier otro crédito
surgido por coneepto de la responsabifidad patrimonial de la entidad, deberd remitir e acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de Conciliacién, para que en urs miing no superior a cuatro (4) meses se adopte
la decisién motivada de inidar o no el proceso de repeticién y se presente la correspondiente dernanda,
cuando fa misma resulte procedente, dentro de los 2 meses sigutentes 2 ka dacisidm,

PARAGRAFO, Lz Oficina de Controf Interno dej Ministerio de Defensa y de Ia Policia Nacional, segdn &l caso,
deberd verificar ef cumplimiento de fas obligaciones contenidas en este articufo,

ARTICULO 6. Seri obligacién de los apoderados:

1. Ante toda solicitud de conciliactén extrajudicial, debera solicitar, de manera oportuna, 2 la
dependentia competente que conoce det caso, los antecedentes necesarios pare presentar
propuesta al Comitd de Conelliacién da (a Entidad.

2, Iniciar fos procesos de repeticién dentro det plazo méximo de dos (2) meses contados a partir de
la decision de iniciar el proceso de repeticidn dada por el Comité.

3 Informar a la Secretarfa Téonica del Comité con periodicidad mensual, dentro de Jos cinco {5}
primeros dias de cada mes, &l resultado de la audiencia de conciliacion, 1as sumas conciliadas vel
ahorro patrimenial logrado con la conciliacién, allegando copla det acta de la audiencia. En el
avento de que [a conciilacion no sea aprobada por la autoridad competente deberd informar dicha
drcunstancia a la secretaria téenica def comité.

ARTICULO 7. Delegar ia facultad ce constituir apoderados especiales para asistir a Jas diligencias
prejudiciales o judiciales de Conciliacitn, para asistir a las sudiencias que se susten al interior de las Acdones
Constitucionales, solicitar concliacién ante las autoridades o Instituciones atreditadas para conocer de la
conciliacién prejudicial o judicial en nombre de la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacicnal ~ Comando General
de la Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Armada Naclonal, Fuerza Adrea Colombiana y Policla Nacional,
cuando los hechos asi lo requierar y para iniciar proceses de repeticién, en € Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Naclonal y en ¢i Jefe del Area Juridica de la Policiz Nacional, respectivamente.

ARTICULO 8, Para los casos de la Policia Naclonal, delegar Ja facultad de designar apodetados para conocer
de a conciliacion prejudicial o judicial y par iniclar procesos de repeticién previa autorizacién ¥ parametros
del Comité de Conciliacion de fa Policia Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
2 continuacion:

DEPARTANMENTG HRISDICCION DELEGATARIO
RETEF 1 futivia Commnibine Departamenta de Policla Amasonas.
Agmiiguns Kedeliin Commnammdante Pofict Metropolitag del Vatle de Abures,

Canusthinte Deparlmenio Jde Policis Anticwuds,

{urho Comandante Departaments e Poticie Urabi

XA
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De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogoté D.C. D& MAY DL
Enviado el: martes, 6 de octubre de 2020 3:27 p. m.
Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: Contestacién Demanda Proceso No. 11001333603720190031800 Yolima Diaz
Alvarez y Otros Vs Ejército Nacional
Datos adjuntos: CONTESTACION YOLIMA DIAZ ALVAREZ.pdf; Poder Yolima Diaz.pdf; Resoluciéon

Directora de Asunto Legales.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
.SECG...

De: Johnatan Otero Devia <johnatanotero@gmail.com>

Enviado: martes, 6 de octubre de 2020 3:22 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado
37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
dieposada@gmail.com <dieposada@gmail.com>

Asunto: Contestacién Demanda Proceso No. 11001333603720190031800 Yolima Diaz Alvarez y Otros Vs Ejército
Nacional

Buenas tardes, por medio del presente me permito radicar el memorial del asunto asi:

.ﬁo. 11001333603720120031800
Proceso
Partes del Demandante: Yolima Diaz Alvarez
Proceso

Demandada: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejercito
Nacional.
Despacho | Juzgado 37° Administrativo del Circuito de Bogotd

Asunto Contestacion Demanda




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES

EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA Pag. 1 de 15

Senores:
JUZIGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA ~- SECCION
TERCERA

RADICADO: 11001333603720190032800

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: YOLIMA DIAZ ALVAREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA- EXCEPCIONES

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA, abogade en ejercicio, identificado civil y
profesionalmenie como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de
apoderado de La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Naciona! segin poder
que adjunto y en virtud del cual solicite se me reconozca personeria, en forma
respetuosa procedo o CONTESTAR LA DEMANDA, PROPONIENDO EXCEPCIONES de
la siguiente manera:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACIKON- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor CARLOS HOLMES
TRUJILLO, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN carrera 54 N° 246- 25 de
la ciudad de Bogotd, FBX. 3150111 y Nit. 899999003-1

La Directora {e) de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA, es la Doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicada en la Avenida e Dorado CAN
carrera 54 N° 26- 25 de la ciudad de Bogoeida DC.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda por no advertirse responsakilidad patrimonial alguna por un dafo que si
bien es ’rc:nglb!e materialments, no puede ser imputable bgjo ninguna circunstancia a
lo NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos del articulo
90 de la Constitucién Politica, ante la existencia de un eximente de responsabilidad.

Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de perjuicios a
favor del demandante, asi:

Me opongo al reconocimiento de perjuicios tanto materiales como inmateriales para
los demandantes, toda vez que no se configura falla del servicio alguna por parte de
miembros del Ejiército Nacional, por lo cual no es posible aseverar la responsabilidad
de la Administracion por efecto de una actuacién positiva o negativa por accién,
omisidn o incumplimiento para asumir que es ella quien ha generado el daio
demandado.
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3. EXCEPCIONES PREVIAS.
3.1. DE LA CADUCIDAD:

En reciente pronunciamiento,_el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA PLENA CONSEJERA PONENTE: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO Bogotd. D.C.. del veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Y OTROS", UNIFICO SENTENCIA en lo que refiere dafio derivado de un delite de lesa
humanidad, asf

“De este modo, si los afectados consideran que el resulfado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del falfo de responsabilidad patimonial del Estado, lo que ies
corresponde es ejercer en tiempo la prefensién de reparacién directa v, luego, cuando
el proceso se encuenfre para dictar sentencia, solicitar la suspensidn por
"prejudicialidad", y serd el juez de fo contencioso administrafivo el que defina si existe o
no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena
penal {...).

Precisado lo anterior, o modo de conclusion, la Seccién Tercera aclara que, mienfras no
se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estadc estuvo implicado en la
accion v omisidn causante del dafio vy que le era imputable e dafo, el plaro de
caducidad de ia reparacién directa ne resvita exigible, pero si el inferesado estaba en
condiciones de inferir fal situacidn y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccidn, el juez de
lo contencioso adminisirativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercié en
tiempo, bien sea of analizar la admisidn de la demanda, of resolver ias excepciones en
la qudiencia inicial o af dictar senfencia, segin el caso {...)

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asunios de reparacién directa, ol margen de
que se frafe de deiitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto
0l de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen unag regla especial frente a estas
conductas, salvo lo referente ol delito de desaparicion forzada {...)

Establecido que el conocimiento de fa posibilidad de imputar responsabifidad af Estado
es fo que da paso al contec del término de caducidad, la Sala determinard si ia
imprescriptibiidad que opera en materia pendi frente a delifos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, entre ofros, da lugar al cémputo del término para demandar de
una manera distinta {.. ]

En suma, en lo pendl, ia accidn no prescribe si no se identlifica la persona que se debe
procesar por el respectivo delifo v, en lo contencioso adminisirativo, el término de
caducidad de la reparacion directa no es exigible sino cuando ef afectado advierte
que el Estado estuvo implicado en la accion v omisidon causante del dafio vy le resulta
imputable el dafio, tal como se aprecia a confinuacion:

| )
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REPARACION DIRECTA: RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR UN DELTO DE LESA
HUMANIDAD O UN CRIMEN DE GUERRA

ACCION PENAL: RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA DE LA PERSONA NATURAL
IMPLICADA EN UN DELTO DE LESA
HUMANIDAD O EN UN CRIMEN DE GUERRA

Al

El término de caducidad de la reparacion | g) desconocimiento de la identidad de
directa inicia a partir del conocimiento o | jos sujetos implicados en el supuesto
de la posibiidad de conocer las | delifo torna en imprescriptible ef asunto,
situaciones que permitan deducir que el | hasta tanto se logre (o respectiva
Esiado estuvo involucrado. individualizacion y vinculacion.

En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente o la caducidad de la pretension de
reparacion directa, se encuentfra consagrado un supuestc que aplica a todos los
everttos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes
de guerra, relacionado con el conocimiento de las sifuaciones que permiten deducir ia
participacién y responsabilidad del Estade, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regia que fue andlizada en el numeral 3.1. de la parte
considerativa de esta providencia {...}

Asl las cosas, la Seccién Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previsias en materia de lo
conlencioso administrativo of amparo de la hipdtesis del conocimiento del hecho
dafioso y en virtud de o cudl el término de caducidad si debe exigirse en estos eventos,
pero a partir de que se advierta gue el interesado sablfa o fenia ia posibilidad de advertir
que el Estado tuvo dlguna inferencia en la confroversia y era suscepfible de ser
demandado en los términos del arficulo 90 de i Constitucidn Politica |...)

En sintesis, el juez de lo confencioso administrative debe, excepcionalmente, inaplicar
el término de caducidad de la pretension de reparacién directa cuando advierta que
lo no comparecencia ante la administracién de justicia se encuentra justificada por
razones materiales, pues el paso del fiempo no puede empezar a corer confra quien
no goza del acceso efectivo a la adminisiracion de justicia, lo cudl, se insiste, depende
de las circunstancias especiales de cada sujeto [.. ).

4.1. Término de caducidad: ocurrencia del hecho dafioso

En atencidn a fo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 20121, en el sub lite el término de caducidad comresponde

! "Articulo 624, Modifiquese o arficulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asl:

Arficulo 40. Las leves concemientes o la sustanciacicn y rtualidad de los juicios prevalecen sobre las anferiores
desde el momento en que deben empezar a regir.

'$in embargo, los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, 1as audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los #érminos que hubieren comenzado a comer los incidentes en curso y las nofificaciones

que se estén surliendo, se regirdn por las leves vigentes cugndo se inferpusieron los recursos. se decrefaron las
pruahas, se iniciaron las audiencias o diigencias, empezaron a correr los terminos, se promavieron fos incidentes o

[ 503001
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al establecido en el numeral 8 del arficulo 136 del Decretfo 01 de 1984, norma vigenie
para ia época de los hechos.

De conformidad con la norma citada, la reparacion directa debe ejercerse deniro de
los 2 afios siguientes al ¥[.. ] acaecimiento dei hecho, omisidn u aperacidn administrativa
o de ocurmida la ocupacién {...]" o, segin la jursprudencia de la Corporaciénz, del
conocimiento del hecho dafoso, pues a partir de esta fecha se tiene un inferés actual
para acudir a la jurisdiccién.

4.2, Conocimiento del hecho daiioso: confesion por medio de apoderado judicial

En cuanto ol momenfo en el que ios demandantes advirtieron la muerte del sefior
Clodomiro Coba Ledn y supieron que esta se habia dado en hechos enlos que participd

" el Ejército Nacionai, la Seccién Tercera advierte que fue el mismo é de abril de 2007,
pues en el escrito inicial se sosfuvo que en esa fecha fueron puestos al fantc de la
situacidn por algunos militares que les indicaron que los hechos sucedieron en el marco
de los enfrentamientos que los miembros de I entidad demandadca fuvieron con el
grupc gueriffero al que supuestamente pertenecia ia victima -Frente 28 de las FARC-,
en desdrrolio de la operacién tdctica Arcano 13,

Alrespecto, enla demanda se sostuvo {se franscribe de forma literal, incluso con posibles
errores}:

"HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA ACCION

“f...] E106 de abril de 2007 —feriado por ser viernes sarto— CLODOMIRO COBA LEON|...)
y los ofros dos jévenes aparecieron muertos en la vereda Las Tapias de Hato Corozal
(Casanare), vestido con camuflados y presunfamente portando fres armas de largo
alcance, 2 fusiles AK 47, un fusif ‘76’ y granadas de fragmentacidn.

"“[...) De las Inspeccidn de Policia de Hato Corozal el 06 de abril de 2007 comunicaron a
Ia Inspeccion de Policfa de Nunchio que buscara e informara a las familias, que en la
morgue del cementerio estaba el cuerpo de fres muchachos de Nunchia que habian
caido en combafte contra fropas del Ejército Nacional.

"Cuando los fomiliares llegaron a la morgue de Hato Corozal enconiraron ios cuerpos
de los muchachos, -enifre ellos CLODOMIRC COBA LEON (..)-. en bolsas negras,
desnudos, sin documentos y lisfos para ser enterrados en una fosa comun.

“Segun lo informado por algunos miembros del Ejército Nacional, pelotén Delta 4,
Balalidén de Confraguerilia No. 23 ‘LLANEROS DEL RONDON’, adscritos a la Brigada 16, los
jovenes fueron dados de baja en razén a que era integranies del Frente 28 de las FARC
en desarrollo de la misién téctica ‘ARCANO UNO'4 {se destacal).

2 Conssjo de Estado, 3ala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000,
expediente 12,200 vy sentencia del 2 de marzo de 2004, expedienta 15785, MP: Maria Elena Giraldo, entre otras
decisionas.

? Hechos 27 a 32 del capitulo de fundamenios facticos de la demanda (folios 15y 16 del cuaderno 1).

+Folio 186 del cuademo 3.
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En las condiciones andlizadas, se advierte que, en la demanda, se sostuvo que los
afectados conocieron desde el 6 de abril de 2007 tanto la muerte del sefior Clodomiro
Coba Ledn como la participacion del Estado en tales hechos.

Las anteriores afirmaciones cumplen con los requisitos propios de la confesion por
apoderado judicial, como pasa a explicarse.

La confesion se encuentra enlistada como un medio probatorio en el articulo 165 del
C.G.P.5 enrelacion con la que se hace por medio de apoderado judicial, el arficulo 193
ejusdem preveé que esta “valdrd cuando para hacera haya recibido auforizacion de su
poderdante, la cudl se enfiende cforgada para la demanda v ias excepciones, Ias
correspondientes contfestaciones, la audiencia inicial v Ia audiencia del proceso verbal
sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita” (se destacal.

As las cosas, en virtud de las disposiciones que regulan la confesidn judicial, las
manifestaciones hechas per los apoderados de las partes en la demanda, en los
excepciones y en las respectivas contestaciones ostentan valor probatorio, siempre que
se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 191 del C.G.P.c.

En ef sub lite, el apoderado de la parte actora, en el escrito inicial, sostuvo que los
afectados desde el & de abril de 2007 conocieron que ef sefior Clodomiro Coba Ledn
fallecié como consecuencia de unos hechos en los que participd el Ejército Nacional,
manifestacion que constituye una confesion por medio de apoderado judicial, en los
términos de ios articulos 191 v 193 del C.G.P,

El hecho confesado frae consecuencias juridicas adversas of confesanie v, a su vez,
favorecen a ia parte confraria, pues permiten determinar el momento o partir del cuat!
se debe anaiizar el presupuesto de oportunidad en el gjercicio del derecho de accidn.

De ofro lado, ia Sala considera que desde el mismo é de abril de 2007 l1os demandantes
contaban con los elementos de juicio para demandar af Estado en ejercicio de 1a
pretension de reparacion directa, pues, segun o demanda, compartian su diario vivir
con el sefior Coba Ledn, por manera que estaban en la posibilidad de demostrar su
arraigo, sus anfecedentfes v las actividades a las que se dedicaba y, de manera
consecuente, de probar que su muerte constituia un dario anfifuridico o indemnizar por
el Estado.

s *Arficulo 165. Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracién de parle, fa confesion, el juramento, el
tesfimonio de tercercs, el dictamen pericial, Ja inspeccion judicial, los documenios, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Ufiles para la formacidon def convencimiento del juez”.

§ HArficulo 191, Requisitos de o confesion. La confesidn reguiers:

“1. Qe el confesante tenga capacidad para hacerﬁa y poder dispositiva sobre el derecho que resulte de fo
corfesado,

"2, Qe varse sobre hechos que produzcon consecuencias juridicas adversas ol confesante o que favorezcan a
la parte confraria.

"3, Que recgiga sobre hechos respecio de los cuales ia ley no exija otfro medio de prusba.

4. Que sea expresa, conscliente vy fibre,

5, Que verse sobre hechos persondles del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.

"4, Que se encuantre debidamente probada, s fuere extfrajudicial o judicicd frastadada |...J"
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Fara io anterior, los afectados, por intermedio de su apoderado judicial, estaban en ia
posibifidad de solicitar varios elementos de juicic, como por ejermplo: i) las declaraciones
de las personas que presenciaron el momento en el que Ia victima eventualmente fue
aprehendida por la enfidad demandada; i} ios documentos que soportaban la
operaciéon militar que fue invocada desde fa enfrega del cuerpo por el Ejército Nacional;
i) ia necropsia y e acta de levaniamiento del caddver; iv] dictdmenes que permitieran
descartar la supuesia confronfaciéon armada, vy v) cualquier ofra prueba que diera
cuenta de los supuestos que servian de fundamento a sus reclamaciones.

En este punfo se aclara que, si eventualmente los interesacios se hubilesen visto expuestos
a una sifuacién econdmica que les impidiera ejercer sus derechos, podian acudir af
amparo de pobreza desde el inicio del proceso, pero optaron por no demandar en
tiempo.

En las condiciones analizadas, 1a Seccidn encuenira probado que desde el 6 de abril
de 2007 los demandantes conocieron que el Estado estuvo involucrado v que erg
susceptible de ser demandado en ejercicio de la accién de reparacion directa, pues
contaban con elementos de juicio para deducir que el Ejército Nacional le causd Ia
muerte al sefior Clodomiro Coba Ledn y que lo hizo sin que existiera ninguna justificacion
para tal fin, lo que estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues
conocian las actividades que él desempenfiaba en su diario vivir, las cuales, afirmaron,
distaban de ser las de un miembro de un grupo guerrillero,

De este modo, el término para demandar en gjercicio de fa accién de reparacion
directa empezd a comer el 7 de abril de dicha anualidad y expird el 7 de abril de 2009;
sin embargo, la solicitud de conciliacién exirgjudicial se radicd hasta ei 26 de julio de
20127 y la demanda de la referencia hasta ef 23 de mayo de 2014,

4.3. Efecto de la definicién del proceso penal adelaniado por los mismos hechos en el
cémputo de la caducidad

En la demanda se indicd que en el sub fite el término de caducidad no debia contarse
desde la ocurrencia del hecho dafoso v desde su conocimiento -6 de abril de 2007-,
sino desde la definicion de Ia responsabifidad penai de ios agentes implicados, porque
tal circunstancia era la que habilitaba la imputacion de responsabilidad ai Estados,

El anferior argumento no es compartido por la Seccidn Tercera, en la medida en que la
responsabilidad del Estado es independiente de la sancién penal del autor o participe
de la conducta, por tal razén, Ia primera no se encuentra condicionada a la segunda,
de ahf que el frdmite dado al proceso penal carezca de la suficiencia de determinar la
forma en ia que se computa el plazo de caducidad de la pretersion de reparacion
directa.

Asflas cosas, en este asunto los demandantes no debian esperar a que se framitara todo
el proceso penal para formular sus pretfensiones, pues para tal fin lo que debian hacer

7 Seg@ln constancia expedida por lo Procuraduria 53 Judicial It Administrativa visible o folio 191 del cuademo 1.

8Folios 51 a 54 del cuademno 1.
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era acudir a esta jurisdiccion deniro de los 2 aios siguientes al momenfo en que
estuvieron al tanio de la participacién y eventual responsabilidad del Estado v solicitar
las pruebas que sustentaran los hechos que constituyen la causa petfendi de sus
prefensiones, en concreto, que ef sefior Clodomiro Coba Ledn no hacia parte de ningon
grupo armado y que su muerte no era consecuencia de un combate entre las FARC v
el fjército Nacional.

Sila parte actora consideraba que o ocurrido en el proceso penal tenfa efecto directo
en el asunto de la referencia lo que le corespondia era presentar la demanda en
fiempoc y cuando el proceso esfuviese para fallo solicifar su suspension por
prejudicialidad, en los términos del articulo 161 del C.G.P.; sin embargo, no procedié de
conformidad,

Los demandantes oforgaron los poderes para promover el proceso de la referencia
desde el 16 de mayo y el 5 de sepliembre de 20711, asi como desde el 7 y 8 de mayo de
2012°, el abogadoe designado para fal fin opféd por esperar a que se definiera el proceso
penal para acudir ante esta jurisdiccion y presenté ia demanda el 23 de mayo de 2014,
luego de que el Juzgado 1° Penal Especializado de Yopal absolviera a los militares
impiicados, mediante senfencia del 14 de mayo de ia misma anualidadio, por
considerar que los hechos si ocurrieron en el marco de un combate entre el Ejército
- Nacional y fas FARC.

4.4. Posibilidad de acceder a la adminisiracion de juslicia

La Seccién Tercera no advierte circunsfancias que le impidieran a los demandantes
presentar la demanda con anterioridad al 7 de abril de 2009, fecha enla que vencid el
término para tal fin, pues lo que encuentra acreditado son sifuaciones que permiten
conciuir que la administracién de justicia estaba ol dicance de la parte actora.

En suma, la Seccidn Tercera no advierte que los actores se enconfraran anfe 1o
Imposibilidad material de efercer el derecho de accidn en fiempo, por manera que no
hay lugar ¢ inapficar el articulo 136 del C.C.A., mdxime cuando ellos en ia demanda
manifestaron que desde el dia de los hechos conocieron tanto la muerte del sefior
Clodomirc Coba Ledn v la participacion de! Estado, v que., durante el término de
caducidad, se presentaron actuaciones que daban cuenta de tal conocimiento por
parte de uno de los demandantes.

Asf las cosas, como el término para demandar en efercicio de la accién de reparacion
directa ranscurrié desde el 7 de abril de 2007 hasta el 7 de abril de 2009 y la demanda
de la referencia se radicd el 23 de mayo de 2014, la Sala revocard la sentencia
impugnada, para, en sy lugar, declarar probada la excepcidén de caducidad y unificar
la jurisprudencia en esta materia, en la forma que se indica a continuacion.

5, Tesis de vnificacién

¥ Folios 1 a 13 del cuademo 1.
10 Folios 253 al 272 del cuadermo 1.
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Las premisas establecidas por el legisiador en materia de responsabifidad patrimonial
del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibifidad de la accién penal
frente a los delitcs de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos dmbiios
operan reglas en virtud de las cuales el férmino perlinente no resulta exigible hasta tanfo
se cuente con elementos para idenfificar a quien le resulta imputable el dano
pertinente.

En el primer evento —el penal- esta sftuacién se predica de los autores v participes del
delito, bajo la imprescriptibilidad de la accidn v, en el segundo —en materia de
responsabilidad patimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que
ejerzan funciones administrativas v las enfidades que estén llamadas o indemnizar los
perjuicios causados, caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el
momento en que el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en
los hechos.

En sumaq, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal
en los casos de lesa humanidod vy los crimenes de guerra también se encueniran
previstas en el campo de lo confencioso administrative, bdjo la premisa del
conocimiento de la parlicipacién por accién v omision del Estado, ol margen de que se
frate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra,

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado se unificard
en relacién con la coducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los ciimenes de guerra y cuaiquier oiro asunto
en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial ol Estado,
bajo las siguientes premisas: I} en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador: i) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que
tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectades conocieron o
debieron conoccer la parficipacion por accién u omisidn del Estado y advirfieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, v i) el términc pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialimente el
ejercicio del derecho de accidn y, una vez superadas, empezard g comer el plazo de
ley.

Finalmente, se precisa que el términc de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se advierfan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
derecho de accidn, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los
crimenes de guerra ¢ cudlquier olro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad pafrimenial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la
situacion causante del dafio, sino la condicién parficular de quien acude a la
administracién de justicic”,

Para et caso en concrefo, y siendo un caso simitar al estudiado por parte del
Honorable Consejo de Estado por el cual se unificd sentencia, se tiene su Seforia
que estando frente a una presunta ejecucidn extrajudicial y desaparicion forzada
por parte de miembros del Ejército Nacional considerado como delito de fesa
humanidad, la caducidad se tiene que atender lo ssgrimido en dicha sentencia, asi:
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"En atencién a lo consagrado en ef articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 20121, en el sub lite el término de caducidad corresponde
al establecido en ef numeral 8 del arficulo 136 del Decreto 01 de 1984, norma vigente
para la época de los hechos.

De conformidad con la norma citada, la reparacion directa debe ejercerse dentro de
los 2 anos siguientes al “[ ... acaecimiento del hecho, omisidn u operacidn administrativa
o de ocurrida la ocupacidn {...J" o, segun lo jurisprudencia de la Corporacidn!?, del
conocimiento del hecho dafioso, pues a partir de esta fecha se tiene un inferés actual
para acudir o la jurisdiccion”.

Vale decir entonces, que como bien lo refiere el escrito de los hechos de lo demanda,
el conteo del {érmino de caducidad debe hacerse desde el dia 15 de agosto de 1997,
cuando al parecer integrantes del Eiército Nacional, ejecutaron exirajudicialmente al
sefior JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA y se ilevaron a los sefiores LUIS ANTONIO DIAZ AYALA
JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJIA y LLERENOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA,
respectivamente, mismo dia en que segun los dichos de los demandantes vy su
apoderado judicial, fueron presentados como bajas en combate, Io que se traduce
en gue la demanda de reparacion directa debid ser presentada a los 2 afos siguientes
a referida fecha, esto es, 16 de agosto de 1999; sin embargo, la misma fue presentada
de manera extempordnea el dia 22 de cctubre de 2019,

Sobre el particular, atendiendo las consideraciones del Consejo de Estado, en
sentencia antes enunciada, se tiene gque para el caso en comento ocurid el fendmeno
juridice de la caducidad, mdxime cuando los demandantes advirtieron la muerte del
sefior JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA v ia desaparicion de los sefores LUIS ANTONIO DIAZ
AYALA, JULIO EMILIANO ESCORCIA MEJA y LLERENOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA
supieron que se habian hechos en los que presuntamente participd el Ejército
Nacional, es decir, el mismo 15 de agosto de 1997, cuando enfdticamente
manifestaron y senalaron a los militares de la unidad militar que conllevaron a esa
supuesta ejecucidn extrajudicial.

Ahora bien, en el mismo sentido, se acoge la seniencia de unificacion en lo que refiere
confesion por medio de apoderado judicial que para el caso, pretends la ejecucion

1 “ariculo 624. Modifiquese el arficuio 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard ast,

‘Articulo 40, Las leyes concemientes a fa sustanciacion v rtualidad de los juicios prevalecen sobre Ias antferiores
desde el momenlo en que deben empezar a regir.

‘Sin embaorgo, los recursos interpuestos, o prdctica de pruebas decretadas, las auvdiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubleren comenzado o comer, los inciderttes en curso v Ias nofificaciones

que se estén surtiendo, se reqirdn por las leyes vigentes cuandoe se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las avdiencias o diigencias, empezaron a correr 10s términos, se promaovieron los incidenfes o

comenzaron a surfirse Ias nofificaciones {...)".

iz Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000,
expeadiente 12.200 v sentencia del 2 de marzo de 2006, expediente 15785. MP: Marfa Elena Giraldo, enfre otras
decisiones.
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exiragjudicial, pues el sub lite, el apoderado de la parte actora, en el escrito inicial,
sostuve que los afectados desde el 15 de agosto de 1997, conociercn unos hechos en
los que al parecer participd el Ejército Nacional, manifestacién que constituye una
confesion por medio de apoderado judicial, en los términos de los articulos 191 y 193
del C.G.P.

Las premisas para gue se decreie la caducidad de las pretensiones indemnizatoricas
formuiadas con ocasion a los delitos de lesa humanidad (Pretensiones de la presente
demanda: "Ejecucién Exirgjudicial), conforme la tesis del Consejo de Estado se hayan
para éste caso absolutamente probadas, pues se encuentra mds que vencido el
termino para presentar la demanda, su conteo se realiza desde el pasado 15 de
agosto de 1997, cuando los propios demandantes arguyen conocer la ocurrencia del
hecho dafino y en razén a que no se observan situaciones que hayan impedido
materialmenie el gjercicio del derecho de accidén, como bien lo ha sefalado el
Honorable Consejo de Estado.

Esgrimidos los argumentios dntes enunciados, ie salicito muy respetuosamente al sefior
Juez despache favorablemente la soliciivd de decretar el fendmeno juridico de la

caducidad del presente medio de control.

3. FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS:

Me opongo a la solicitud de la parte actora sobre la declaratoria de responsabilidad
. de todos los danos y perjuicios fanto materiales o patrimoniales (lucro cesante y daio
emergente] como exirapairimoniales (dafio moral, dafic por alteracién a las
condiciones de existencia y daho por vulheracion de derechos constitucional vy
convencionalmente protegidos) ocasionados a los demandantes, por hechos
ocuridos el dia 15 de agosto del ahio 1997.

Me opongo en fodo y en parte al pago de suma alguna por concepto de PERJUICIO
INMATERIAL — DANO MORAL, a favor de los demandantes, toda vez que no se dilega
al plenario prueba fehaciente sobre dicho petjuicio, aunado a que se demosirard que
en los hechos sucedidos el dia 15 de agosto del ano 1997, no se configura falla del
servicio alguna por parte de miembros del Fjército Nacional, por lo cual no es posible
aseverar la responsabilidad de la Administracion por efecio de una actuacién positiva
o negativa por accidon, omisidon o incumplimiento para asumir que es ella quien ha
generado el daftio demandado.

Curiosamenie cuando se presentan acciones de reparacién direcia contra el Estado
dando lugar al producto de una indemnizacion estatai, lo victima siempre mantenia
una esirecha relacidon con su ndcleo familiar, la familio era muy unida, las relacicnes
de amor y de afecto han side una caracteristica, se llaman casi todos los dias, etc.;
con el advenimienio de casos particulares, se ha desaiado una oleada de demandas
via accidn de reparacién directa, buscando el resarcimiento de perjuicios que a Ia
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postre y basados en un pobre material prabatorio, no son gjustados a la realidad, lo
que se traduce en erogaciones al patrimonio de la institucion y en Ultimas de [a Nacidn;
todo ello bajo el argumento de la presuncidon del perjuicio moral obviando que el
mismo no aplica después del segundo grade de consanguinidad por lo cual en el
proceso en comento brilla por su qusencia las pruebas de estos perjuicios para varios
de los actores en el mismo.

Al respecto ha dicho el Consejo de Estado que:

"Para que haya lugar ala reparacion del perjuicio basta que el padecimiento sea fundado,
sin que se requiera acreditar ningUn requisito adicional. Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuanifa de su reparacion, teniendo en cuenta las condiciones
partficulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesidn. La intensidad del daio es
apreciable por sus manifestaciones externas; por esto se admite para su demostracidn
cualquier tipo de prueba.” {Se resafiq)

Asf, resuffa perfinente evocar io que en reiteradas ocasiones ha sefialado el Honorabie
Consejo de Estado: - Sentencia del 26 de Enero de 2011 Consejerda Ponente; Gladys Agudelo
Ordofez. Radicacidn nimero; 66001-23-31-000-1998-00241-01 (18429):

“PERJUICIOS INMATERIALES - Perjuicico moral / PERJUICIO MORAL - Cuantia / CUANTIA
PERJUICIC MORAL - Inaplicacion anaidgica del arficulo 106 del Céodigo Penal de 1980 /
PERJUICIOS MORALES - Cambio jurisprudencial. Tasacién del monto de la indemnizacién en
saiarios minimos legales [ PERJUICIOS MORALES - Fundamentos legales para su tasacion en
los procesos que se adelanian ante la jurisdiccidn contencioso  administrativa /
VALORACION DEL PERJUICIO MORAL - Debe ser hecha por el juzgador en cada caso /
CONDENA - Suma equivalente a cien salarios minimos mensudles vigentes en los eventos en
gue el perjuicio se presente en su mayor grado de intensidad.

Respecto de ia cuantia de la indemnizacidn de este perjuicio inmatericl, debe recordarse
que, de conformidad con fo expresado en sentencia def seis de sepliembre de 2001, estg
Sala ha abandonade ef criterio segln el cudl se estimaba procedente 1o aplicacién
analdégica del arficulo 106 del Codigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicios morales; se ha considerado, en efecto, que Ia
valoracién de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segin su
prudente juicio y se hg sugeride la imposicién de condenas por la suma de dinero
equivalente a clen saiarios minimos legales mensudies, en los eventos en que aquél se
presente en su mavor grade de infensidad. De conformidad con lo antes expuesto vy
teniendo en cuenia ia magnitud e intensidad del dafio sufrido por los actores con ocasion
de ia muerte violenta del agente Efrén Murilio Rodriguez, el cual se encuentra plenamente
acreditado en el proceso, i Sala condenard a la demandada a pagar fa suma de 100
salarios minimos legales mensuales vigentes para Marfa Doris Henao Vargas, Andrea Juliana
Muriflo Henao y Juan Sebastidn Murilio Henao, a cada uno de ellos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar senfencia de 6 de sepliembre de 2001,
expediente nimero 13232 - 15644, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Herndndez
Enriquez, actor Belén Gonzdiez v ofros - William Alberfo Gonzdlez v ofra. "

ME OPONGQC en todo y en parte a que se condene a la NACION- MINISTERIO DE
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DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, al pago de perjuicios a fitulo de PERJUICIOS
MATERIALES en concepto de LUCRO CESANTE DEBIDO y LUCRO CESANTE FUTURO, por
hechos ocurridos el dia 15 de agosto de 1997, toda vez que, FALTA PRUEBA DEL NEXO
CAUSAL QUE CONFIGURE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, vy de igual
manera deberd probarse por los medios iddneos los presuntos ingresos de Ias victimas
directa y el aporte que hacia a su familia.

Para el caso de marras estd claro que no ha existido por parte de la institucion una
generacion de un dafo antijuridico que genere el perjuicio de tipo Material a los
familiores de tos seficres DIAZ MEJIA, DIAZ AYALA, ESCORCIA MEJIA Y ESCORCIA
MENDOIZA, Me opongo at reconocimiento v pago de perjuicios MATERIALES DANO
EMERGENTE, solicitado por los demandantes, todd vez que, dentro dsl expediente no
existe medios de prueba que corroboren dicha solicitud.

A LOS HECHOS:

HECHOS 3.1.1.1., 3.1.1.2,, 3.1.1.3., 3.1.1.4. : Son ciertas las relaciones de parentesco que
se enuncian de conformidad con los redisiros civiles de nacimiento aporfados con la
demanda. No me constan las narraciones conienidas en este hecho relacionada con
detalles de la vida familiar de los demandantes, ni las labores que presuntamente
desempenhakan las victimas, por lo tanto, me atengo a lo probado en el franscurso del
proceso.

HECHOS 3.1.2.1, 3.1.2.2, 3.1.2.3., 3.1.24, 3.1.2.5., 3.1.2.4., 3.1.2.7.: Son ciertas las
relaciones de parentesco que se enuncian de conformidad con los regisiros civiles de
nacimiento aportados con la demanda. No me constan las narraciones contenidas en
este hecho relacionada con detalles de la vida familiar de los demandantes, ni las
labores que presuntamente desempenaban las victimas, por lo tanto, me atengo a lo
probado en el franscurse del proceso.

HECHOS 3.2.5 al 3.2.12: No me constan y deberdn ser probados por parte demandante
dentro del proceso.

HECHOS 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3, 3.3.4: No me constan y los perjuicios solicitados deberdn ser
acreditados por parte demandante dentro del proceso.

HECHOS 3.4.1., 3.4.2.: No me constan y deberdn ser probados por parte demandante
dentro del proceso.

PROBLEMA JURIDICO:

3Es responsable administrativa y extraconfractualmente la Nacién — Minisierio de
Defensa — Ejército Nacionat por la muerte del sefior JOSE GREGORIO DIAZ MEJIA, LUIS
ANTONIO DIAZ AYALA JULIO EMILIANOG ESCORCIA MEJIA, y LLERENOF ENRIQUE
ESCORCIA MENDOZA?2
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La respuesta al interrogante planteade es negativa, por cuanto se configura la
excepcion de fondo denominada Dafic no imputable al Estado, propuesta con esta
contestacién vy la cual se procede a exponer.

1. DANO NO IMPUTABLE AL ESTADO

Se hace necesario en este punto, entrar a andlizar los elementos de la responsabilidad

estatal con el propdsito de demostrar que no es procedente la imputacion de los
hechos aqui debatidos a la Nacién = Ministerio de Defensa — Eiército Nacional.

EL DANO: Dentro del acervo probatorio que hasta el momento obra en el cartulario,
se puede concluir que en efecto existe un dano, &l cual s& concreta en la muerie del
sefores JOSE GREGORIC DIAZ MEJIA, LUIS ANTONIO DIAZ AYALA, JULIO EMILIANO
ESCROCIA MEJIA Y LLERRNOF ENRIQUE ESCORCIA MENDOZA e 15 de agosto de 1997,
sin embargo, no es posible entonces atribuirsele a diche dafo la caracteristica de
antijuridicidad, toda vez que las actuaciones de ios militares fueron legitimamente
precedidas por €l mandate constitucional, respatdado por los arliculos 2, 4 y 217
superior, y que obliga al Ejército Nacional a preservar el orden puoblico y la soberania),
y por lo tante, se librarcn las respectivas acciones fendientes a comprobar, verificar y
si fuere el caso, neutralizar.

Sin embargo. en el gjercicio de estas labores, si bien se termind con la existencia de
una persond, la eximente que impera sobre la antijuridicidad material de este hecho,
es en primera medida, la legitimacion que dio la Constitucidn al actuar del Ejército aun
por via de la fuerza, cuando fuere necesario, siendo este el caso, pues los infegranies
del Ejército Nacional, actuaron conforme les ordend Ia lbgica y Ia experiencia, y por
otra, ka1 eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima en asuncidn
propia del riesgo. Los miembros del Ejército Nacional se defendieron de un inminente
peligro, y defendieron sus bienes juridicos y los de los demds.

Teniendo en cuenta lo anterior es periinente recordar que se estd en presencia de un
dafio antijuridico, cuando la preduccidn de ese dano no se encuentra justificada por
tiiulo juridico vdlido alguno, es decir, qus la administracidén no estd legitimada para
causar dicho dafio, y por ende el administrado no estd en la obligacién de soportarlo.

“{...} cuando existe una causa que obligue al adminisfrado perjudicado a recibir el dafio
haciendo claridad que la ley no es la Unica causa gue puede deshacer el linaje de antijuridico
al daiio, sino que también existen oiras causas jusiificativas de ese daiio; la legitima defensa,
el consentimiente de la victima, o aquellos casos en los cudles o que se afecta no constituye
un inferés legilimamente protedido.”1?® /Negrillas y subrayas del texio/

13 BERMUDEZ MUROZ, Martin. *Responsabilidad de los jueces vy del estado” Santafé de Bogetd Edicionss
Libreria de! Profesional, 1998. Pag. 109 y 110,
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IMPUTACION DEL DARO. De Io expuesto hasta este punto, se concluye entonces que a
pesar de existir un dafo demostrado, el cual se presenia como un requisito
indispensable pero no suficiente dentro de la responsabilidad del Estado, el mismo no
reviste las caracteristicas de antijuridico ni muchos menos puede imputdrsele a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, pues imputar un comportamienio
que ha sido autorizado por ja constitucidon para salvaguardar la integridad y soberania
del Estado.

Por lo tanto, no debe ser condenada la parte accionada a titulo alguno, pues queda
demostrado gue no existié ninguna falia, que no existid vulneracion a lo preceptuado
por el articulo 217 de la Carta Politica, y ne hay lugar alreconocimiento de la institucién
juridica consagrada en el articulo 90 Constitucional, pues se puede evidenciar que no
son concurrentes todos los elementos de responsabilidad estatal.

DE LA FINALIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES.

Como materiglizacién de lo expuesto hasta este punto, me permito enfatizar en los
siguientes aspectos:

A, El Estado social de derecho y el deber de proteccion. El articulo 1° de la Constitucidn
Politica dispone que Colombia es un Esiado Social de Derecho fundado en el respeto
de la dignidad humana vy los miembros de las FFMM en particular, como servidores
publicos, esidn sometidos al impetio de Ia ey y al respsto de la dignidad humanag, lo
auve implica el deber de proteccién a los derechos humanos {DDHH) y al derecho
internacional humanitario {DIH) que debe ser entendido en su doble dmbito como
deber fundamental de respeto y de garantia, tal y como se deriva del articulo 2 de la
Constitucion "Las auforidades de la Republica estdn instituidas para profeger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos v liberfades.”

B. El monopolio del uso de la fuerza. Dichc monopolio por parte del Estado es un
mecanismo fundamental para asegurar la convivencia pacifica v la vigencia de los
derechos. De ello se desprende, que und transgresion a este monopolio por parfe de
grupos de personas u organizaciones que pretendan subvertir el orden constitucional
haria ineficaces los derechos de los civdadanos, quienes se verian sometidos al arbitrio
del mds fuerte.

Al respecto se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-172 de 1994,
M.P. Carlos Gaviria Diaz: “un régimen estatal se desnaturaliza cuando ias normas que
restringen el uso indiscriminado de la viclencia dejan de ser efectivas; esto explica el
hecho de que todo Estado, por regla general, monopolice el ejercicio de la fuerza”,
sélo asi "se sabe con cerfeza quién, cudndo, bajo qué circunstancias y en qué medida
puede usar legitimamente la fuerza".
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C. El deber de mantener condiciones de sequridad. Segiun el articulo 217 de la
Constitucion Politica, “las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa
de la soberania, la independencia, la integridad del ferriforio nacional y del orden
constitucional”, En este sentido las FFMM deben desplegar operaciones para
garantizar condiciones de seguridad que permitan a las personas el ejercicio de sus
derechos, y por esa razdn, el Gobierno Nacional puso en marcha la Peolifica de Defensa
y Seguridad Democrdtica.

D. Elrecurso al uso de la fuerza y sus limites, De o expuesto se desprende la legitimidad
del uso de la fuerza por parte de las FFMM, bajo las condiciones de necesidad vy
proporciondlidad, cuando ésta sea necesaria para garaniizar condiciones de
seguridad para el gjercicio pleno de los derechos y el imperic de la ley. Sin embargo,
en un Estado social de derecho, evidentemente el use de la fuerza también debe estar
sujeto al imperio de la ley. Al respecto la Corfe Constitucional ha advertido que “los
derechos de la persona representan limites que deben ser respetados por el Estado
cuando busca alcanzar objetivos de interés general, como Ia paz la seguridad y la
defensa nacional”.

Asl las cosas, el fundamento constitucional e infernacional del uso de la fuerza por
parte de las FFMM, dentro de los limites fijados por el propio Estado social de derecho,
reside en su deber de proteccién como autoridad instituida para proteger a la
poblacidn. En la medida en que las FFMM ostentan el monopolio del uso de la fuerza,
estdn obligadas a garaniizar, incluso haciendo uso de la fuerza cuando ésta sea
necesaria, los condiciones de sequridad que permiten el imperio de la ley y el libre
ejercicio de los derechos y libertades por parte de los ciudadanos.

ANEXQS

- Podery anexos para actuar

NOTFICACIONES

Recibiré noftificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Calle 44b # 57 - 15
Direccion de Defensa Juridica Integral del Eército Nacional. Bogotd D.C. correo
electronico: johnatanoterc@gmail.com celular: 31252694464

Con todo respeto,

9//‘»7:7{’ ——

JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA
C.C. 1.075.212.451
T.P. 208.318 C.8.)
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RADICADO MON-E2C NUMERC

No. 202025100154 5052

S Fesha: 27.48:-2020 08:33 AN
Y oy Vsuarto radicador: DIDEF

Registro poder No. 2020-741 / MDN-SG-DALGC

Sefor {a)
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD

PROCESO No :41-001-3336-037-2019-00318-00
ACTOR 'YOLIMA DIAZ ALVAREZ Y OTROS

MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 6549 del 09 de diciembre de
2019 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctor(a) JOHNATAN JAVIER OTERO DEVIA Identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1075212451 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 208318 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, asuma la defensa de

la entidad y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

El apoderado(a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.GP., en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado.

Atentamente;

c 09 de Bucaramanga
A -
JOHNAT PERO DEVIA

~ Apodérado(a) Ministerio de Defensa Nacional

l@lﬁiﬂlﬂﬂﬁmﬁﬁﬂmﬁlﬂlﬂﬂl TR

Asunto PODER DR JOUNATAN JAVIER OTER

Besting: JENMPP-CEDE11-OIDEF Dirsecidin De
Remitente: DIRECCION DE DEFENSA JURIDIC
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21/8/2020 Correo: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook L&{i

RV: 11001333603720190033000 DTE_: Anderson Javier Enciso Lujan ASUNTO

-Contestacién de demanda COMTL 11z ow
demowpk

Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/08/2020 10:38 PM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (16 MB)

1100133360372019003300 DTE ANDERSON ENCISO CONTESTACION Y PODER.pdf; 1100133360372019003300 DTE ANDERSON
ENCISO PRUEBAS.pdf;

reenvio documento radicado

De: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogotd D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 7:04 a. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 11001333603720190033000 DTE_: Anderson Javier Enciso Lujan ASUNTO :Contestacion de demanda

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI|
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP

De: Andrea Castafieda <sirley-06 @hotmail.com>

Enviado: miércoles, 5 de agosto de 2020 8:29

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: mferreira@procuraduria.gov.co <mferreira@procuraduria.gov.co>; gomez_1980@hotmail.com
<gomez_1980@hotmail.com>

Asunto: 11001333603720190033000 DTE_: Anderson Javier Enciso Lujan ASUNTO :Contestacién de demanda

No. Proceso 11001333603720190033000
Partes del Demandante: Anderson Javier Enciso Lujan
st Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa-
Proceso i :
Ejercito Nacional
Juzgado 37 de Oralidad del Circuito Judicial de
Juzgado ,
Bogota
Asunto Contestacion de demanda
Documento ;
Araxs (74) folios

Sidley Andrea Castaneda Rojas

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADMwN]BINWIXLTASMjMINDY yZi1 hNDASLTIWZjRjN2FiZ TkyMwBGAAADpPKtkinNPi0eCBjR5SyksEgcAM...  1/2
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iz, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Sefores
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

E. 5, D.

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

RAD. PROCESO: 11001333603720190033000

ACTOR: ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HJERCITO
NACIONAL

SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS, identificada con cédula de Cludadama No.
53.131.985, abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No.165.090 (_:lel CS5. delaf, en mi
condicién de apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por medio del presente escrito y estando en “termino para ello, muy
respetuosamente me permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA asf:

4.7
CONFORMACION DEL GEUPO DEMANDANTE

[N
L9 LS

R -

Por las lesiones de ANDERSON JAVIER ENCISO LU]AN demandar:
o - ?.

+ ANDERSON JAVIER ENCISO LU]AN —~Lesxor1ad0

¢+ ALBA LUCY LUJAN-Madre

* ROBINSON JAVIER ENCISO MARTINEZ - Padre

+ JOHAN SEBASTIAN ENCISO - Hermano

+ BREINER STIVEN ENCISO - Hermano

+ RONAL ALEJANDRO CALDERON LUJAN - Hermano

¢+ ROBINSON ANDRES ENCISO LUJAN - Hermano

s YEINER AMAURY ENCISO SANCHEZ- Hermano

+ MIGUEL EMILIO LUJAN RIOS - Abuelo

d&l""

A LAS PRETENSIONES

= m
i PR

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la demanda
por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un dafio que si bien es tangible
materialmente, no puede ser Imputable bajo ninguna circunstancia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL en los términos del articuto 90 de
la Constitucién Politica, ante la ausencia de requisitos de responsabilidad.

Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra contractual de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por las lesiones que

- dice haber sufrido el actor a lo largo de la prestacién de su Servicio Militar, puesto que como
se demostrara en el curso del proceso, los hechos por los que se demanda en nada tocan la
esfera de responsabilidad de la Administracion si se tiene en cuenta que ninguna actuacion
suya, positiva o negativa, por accién u omisién ha generado un dafio.

’éé@? 2020 (S e LAPESH W

Calle 44 B Mo. 57 -15 Bamis Eameralda — Bogold
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Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de perjuicios a favor
del demandante, ast:

1. PERJUICIO MATERIALES

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIO MATERIAL
en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que “... el lucro cesante aparece cuando
un bien econémico que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no ingreso ni
ingresard en el patrimonio de la victima”.

Lo anterior tendria lugar cuando existe en definifiva una lesion grave que afecta el curso
normal de la vida del demandante, pero si se mira con atencion aqui se demanda por unas
presuntas lesiones de las que ni siquiera se tiene certeza y mucho menos se demuestra que
las mismas le impidan laborar o percibir en su patrimonio recursos econdmicos.

Por lo anterior, solicito no se acceda a lo pretendido, pues adicional a lo mencionado no
existe ninguna argumentacion o prueba en el proceso respecto de la actividad laboral que
realizaba ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN, por lo que es claro que no ejercia ninguna
al momento de ser incorporado a prestar su Servicio Militar obligatorio.

En consecuencia no existe certeza de que efectivamente se desarrollara una actividad
econdmica laboral y mucho menos que le fueran pagadas prestaciones sociales que
permitieran aumentar un monto en 25%, o al menos no se aporté prueba que demuestre lo
contrario.

2. PERJUICIOS MORALES

Me opongo al pago de suma alguna por concepto de Perjuicios Morales, pues es claro que
estos sélo procederan en los casos que se haya avisado una afliccidon, acongoja, sufrimiento
e intenso dolor a raiz del dafio causado. Lo tnico que ha quedado claro al momento de la
contestacion de la demanda, y como se podra demostrar a lo largo del proceso es que aun
cuando pudiera llegar a existir un perjuicio de tipo moral, no se allegd prueba tendiente a
demostrar que los padecimientos o quebrantos de salud a que refiere la demanda hayan
tenido su origen con ocasion de la prestacion del Servicio Militar, lo que exime a la entidad
accionada de responder por estos perjuicios.

3. DANOS A LA SALUD

Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensién, pues la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado ha sido clara en indicar que procedera la indemnizacion por este concepto
dependiendo de la intensidad del dafio y la naturaleza del bien o derecho afectado y
dependerd de la estimacién que haga el fallador con base en la declaratoria de
responsabilidad a la entidad del Estado debidamente motivada. '

Sin embargo, en el caso particular tampoco serd viable juridicamente reconocer este
perjuicio pues, en primer lugar existe una causal eximente de responsabilidad que
desvirtﬁa de plano que la demandada pueda ser condenada, y en segundo término, porque

-‘,E_,J_Q:‘ 2“2“ Wnanmmmmmmmmm@am&n
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dentro del material probatorio aportado con la demanda no obra ningtin medio mediante
el cual se pueda establecer la existencia de un dafio concreto, personal y cierto, pues no se
ha practicado la junta médica para cuantificar la supuesta pérdida dela capacidad laboral
que se alega con el fin de que le sean reconocidas sumas de dinero por el perjuicio de
dafio a la salud,

A 1LOS HECHOS SUSTENTO DE LAS PRETENSIONES

HECHO 1: Es cierto que ingreso al Ejercito Nacional, sin embargo no le consta a esta

“defensa el estado de salud en el que ingreso.
HECHO 2: Es cierto, conforme informe administrativo por lesién aportado con la demanda.
HECHO 3: No me consta, me atengo a lo que se pruebe deniro del proceso.
HECHO 4: No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

HECHO 5: Esun argumento de defensa de la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO:

;Es responsable administrativa y extracontractualmente la Nacién — Ministerio de Defensa
~ Bjército Nacional por las supuestas lesiones sufridas por el ex soldado ANDERSON
JAVIER ENCISO LUJAN durante la prestacién del servicio militar ?

La respuesta al interrogante planteado es negativa, por cuanto se configurala excepcion de
fondo denominada Inexistencia de un dafio antijuridico y el eximente de responsabilidad
de Culpa Exclusiva de la Victima propuestos con esta contestacién de la demanda y los
cuales procede a exponer esta defensa.

RAZONES DE DEFENSA

1. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

No existe prueba del dafio antijuridico que alega el demandante con lo cual es imposible
atribuir responsabilidad a la entidad demandada, pues a la fecha de esta contestacion se
desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron las presuntas
lesiones, no obra valoracion médica por parte de la Junta Médico Laboral Militar, por lo
que no puede atribuirsele la caracteristica de dafio antijuridico a la simple narracion de
unos hechos que no demuestran la existencia de un dafio y mucho menos demuestran que
este sea ACTUAL Y CIERTO, por lo que no puede pretenderse que se le impute la
concrecién de esa afeccion a la entidad que represento.

Aunado a lo anterior, en caso de que se llegara a demostrar que efectivamente sufri6 algin
tipo de lesién, es importante analizar que a ese dafio no se le puede atribuir la caracteristica
de ANTIJURIDICIDAD, pues esta hace referencia a que la persona no estaba en
condiciones de soportar determinado dafio, y en el caso concreto este requisito no se cumple

2"2 Mfﬂiﬂiﬁﬂﬁ[ﬂh PRAFESIGHALIZATIIN METAR
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pues la supuesta lesion fue el resultado de una caida de su propia altura, situacién esté que
se sale de la esfera de responsabilidad de la entidad accionada al ser un actuar que no
dependia ni directa ni indirectamente de la Institucién Castrense, y en cambio sf se originé
en un actuar problematico y voluntario de quienes intervinieron en el altercado.

De acuerdo con el argumento precedente el supuesto dafio se torna en INEXISTENTE,
teniendo en cuenta que es claro que para que se le pueda atribuir responsabilidad a la
Administracion, el principal y mas importante de los supuestos: es el DANO
ANTIJURIDICO que en el sub judice no ha sido demostrado.

Asflas cosas, alos jévenes que ingresan al Ejército Nacional en condiciones fisicas y medicas
Optimas, y acorde al profundo desarrollo Jurisprudencial que ha tenido la figura de la
Conscripcidn, se genera en principio una obligacién de devolver al conscripto en las mismas
condiciones que ingreso al interior de la Institucién; lo que no es cierto es que por
CUALQUIER SUCESO, recaiga en cabeza de la Administracién la obligacién inexorable
de resarcir un dafio que desde su génesis no le es atribuible, por la sencilla razén que su
HECHO GENERADOR, es una actuacion ajena a su esfera de actuaciones.

2. EXCEPCION CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Se probara en el transcurso del presente proceso, que el actuar del sefior ANDERSON
JAVIER ENCISO LUJAN fue el directo generador del accidente, y que bajo ninguma
circunstancia, fue una accién u omisién de la Administracién a través de sus integrantes la
que causd ese dafio que se endilga.

Y para sustentar la excepcion en la cual se basa la defensa de la entidad accionada, me
permito a continuacion exponer la siguiente argumentacion:

El Consejo de Estado! acogié una modificacién jurisprudencial relativa a la exigencia de
IMPREVISIBILIDAD E IRRESISTIBILIDAD DEL HECHO DE LA VICTIMA COMO
CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD EN LOS REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA, y al respecto afirmé que:

“la culpa exclusiva de ln victima o el hecho de un tercero, por regla general, como lo ha aceptado la
doctrina, no requieren para su configuracion que se pruebe su imprevisibilidad e irresistibilidad.

Al respecto, In Sala ha expuesto:

'Sobre el particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud rectificaron la
doctrina que sobre el particular habian trazado en su obra “Lecciones de Devecho Civil” (1960),
cuando en su tratado de “Responsabilidad Civil” (1963), en velacién con la materia objeto de
andlisis manifestaron:

1462, ;Debe ser imprevisible e irresistible el hecho de la victima? — La irresistibilidad
y la imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como necesarias para que haya fuerza

! CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogota, D. C,
catorce (14} de septiembre de dos mil once (2011). Expediente: 19.031. Radicacién:
05001232500019940002001 Actor: Antonio José Vigoya Giraldo y otros. Demandado: Nacién — Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional.

P
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mayor; pero no para que el hecho de la victima sea una causa liberatoria. Desde el momento en
que el hecho no es imputable al demandado, eso basta. No cabria obligar al demandado, segiin
se dice, a precaverse contra los hechos de la victima, como no cabe obligarse a que se prevenga
en contra de los acontecimientos naturales. “(...)"% (Negrillas de la Sala).

Ahora bien, no significa lo anterior que foda conducta de la victima tenga la suficiente
dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al presunto responsable; el
comportamiento de aquella para poder operar como causal exonerativa de
responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que sea evidente que su
comportamiento fue el que influyo, de manera decisiva, en la generacion del dafio.

En sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima que el
presunto_responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible, sino gue lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccion del
daiio; incluso, una participacién parcial de la victima en los hechos en modo alguno
determina la produccion del dajio, sino que podria de manera eventual conducir a
estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una proporcionalidad en la
materializacién del mismo vy en su reparacion. /Negrilla fuera del texto/

Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la produccién del dafio,
esta circunstancia puede constituir un factor de graduacion del perjuicio, todo lo cual
dependerd del grado de participacion de la propia persona afectada en la concrecidn de los
hechos que son objeto de andlisis.”?

DEL CASO CONCRETO: ANALISIS DE 1.OS HECHOS QUE CONFIGURAN
LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,

Esta defensa insiste en que en el sub lite se configura la causal exonerativa de
responsabilidad denominada Culpa Exclusiva de la Victima, por lo que a continuacién
procedo a analizar las pruebas que obran en el cartulario y que permiten justificar la
presente argumentacion:

v HISTORIA CLINICA EPS DEPARTAMENTAL SOLUCION SALUD:
Ingreso 20/03/2018. Fecha de Egreso 30/03/201806/04/2016 se se indico:

“REFIERE QUE MIENTRA SE DEZPLAZABA CON GRUPO MOVIL DE
EJERCITO NACIONAL EN ZONA RURAL VIA MESETAS Y POSTERIOR A
CAIDA DE SU PROPIA ALTURA CON EQUIPO DE VVIAJA A ESPALDAS CON
POSTERIOR TRAUMA A NIVEL HOMBRO IZQUIERDO CON POSTERIOR
DEFORMIDAD A NIVEL DE LA CLAVICULA IZQUIERDA , DOLOR Y
LIMITACION FUNCIONAL. (...)”

2 MAZEAUD, Hemri y Leén, y TUNC, André “Tratado Teorico y Préctico de la Responsabilidad Civil”, Tomo
Segundo, Volumen 11, Ed. Juridicas Europa — América, Buenos Aires, 1963, Pag. 40.

“Pero 1a doctrina y la jurisprudencia discuten sobre Ia necesidad de que ese hecho exclusivo de la victima sea
imprevisible e irresistible. Los Mazeaud sostienen que la “imprevisibilidad y la irresistibilidad no son
necesarias al hecho exclusivo de la victima, para que este exonere de responsabilidad.” TAMAYO Jaramillo,
Javier “Tratado de Responsabilidad Civil”, Ed. Legis, Tomo 11, Pag. 61.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 13 de agosto de 2008, Exp. 17.042, ML.P.: Enrique Gil Botero.
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Teniendo en cuenta la caracteristica de la caida sufrida por el sefior Arias, el H.

El derecho de la persona sobte su cuerpo es de dominio personalisima,
intime v propic que se ve reflejade en la capacidad de asumir movimientos
ordenados por la accidn del cerebro, permiiendo al individuo ubicar las
partes de su cuerpo pata contrarrestar la fuerza de 1z gravedad, es decir, el
equliibrio expresado comn la informacion que recibe ! sujeto por parte de los
drganos de los sentidas v la respuesta corracia de cada una de las parles,
para oblener yna posicidn que satisfaga las exigencias del movimiento que
regliza, Para la Real Academia de la lengua Espafiola el equilibrio es
sityacidn de un cuerpo que, a pesar de tener poca base de sustentacion, se
mantiene sin caarse,

Tribunal Administrativo de Cundinamarca* ha sefialado que:

De conformidad con lo anlerior, g2 encuentra plenamente acredilado que i
Diego Fabian Rico Castio hubiese tenide una conducta prudente al mormento
de ponerse de pie, no habia oturnido sy caida y fraclura del peroné que fue
la causa de la lesion, pues {al come se expuso anteriormente, es |3 propia
persona ia que le da mangjo a su cuerpo, por lo que le asiste la razén a la
apoderada de Ia parte demandada cuando sefala que hasta el manejo del
cerebio ¥ las indicaciones gue la propia persona le proporciona a sir Sugipo,
no pucde ir of actvar diligente y prudente de i3 administracion, en
obligacidon de cuidade de los soldados conscriptos que fiene bajo su
proteccién, huelga repetir, €s una actuacion humana propia.

Ante tal panorama probatoric, ne deja a la Sala duda alguna en tomo a que si
blen es cierlo que la produccidn del dano por sl cual se demands, se produjo
en la prestacion del servicio militar obligatorio, no lo es menos qua tal dafo
o resulfa juridicamante imputable al Ejércite Nacional, togda vez que el
proceder. asumide por Diego Fabidn Rice Castros influyd de manera
determinante en la produccidn del hecho dafioso cuya reparacién se
pretende,

1 Seceién Tercera- Subseccion B. M.P. Henry Aldemar Barreto Mogo!lon. 26 de agosto de 2015. Radicado:
11001-33-36-037-2013-00430-01
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De conformidad con esto, no puede entonces afirmarse que por el hecho de estar prestando
servicio militar el sefior Anderson Javier enciso Lujan, entonces tiene que entrar a responder
la llamada por pasiva en este pleito, resultando pertinente acotar que la prestacion del
servicio militar NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN DANO y que ademés no todos
los dafios que sufren las personas en estado de conscripcidn se deben imputar ipso facto a
la Administracién, de contera que hay ciertos eventos en los cuales se debe valorar con
mayor cuidado, que bajo esa responsabilidad estatal de reintegrar al conscripto en optimas
condiciones, no habria responsabilidad imputable a la administracion cuando la causa
determinaunte en la produccién del daifio hubiese sido por faltar al cuidado minimo que
cualguier ser hunano debe tener a favor de su misma persona, en otras palabras, se entiende
gue si el conscripto no estuviese prestando ese servicio militar obligatorio, hubiese corrido
con la misma suerte y el resultado final frente de él seria el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior y sustentandonos en los hechos, se tiene en primera medida
que NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE PERMITA IDENTIFICAR LA CAUSA POR
LA CUAL EL SOLDADO SUFRIO DICHA CAIDA, lo que nos cbliga a concluir que el
demandante actué sin miramiento alguno de las normas bésicas y generales de
autocuidado y autoproteccién que debemos tener todos en el actuar diario, no es claro que
actividad se encontraba desemperiando el Soldado Anderson Javier, para el momento de
los hechos que aqui se, NO SE OBSERVA CUAL FUE EL HECHO QUE REPRESENTO
RIESGO EXCEPCIONAL ALGUNO, se presume que estaba realizando una actividad
cotidiana como caminar que no tendria por qué ser causal de hecho dafiino alguno siempre
y cuando quien la realice actie bajo las NORMAS BASICAS DE PERICIA,
AUTOCUIDADO Y AUTOPROTECCION, exigencia esta que debe practicarse en todo
momento, aun sin que se esté prestando el servicio militar.

En este punto de la discusién es de trascendental importancia que asi como los jueces
valoran con tanta precisién en sus fallos la posicién de garante que tiene el Estado frente a
los soldados conscriptos, también se estudie el actuar de estos, porque es imposible para el
Ejército Nacional evitar que se lesionen cuando ni siquiera pueden evitar una pelea o
disputa como en el caso concreto.

Es imposible evitar que actuaciones como esta se presenten pues el Ejército Nacional no
" puede asignarle a cada conscripto un GUARDA O CUIDADOR QUE SIGA SUS PASOS
EN TODO MOMENTO EVITANDO QUE REALICE ALGUNA ACTUACION QUE
PUEDA CAUSARLE DANO, se supone que las personas que ingresan a las filas de las
fuerzas militares son mayores de edad y por lo tanto, tienen un conocimiento basico sobre
las actividades que pueden resultar perjudiciales y peligrosas para sus vidas, y en el caso
concreto AUN SIN ESTAR PRESTANDO EL SERVICIO MILITAR HUBIERA PODIDO
SUCEDER EL HECHO DANINO QUE AQUI SE ALEGA pues queda claramente
demostrado que el sefior Cristian Camilo Cardenas Gamboa viol6 el deber objetivo de
cuidado permitiéndonos concluir que su actuar normal es descuidado y no guarda ninguna
relacién con la actividad militar.

3. AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO QUE PERMITA ENDILGAR

RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA

Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente a pesar de

,..‘é. .
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que se trata de una carga de que desde siempre ha caracterizado el derecho probatorio,
debera también desestimarse cualquier posibilidad para acceder a las pretensiones del
demandante.

Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas se
traduce, en un derecho a la prueba, mejor atn, en un derecho a probar los hechos que
determinan la consecuencia juridica a cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada
una de las partes.

Se trata de una aquilatada garantia de acceso real y efectivo a los diferentes medios
probatorios, que le permita a las partes acreditar los hechos alegados y, desde luego,
generarle convencimiento al juez en torno a la pretensién o a la excepcién. Al fin y al cabo,
de antiguo se sabe que el juez debe sentenciar conforme a lo alegado y probado
(iuxtaallegata et probataiudexiudicaredebet), razén por la cual, quienes concurren a su
estrado deben gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar los supuestos de hecho del
derecho que reclaman, la que debe materializarse en términos reales y no simplemente
formales, lo cual implica, en primer lugar y de manera plena, hacer efectivas las
oportunidades para pedir y aportar pruebas.

Desde esa orbita no existe por un lado una prueba consolidada — JUNTA MEDICA- que
determine la pérdida de un porcentaje de la capacidad psicofisica, por lo menos en lo que a
la vida militar hace referencia, y tampoco se observa por otro lado, interés directo del
demandante o su apoderado para que su situacién médica sea definida, pues si se mira con
atencién no existe si quiera una solicitud ni una prueba que permita probar la diligencia de
quien se supone es el interesado para que se practique tal calificacién.

Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente a pesar de

que se trata de una carga de que ha caracterizado el derecho probatorio, debera también
desestimarse la posibilidad conciliatoria a las pretensiones del demandante.

PRUEBAS

OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.

TACHA DEL PERITO

Observa esta defensa que con la demanda fue allegado Peritaje No. 008-2019-1120385040
del 10 de septiembre de 2019 realizado por la Médico Maria Cristina Cortes Isaza
Especialista en Salud Ocupacional mediante el cual dictamina al sefior Anderson Javier
Enciso Lujan una pérdida de la capacidad laboral del 10.5%.

Frente a este documento, de conformidad con el numeral 4 del articulo 219 del CPACA“(...)
Son causales de impedimento para actuar como perito que davin lugar a tacharlo mediante el
procedimiento establecido para los testigos los siquiente: (...) 4. Cualquier otra circunstancia que
evidencie su falta de idoneidad profesional.” [Subraya fuera de texto/

Solicito muy respetuosamente la tacha del dictamen pericial presentado por la dra Maria
Cristina Cortes Isaza por su falta de idoneidad profesional para emitir dentro del sub lite un
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peritaje que valore la pérdida de capacidad del demandante, teniendo en cuenta la
argumentacion que procedo a exponer.

* Encuanto alaidoneidad para emitir dictimenes periciales que valoren la pérdida
de la capacidad laboral:
Sea lo primero entonces traer a colacién el significado de idoneidad:

“f. Reunién de las condiciones necesarias para desempeiiar una funcién”

A partir de esta definicién, considera esta defensa que el Médico Maria Cristina Cortes Isaza
no reunen todas las condiciones necesarias para desempenar la funcién especifica de valorar
la disminucién de la capacidad laboral del sefior Enciso Lujan al no ser el profesional
COMPETENTE LEGAL para asumir dicha funcién.

En otros términos, el Legislador dentro de nuestro ordenamiento juridico ha especificado
de forma clara y concreta quienes son los competentes para adelantar este tipo de
valoraciones médicas en atencién a la trascendencia econ6mica, prestacional y laboral que
traen consigo tanto para las entidades publicas como para la persona valorada.

Aunado a lo anterior existe otro aspecto de total trascendencia que confirma la falta de
idoneidad de las profesionales ya mencionadas, pues es pertinente aclarar en este punto que
las Juntas Médicas basan sus decisiones de establecer una pérdida de la capacidad en LOS
CONCEPTOS MEDICOS DE LOS ESPECIALISTAS que debieron haber examinado al
paciente de conformidad con las afecciones que presente, esto de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 16 de Decreto 1796 de 2000:

“ARTICULO 16. SOPORTES DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE
POLICIA. Los soportes de la Junta Médico-Laboral serdn los siguientes:

(..)

b. El concepto médico emitido por el especialista respectivo que especifique el diagnéstico,
evolucion, tratamiento realizado y secuelas de las lesiones o afecciones que presente el
interesado.”

¢ En cuanto al régimen especial de las Fuerzas Militares para la valoracién
psicofisica de sus miembros:

Partiendo de la base de que las fuerzas militares pertenecen a un régimen juridico especial,
y que la reclamacion que se esta haciendo deniro del sub examine tiene como sustento una
lesién padecida por el demandante durante la prestacién de su servicio militar, es decir,
cuando pertenecia a las filas de a la Fuerza Aérea, la primera norma a la cual deberd acudirse
es al:

DECRETO 1796 DE 2000
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"Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la

capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemmwizaciones, pensién por invalidez e

informes administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Puablica, Alumnos de las Escuelas
de Formacion y sus equivalentes en la Policla Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional
vinculado con anteriovidad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”

Esta norma sefiala claramente quienes son los organismos médico laborales de las fuerzas
militares y cuales son sus funciones:

&

FEL
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“ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-LABORALES
MILITARES Y DE POLICIA. Son organismos médico-laborales militares y de policia:

1. EI Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:

1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina

4. Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares v Policia Nacional.

ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus
funciones son en primera instanciq:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo
recomendar Ia reubicacion laboral cuando asi lo amerite,

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segitn sea profesional o comiin.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por
Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.
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7 Las demds quie le sean asignadas por Ley o reglmmento.”

De conformidad con la anterior transcripcion, la primera autoridad a la cual se debe acudir
para que dictamine la pérdida de la capacidad laboral del aqui demandante es la JUNTA
MEDICO LABORAL MILITAR, entendiéndose esta como el orgaf\ismo legalmente
competente para valorar a los miembros de las fuerzas militares cuando padezcan algin
tipo de afeccidn con ocasion al servicio. '

o obstante lo anterior, el Gobierno Nacional expidié el DECRETOQ 1352 DE 2013 “Por ¢l cual
se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan
otras disposiciones.”

Dentro de esta norma, en su articulo 1 se establecié su campo de aplicacién haciéndose la
siguiente salvedad:

“PARAGRAFO. Se exceptiian de su aplicacién el régimen especial de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, salvo la actuacién que soliciten a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez
como peritos.”

Es de aclarar que aunque existe un régimen especial que regula a las Fuerzas Militares para
la evaluacion de In capacidad sicofisica y de la disminucién de la capacidad laboral, el mismo decreto
autoriza que las Juntas Regionales puedan ser llamadas como peritos en procesos judiciales,
por lo tanto, no es de recibo que la parte actora acuda a un médico ajeno en primer lugar a
la Junta Medico Laboral Militar cuando la entidad demandada en ningtin momento se ha
negado a realizarle la valoracidn, o por lo menos no obra prueba que demuestre lo contrario
y que tampoco acuda subsidiariamente a una Junta Regional.

Epitome de lo expuesto, solicito muy respetuosamente sea excluido el Peritaje del 10 de
septiembre de 2019 realizado por la Médico Maria Cristina Cortes Isaza Especialista en
Salud Ocupacional y no se decrete como prueba al no cumplir quienes lo elaboraron con
la condicion de competencia legal v funcional que no las hace idéneas para emitir el
peritaje en mencién, y en su lugar sea ordenada la practica de Junta Médica laboral por
parte de la Direccién de Sanidad Ejercito Nacional.

Pruebas solicitadas por la parte demandada

Solicito a la sefiora Juez que se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas para que
sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo:

¢ Mediante oficio Radicado No. 2020251002619603 del 13 de abril de 2020, se solicitd
al Comandante del BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION “CT
SEBASTIAN RAMIREZ” —BICOC 51, copia de la carpeta de incorporacién con toda
la documentacién relacionada con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento
del ex soldado Anderson Javier Enciso.

¢ Mediante oficio Radicado No. 2020700003773813 elaborado por el Coronel Juan
Carlos Parra se allego respuesta a solicitud de pruebas allegando copia de carpeta
de incorporacién, informe administrativo por lesién y copia de soportes de atencion
médica.

e
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» Mediante oficio Radicado No. 2020251002619093 del 13 de abril de 2020 se solicitd
al Brigadier General Director de Sanidad copia integra y legible de la Junta Medica
Laboral practicada al ex soldado Anderson Javier Enciso , con su respectivo
expediente médico militar y en caso de que no exista, se informe con claridad
cuales son los tramites que se han adelantado para su elaboracidon.

» Mediante oficio Radicado No. 2020338000796781 elaborado por el Jefe De gestion
de medicina laboral se allego respuesta a solicitud de pruebas informando el
estado actual del trdmite de junta médica allegando copia de carpeta de
incorporacién, informe administrativo por lesidén y copia de soportes de atencidn
medica

En este punto, se le informa al Despacho que esta defensa ya requirio a dicha unidad para
que allegara la documentacién requerida, sin embargo, al momento de contestar la
demanda la misma no pudo ser allegada por la premura de los términos, aportandose con
la presente copia del oficio como sustento de esta manifestacion.

ANEXOS

o Los documentos que se relacionan en el acapite de pruebas.
¢ Poder para actuar con sus anexos.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Calle 44 B No.57-15 Barrio La
Esmeralda de la ciudad de Bogota- Oficina de la Direccion de Defensa Juridica Integral del
Ejercito Nacional, correo institucional: sidley.castaneda@ejercito.mil.co, correo personal:
sirley-06@hotmail.com, celular: 321-2245908.

Con todo respeto,

SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS
C. C. No. 53.131.985 de Bogota
T.P.No.165.090 del C. S. de Ia ).
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Asunto: PODER UE $IDLEY ANDREA CASTAN
Fecha. 12.08 2028 14145 PM

-.“W &5 Usuine radicadat DIOEF

Registm p{)der N(}_ 2020-52? ! MDN,SG_DALGC Destine. JEMSPP-CEDET -DIDEF-Dire cclitn De

Renilente: DIRECCION BE DEFENSS JURIBIC/ .
Sefior (a) )
.éUSZgADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO No
ACTOR

+14-001-3336-037-2019-00330-00

:ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN

MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ portador(a) de la Cédula de Ciudadania
No, 37.820.708 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E}, de
conformidad con lo dispuesto en la Resoluclon No. 6549 del 09 de diciembre de
2019 y 1a resolucion B615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que confiero poder espectal, amplic v suﬁcier}te al(a)
Doctor(a) SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS, identificado(a) con Ceduta de
Ciudadania No. 53131885, y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 165080 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
Nacion - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - Ejércite Nacional, asuma la
defensa de la Entidad y leve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

El(la) apoderado(a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las
acciones de conformidad con el Art. 77 del C.G.P., en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asl mismo asislir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para congitiar dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Concifiacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las narmas
legales vigentes y en general ejercer lodas las gestiones inherentes al mandato

judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado.

Atentamente;
PRIRURLT SUPERIOR MiLits
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SONIA CLE CIA URIBE RODRIGUEZ
CC No 37.828.709 de Bucaramanga
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERO 70 85 DE 2018
¢ 030CT 218>

Por 1a cual se encarga de jas funciones del Despacho de la Direccion de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Ministerio de Defensa Naclonal ~ Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en espedial las conferidas en el literal 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con el articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Becreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requisre encargar de las funciones del Despacho de fa
Direccién de Asuntos Legales, a la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 37.829.709, a partir de la fechs y hasta que el titular del
cargo reasuma sus funciones.

Que el articulo 53 del Decreto Ley 091 de 2007 preve; “ENCARGUS, ~ Los servidores Publicos del Sector
Defensa, perfenezcan o no al Slistema Especial de Carrera del Sector Defensa, pedran, mediante acto
administrativo, ser encargados para desempeliar transitoriamente un emplec o para realizar actividades
relacionadas directz o indirectamente con ke Misidn v las atribuciones del sector o que tengan por
finafidad ef desempefio de responsabifidades diferentes a las gue habilualments le corresponderian af
funcionario en desarrofio de sus fundiones."”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconocimiento del encargo, segun Cerlificacion No. 131
del 27 de septiembre de 2018, expedida por la Jefe del drea de Presupuesto del Grupo Financiero de la
Direccidn Administrativa,
Que por lo anteriormente expuasto,

RESUELVE

ARTICULO L.  Encargar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 37.829.709, de las funciones del emplec DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADC 18 de la Direccién de Asuntos Legales - Unidad de Gestién General
del Ministerio de Defensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular del cargo reasuma sus
funcjones.

ARTICULO 2, La ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendra deracho a percibir
la asignacion bdsica del empleo Directar del Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, durante el
tiempo que dure el encarge.

ARTICULO 3. Comunicar a través del Grupo de Talento Hurnane de la Direccidn Administrativa
del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrative.
ARTICULO 4.  La presente resolucién rige a partir de la fechs de su expedicion y surte efectos a
partir del término establecido en el articule primero,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, D. C., ﬂ 3 UCT 2018

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

S

GUILLE BOTERO NIETO

' Vi, 8o, Secretzrio General 0
Vi, Bo, Mireckoca Administrativa
Vcr &a Cogrédinadorz Grupo Talento Hurmans
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO 5 35 DE 2017

( 29 JUNZBIT

Por [a cual s& éstablece [ confénmacion de} Comilé.de Conciliacidn y Defensa Judicial dal Miriéterio de
Defensa y {a Policia Macional, 5é promueve la accion: de repeticion, sede]ega la-faciiltad-te constituir
apoderados para vonclliar'y se dictan otras disposiciones.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En gjerdco dé las-facultades qoe Je confieren los articulos 9y 61 parégrafo He la Ley 489 de 1598, artictlo 75
de laJey 446 de 1598, en.concordancia con los articulos 159:del Codigo de Procedimiento Administrativa y de:
16.Contendioso Admmfstrat!vo, 13 de 1a Ley 1285 de 2009, el Capitulo 117 del Decreto 1069 de 2015 y-e!
Decreto 1167 de 2015, vy

CONSIDERANDO:

Que ef articulo 75 de (& Ley 436 de. 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Pablico dal
orden nacional; deberén initegrar un comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel-directive
gue s& demgnen y éumplica las funcionss que se‘le sefialén;

Quie & artictly™ 13 de Ta Ley 1285 de 2009, porla cual sé reforma T2 Ley-270 de- 1956, -astablecid camo
requrslto de procedibliidad para las acciones previstas.en fos articulos 139, 140 y 141 def Cidigo deé
Pracedirsiento Administrative y de- lo Contencibsa Administrativa, e adelantamlento dé la conclliacion
-extrajudicial

Que a través la Ley 1285 de 2009, et articylo 75 dé-la Ley 446 de 1998, ef Degreto 1069 de 2015 v & Décrefo
1167 de 2015, se reglaments Io relacionado. con los, Comités de. Conciliacion,. estableciendo 1as reglas. de su
intégracion ¥ funcionamilento.

‘Que. dé-conforfnidad cofi 1o sefialado en.el Decreto 1512 del 11 de agosto-de 2000, las Fuerzas Militares y @
Policia Nacional hacen partg Integial de la estructura orgdinica del Ministeric de: Defénsa, en. donde de
conformidad con lds Jeyes se debe constituir un Comité de Conciliacién.

Que rediante Decreto, 4222 de 2006, .se. modificd parciplmente la estructuyra del Ministerio de Defensa
‘Naclonal - Policfa Nacional.y-se’ estableciéron lés funcioniés de la Secretaria General de fa Policla Nacionial,

Que mediante. Decreths 3123 de 2007, 4481 deé 2008, 4320 de- 2010y 1381 de 2015, -se modificd
parcialmente:ia estructura del Ministario de Defensa Nagiorial,

Qe fos Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio dé Defensa Nacional y dela Policia Nacianal;
.deben coniocer de Ja procedentis o improcedendia de.'la condillacidn ante las. diferentes jurisdicciones de
acuerda con o establecido eh la. Ley 446 de 1998, la Ley 640 di 2001, Decréto 1069 deé 2015. ¥ Ta-Diréctiva
Presjdencial ntimerp 05° del 22-de mayo-de 2009;

'Que se hace necesario adecuar. la ccmformac:on del Comlté de- Conciliacion y Defensa Judlclak del Ministerio de
Defensa MNacional y de.ka Pulicla Nacional; de-conformidad con lo dispuesto e los Decretos 106D de 2015 ¥
1167 de 2016 yexista representacion de cada una dei las Fyerzas Militares v la Policia Nacioral,

RESUELVE:

ARTICULD 1. Comité de Conciliacién y Defenea Judicial del Minjsterio de Defensa Naciona) ¥y dela
Policin Nacional. Los Comitds de. Condifiacion y Defensa Judidal del Ministerio de Defensa Nacional y de jo
Policia Nacional estaran Integrades por lossfunclonarios que se. rélacionan a continuadion, quieres serdn
miemblos permanentds con voz'y vato, ask




RESOLUCION NUMERG 45 35 'oe 2017 29 JUN 2017 HOJANo. 2

Continuacion de la Resolucion “Por Ja cual s establece Ja conformacicn del Comisé-de QoncijLacién, y.Pefansa
Judicial _del Ministeria de Defensa y la Policia Nacionaf; se promueve la accidn de repeticion, se delega la
facultad de-dongstitul apoderades para conciliar y se'dictan otras disposiciones”.

1. Comité de Conciliacién y. Defensa Judicial del Ministerio da Defensa Nacional

1.1 El Ministra de Defensa Nacional o.su delegade:

1.2 F) Asesor que sefiale &l Secratario General del Minlsterio de Defensa Nacional, _
1.3 El Director de Asuntos Legales de) Ministerio de Déferisa Nacional, quien adlemés ostenta fd calidad de

ordenader del gasto del rubro de. sentencias. y- conciliaciones en |a Gestion Generai -del Ministerio de-

Defénsa. . . .

14.1in delegado de Ja Inspeccién-General def Ejéreito Nacional én él.grado de Coronel, designado por el
Comandante de 1a Fuerza,

1.5 Un delégado- de' ta Inspéccidn Genefal -de 'a Armidda Naciohal en el grado de Capitdn de Navio o
Coronel; designado por el Comandante dela Fuerza. _

1.6 Ui delegado. dé.la Inspeccicn Genefal de la Fuerza Aérea en &l gradd de Goronel, designade, por &l
Comandante de la Fuerza, o

1.7 El Biredtor de Planeacion.y Presupuestacion del Sector, Defensg.

1.8 El Bireckor de Finanzas del Ministeric dé Defensa Nacianal.

1,3 El Courdinador def Giupo Contencloso. Constituclonal ‘o el Coordinador del Grupo dé: Procesos’

Ordiriarigs-de la Direceidn de-Asunis Legates del Ministerlo dé Défensd Naclonal, -cuando se someta
al Comité asuntos refacionados con sus-funciones, segiin corregponda.
1.10 Un delegado del Departamento Jurldico Integral de! Ejército Nacional en grado de Coronel,

2. Comité'de Conciliacién y Defensa Judicial de ka Policia Nacional

21 €l Ministro de. Dafensa Nacional o su delegado.,

2.2 El Secretario. Genersf dé fa Policia: Nacional,

2.3 El Ordenador def Gasto del Rubrp de Senténcias en la-Palicia Nacionsl, quien o presidir:
2.4 El-Director de’ Asuntos kegales del Ministerio de Defensa Nacjonal, o su.delegado.

2.5 B) Jefe del"Area de Defiensa Judicialde ia Polida Nacional.

2.6 Et Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional. .

2.7 Un delégado de.la Inspeccidn General de la Policia Nacional de:Colombla..

PARAGRAFO 1. Copcurriran solo con derecho a voz los funcionarios que por- su condicién jerdrguica y
funcional deban asistic segih f caso concretor El apbderado que fepresenite los interéses dé |a entidad en
cada proceso; ef Jefe de la Ofidna de Control Intemo del Ministerio de Defensa Macional v -quien haga sus
veces en la Policia Nécional para el caso dél Comité .de Chnclliacién da. esa. institucion, y los Secretarios

Técnicos de los Comités,

PARAGRAFO 2, Los Comiies: de: Conclliacion: a que ‘hace referencia aste afticllo serdn presididos por los

.ordenadores:del gasto'de los rubrds de sentenciasy concifiaciones; respectivamante.

Tgmjcum 2. B} Cornité de: Conclilacith y Defensa Judicial del Ministerio de Pefensa Nacional y el de la
-Policia Nacional tendran fas-siguientes finciones:

1. Formular y ejecutar polfticas de prevencion.del dafic antijtiridico..

2, [Disefar as politicas generafes gue orfentatan la defensa e 1os intereses det Ministerio de Deferisa
# la Poficia- Nacional.

3, Estudiar y évaluar los procesos que cursen o hayan cursado &n contra del Minfsterio de Defensa ¥
Polictd Macional para detenyinar los Causas generadoras de los conflictos; el indice:de <ondenas,
los tipos de dafio por jos- cuales resulta demandada o condenada Ia Entidad vy las deficiericias e
las aciwaciones procesalés por parte de-los dpoderados, con ef obijeto de proponer correctivos,

4, Fijas direchrices institutionales para ia aplicactdn de otros mecanjsmos de _arreglo_direc‘to..-t;iies
come fa transacdon y la conciliadon, sin pérjuide de -su estudio. y decisién ‘en cada caso ‘an
‘concreto.

5 Petértminar en Gada case; la procedencia o:Improcedencia de la condiliacion-y sefidlar la posicidn

institucional que fije los pardmetros dentro de los cliales- @l representarite legal o el apoderade
;attuard en las-audiencias de conciliacion. Para tal-efecto, el Comitd de-Condiliacion debérd. analizar
las patkas Wwidsprutenciales consolldadés,: dé maher gue se condlie en aquelios casos donde
exista identidad de supuestos con la jurisprudendia réiterada.
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Continuacion dé la Résolucion “Por la cual se establece: la conformacion del. Commité dé Conciliacién y: Defensa
Judicial del Ministsrio:de Defensa y la Policia Nacional, se promueve. fa accidn de repeticidn, se delega la
facultad de constituir-apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”,

10.

AT

Evaluar los pracesds due: hayan sido falladds en- contra: de! Ministerio de Defensa-y la Policia
Naclgnal «coh. &f fin de determinar 14 procedencia de. |2 actidn de’repeticidn & informar al
Coordinador de los agentes.-. del Ministerio Piblico ante Ja Jurisciccion en lo Contencioso
Administrativo: Jas correspondientes decisiones anexahddo coplia'de la providencia- condeniatéria, de
fa prugba.de su pago-y sefialando el fundaniento de 1a decisién en los casos en que se:decida no
instaurar la accion de repeticién,

Determinar-la procédencia o improcedencia-det lamamiento en garantia con fines de repeticién.

Defirdr los criterios para la sereccion ‘de ahogados -externns gue garantuuen su Idoneidad para la
defeinsa de Ids interesds plblicos y ‘réalizar 5egmm|ento sobrefos procesos a.ellos encomendados.

Designar: los funclonarios que ejercerdn la Secretarfs Téenica del Comité, uno por parte del
Ministetio de Defefiss, Nacional-y oro de [a. Poticia Nacional, preferentemente un profeslonal del
derecho:

Solicitar-al Grupo Contehgloso Constitucional del Ministerio: de Defénsa Nacional y -dependerncia
que haga sus veces an la Policia Nacional, un Infarme semestral de las conciliacnunes estudiadas
durants. ése periodo, para efectos deevaluar la geétion, y eritir recomendaciongs que sirvan
como fundamanta para prevenir(as fallas del servicio que’ comprometan Ja responsabilidad da 1a
Nacién Mitisterio-de Defensa v Poliéta Nadondl y la.de sus fundionarios:

Dictarsu proplo reglamento.

ARTECULO 3. SESIONES Y VOTACION, Los Comités se-reunirdn ordinariamente uhd vez o la semana y
extracidinariamente; cuando sea convocado por su.Presidente. Los Comités podran seslopar con un mihimo de
‘tres (3) e sUs miémbros perfianentesy adoptars las decisiongs por-mayoria simple, se deberd garantizar que
‘er} cada sesion asista por-lo menas un profesional de) Deracho, '

ARTICULO-4. Bl Secretario Téchico def Comité de Conciliacion y Defénsa Judicial de! Ministerio de. Defensa
Nacional v de la Policia Nacional, tendra (a5 siguientes funclonies:

L

Elaborar fas actas de cada Sesioh del comité, Ef acta deberd -estar debidamete elaborada y
suscrita por quienes -asistan 3 la respectiva sesion, dentio de los ¢inco™(5) dias siglientes & la
torrespondienté sesidn.

'Verificar el.cumplimiento de fas decisiones adoptadas.por ef comite.

Preparar un. informe de. la gestion del comité v da la ejecucién de’ sus decisfohes; gue serd
entregado a representante legal de)-ente.y.a Yos mlembros del comiiéé cada sefs {6) meses:

Proyectar y -someter a consideracidn del coiitd Ja informacion que este requiera -paro la
formuilacic y: disefio de politicas de prévendén deldafio. artijuridico Y de-deféisa de log intereses

‘de la entidad.

Informai al Coordinador de los -agentes del Ministeric Piblico -ante fa Jurisdiceién en lo
Contencioso Administrative -acerca’ de las ‘decisionés -que el comité adopte. respecto de la
procedencia o no de instaurar acciones de repelicion. )

Informar a los.apoderados -def Ministerly de Pefensa .o de la. Policia Nacional segiin el caso, la

-decisidn tofada por-el Coriité de Conclliacién dé conciliar ¢ .no condliar junto con su fundamento,

eon el fin de que sea presemtada dicha decision en 13 ‘audienda de concifiacién. judiclal o
extrajudicial gitada por el funcionaric de conocimiiérite de la misma, decisidn que serd de
obligatario, cumplimientc por el apoderado de la-Entidad.

Las demds que le-sean asigriadas por el comité.

53
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Corftinuacion de fa Resofucion “Por la cual se establece la-conformacion del Comité de-Concillacion y. Defensa
Judiciat def Ministetio de Defensa y Ta Policla Nacional, se pramieve la-accibn de.repeticién, se detega la
facultad de constituir apoderados para coniciliar ¥ se dictan-otras cHgposicones®,

PARAGRAFO, La designacion de los Secretaring Tétnicos del Comité_de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio dé Defensa Nacional ¥ de la Policia Naciostal, se efectuard por parte d¢ os-miembros del Comité, 1a
cual deberd ser informada a fa Agendia Nacional de Defensa Juridica del Estado-

ARTICULD 5. E| Comité de Conciliacion-def Ministerio tie Defensa y de:fa Policia Nacional deperd reafizarlos
-estudios pertinentas para’ determinar Ja Procedencia de la accldn de. repéticién. Para ello, &l Ordenador el
(asto, una vez opere el pago total del capital dé-una condena, de Uria conciliseidn o de cualquier otro érédito

surgido por cancepto- di Ta responsabilidad patrimonial de Ja entidad, delerd remitir ef acto administrative v
‘sus antecedentés.al-Comité.de Conciliacion, para.queé en un térino:no superior a.Ciatio {4) meses se adopte
la dedisitn motivada de. iniciar & no el proceso de. repeticién. ¥ se presente la-correspondiente demanda,
cuandd la misma résulte procedente, dentro, de los-2 meses, slguientes a la dedisidn.

PARAGRAFO. La Dficing de Control Interno del Ministerio-de Defensa y, de.fa Policta Nacianal, segiin ! caso,
deberd verificar'el cumplisiienta de las obligaciones contenidas en esta articily.

ARTICULO 6. Serd oblfgac'ic'inj,de los apoderados:

1 Adte toda -sdlicitud de condiliacion ‘extrajudicial, debéra solicitar, de manera .oportuna, a ‘la
dependendia competente ‘que copore del ‘caso, los antecedentes necesarlos para prasantar
-propuestd.al Comité de. Conelliacion de ke Entidad.

2. Iniciar los procesos de repeticidp. dentro del plazo maximo de dos {2) meses contados a partir de

fa deision-de'iniciar ! praceso de répeticidn-dada por el Comits,

3. Informar @ [a Secretaria Técnica dél Comitd con peridticidad mensual, dentie de los dinco 5
‘primeros dias. de-cada mes, el resiltads de fa audiencla de conciliacion, fas-sumas-conciliadas y el
shorro pasimoniat logratdo con 1a conglliacion,.-allegando . copia -del -acta de. fa audiencia. En e
evento de que la tonciflacion no sea aprobada gor la autoridad competenté deberd-informar dicha
clretnstapcia- a Is secrétaris técnica del comité,”

ARFICULO 7. ‘Delegar la faclitad de constituir apaderados espaciales para asistir a fas diligencias
prejudiciales o judiciales de Conciliacién,. para asistir alag audiendias que se surten al interior de-las Acciones
‘Constitucioriales; solicitar -condiliacidn ante tas autoridades o Instituciones-acreditadas ‘para- conacer de Ia
concilacioh prejutlicial o judicial en. nambre de fa Nagion ~ Miristerio de Defensa Nacional — Comando General
de. ]a Fuérzas Militares; Ejército. Natianal, Armada Nacional, Fuerza Aérea Colombiana y Poliela Nacional,
cuando. ids hachos &si lo requieran’y pard. inlciar procasts de repeticidn; en el Girector de Asuntos tegales del
Ministerio de Defensa Nacional y en et Jefe del Areq Jurfdica:de la Policia Nacianal, respectivamente.

ARTICULO 8. Para los. casos-de |3 Polica Nacional, delegar la facuitad de designar apederados para conocer
e 'la conclliaci6n prejudicial o judicial 'y para Iniclar procesos'de repeticién previa'autoﬂzacién.vparémetms
de} Comité de ‘Conciliacién. de Ja Policfa Nacional, en los Comandantes de.las Unidades Policiales que se-indican
& -continuadidn:.
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Continuacion-dé la Resolutidn “Por Ja cual _sq-estaﬁlece Ta conformacisi del Comité-de Concliiacion y Defensa
Judidial del WMinlsterio de Defensa y Ja Policia Macional, se. promueve la acdidn de repaticién, se delepa fa
facultad de constitulr apoderados para conciliar’y se dictan otras disposiciones”.,
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Continuacién de Ja Resolucion “Por Ia cudl se establece Ja: confarmacion det Comité de Conahaqon y Defensa
Judiicial det Ministério de Defensa y la Palicia Nacional, se ‘promueve la-accidn-dé repeticion,. se deléga la
facuitad de constituir apoderades para-condiliar ¥-s¢ dictan atras disposiciones”,
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Lt

ARTICU!.O 9, La presente resolucion rige a partir’de la fecha de su publicaciony derogs las derads
disposiciones que | sean confrarias en espectal la Resolucidn ndrmero 3200 del 31 dejulio-de-2009,.

PUBLIQUESE, COMUNEQUESE ¥ CUMPLASE

Dada er Bogotd, D.C.,-a los

EL MINISTRO DE DEFENSA NACTONAL

29 JUN 2017

(- ¢

LUISC VILLEGAS ECHEVERRI
-




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESCLUCION NUMERO 8 615 DE 2012

( Z4Dic.zin

Por ta cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales v legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articuios @ de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decrato 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Cddigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segin fo previsto en el articulo 211 de la Constitucién Politica, la ley seflalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobermadores, alcaldes y agencias del Estado que [a misma ley determine,
lguaimente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, ia cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasurniendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de |a Ley 489 de 1988, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Poiitica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones vy la atencién y decisidn
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
plblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con =3
proposito de dar desarrollo & los principios de la funcién administrativa enunclados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la ley".

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procuréndose en el desarrollo de la funcién
pliblica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

s

Que de conformidad con fo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1898 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe nofificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Pablica o a
quien éste haya delegado la facuitad de recibir notificaciones.

—
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RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJANo 2

“Continuaciéon de la Resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - WMinisterio de Defensa, se hace hecesariv delegar la facultad de noiificarse vy
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar e} cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, sconomia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades pdblicas, los particulares
gue cumplen funciones publicas y los demas sujelos de derecho que de acuerdo
con la fey tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o infervinienies en Jos procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organo u organismo estalal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Direcior de Deparfamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Coniralor General de la Reptblica ¢ Fiscal General de la Nacion o porla
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acte o produjo el hecha.

El Presidente del Senadao representa a la Nacidn en cuanto se relacione con ia
Rama Legjslativa; y el Direclfor Ejecuiivo de Administracion Judicial la representa
en cuanfo se relacione con Ja Rama Judicial, salvo si se lrata de procesos en los
gue deba ser parfe la Fiscalia General de la Nacién.

En fos procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades pablicas la tendrén el Direclor General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la gjercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, a la ley que la modifique o sustituya. Cuando el -
conirafo o acto haya sido suscrifo directamente por el Presidente de la Reptiblica
en nombre de la Nacion, la representacion de esla se efercera por el Director del
Departamenfo Administrativo de la Presidencia de la RKepublica.

Las entidades y érganeos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estdn representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel terriforial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personerc o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
parmita su intervencion directa.

l.os abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los
procesos confenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacidn general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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RESOLUCION NUMERO 8615 & DE 2012 HOJANo 3

T Continuacion de la Resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demas Entidades de Derecho Pablico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en gue sean parte, siempre que sus representantes administrativos {o
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
fas siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos gue cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contenciose Administrativos v
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Canstitucicnal por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de [as acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones & impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de fa entidad
como accionante ¢ demandante.

3.  Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos gue cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de Ja Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional,

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995,

5. Para efectos de la Ley 1086 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes &
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segdn lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

8. Notificarse y designar apoderados en las querelias policivas y administrativas gue cursen
ante el Ministerio de Proteccidn Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracién Pablica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante sualquier
particular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tréamites administrativos
inherentes a las actuaciones armbientales o atenderlo directamente.
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' ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apaderados en
los procesos contenciost administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacion - Ministerioc de Defensa Nacional ante los
Tribunates y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de
ubicacion del
Despacho JudicialDepartamento Delegatario
Contencioso
Administrativo o
[Medellin Antioguia Comandante Cuarta Brigada
{Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranguilla Atlantico |Comandante Segunda Brigada
Barrancabermeja [Santander del Sur ﬁgg?ﬁ:ﬁ%ﬁ:ﬁgfg de Artilleria de Defensa Acrea
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura \alle del Cauca lggrgandante Brigada Fluvial de infanteria de Marina
lBuga \alie dol Cauca Eg:gfgdante Ratalion de Artillerfa No.3 Batalla de
- WManizales Caldas ?;};Ziggﬁgfe Batalldbn de Infanteria No. 22
IFlorencia Cagueta ggz?jgglante Décima Segunda Brigada del E}ercﬁa
lPopayan loauca §C§$§ndante Bataliin de Infanteria No.7 "José Fiario
IMonteria Cérdoba ;grcz;gs;ante Décima Primera Brigada del Ejército
Vopal Casanare gggg{?::lante Décima Sexta Brigada del Ejérciio
Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artillerfa No. 2 La Popa”
. Comandante Batalion de Infanteria No. 12 "Alfonso
Quibdo Choco IManosalva Flores”
Richacha Richacha ?garr:ta;gcéir;tfs Batalién de Infanteria Mecanizado No. 6
Huila Neiva Comandante 'Novena Brigada del E;érczia Nacional ]
| eticia Amazonas lggz?g:j}ame Brigada de Selva No.26 del E;erc:ltog
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
Mocoa Putumayo {Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional
i M -
Clcuta [Norte de Santander ggéii?:? gﬁn?gsggﬁiemgzgf”e“a Mecanizado No. 5
N Comandante Batallén de Infanteria No. 9 "Batalla del]
Pasto lNarmo Boyaca”
pamplona INo e de Santander iggﬁfandante Batallon de Infanterfa No.13 Garma_
_Armenla _Quindio Comandants QcZava Bngaciade!E;ercntoNac:tcmal
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Pereira IRisaralda Comandante Batallon de_Ar_‘ciiIéria No. 8 "San Mateo” |
San Gil Santander Co_mafzdante; Batalion de Artilleria No.5 Capitdn Jose;
_ N Antohio Galan.
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional,
San Andrés San Andrés Coman_dantg Comando Especifico San Andres
_ _ _ y Providencia
3?2:?0 Rosa deEBoyacé Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina |
jibague Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
r Urbo Antioquia iComandante Batalldn Fluvial de Infanteria de Marina
No 20,
Cali \alle del Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipagquira- . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-Girardot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de Ia
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados desighados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada fas siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a fa Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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En desarrollo de esta facultad el Supefintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para noftificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
afectos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a fa Nacion Ministerio de Defensa —~ Superintendencia de
Vigitancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 8. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o guien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal ¢ Desarrolic Humano o quien haga sus veces en gl Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional | ia facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderade.

En desarrollo de esta delegacién se remitira a la Direccidn de Asuntos Legales del Ministerio f.

de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendié la tutela.
Accionanie

Causz de la Accion

Resumen del fallo.

Decigién de Impugnacion, si ha hubiere.

S N

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguigntes condiciones:

1. La delegacién es una decisién discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
stjeto a la observancia plena de los requisitos y pardmetros relacionados con la actividad
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litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualguier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resolucién no comprende la facultad a
motu proprio, o a fravés de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualguier oiro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de fa Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucién son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualqguier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a o
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera abservar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicic de la delegacién vy es responsable de las decisiones que tome en gjercicio
de [a misma,

8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion. :

9. El delegatario deberd atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revisién de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores pibficos que sjerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en &l articulo 45 de! Decreto 111 de 1896.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahf que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderén efectuadas en
aquellos que se han citade en el presente acto administrativo para la delegacién de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, maodificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y

DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion ia actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por fa transparencia en los procesos lifigiosos y 1a responsabilidad de rendir informes de su
actlacién, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ofra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningtn funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa ¢ indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficioc a ningan interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el gjercicio de dichas funciones.

Na realizar conductas gue atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
comoe de los intereses de la instifucidn o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas. :

informar al inmediato superior de las conductas que se detecien relacionadas con falta de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acusrdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir v reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de fa actividad litigiosa a su cargo, ante las diferenies
autaridades encargadas de lievar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procgsos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de sste Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
las apoderades a los delegatarios, constituirda uno de Jos mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 8. EMPALME EN CASOC DE CAMBIO DE MANDQ. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucidn, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucidn de las funciones asignadas a su cargo, dejarido
constancia de la informacién y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccién de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de Ia
fecha de su publicacién y deroga las normas gue le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

24 DiC. 2012

Dada en Bogota, D.C.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL NN,
| — y
i

Vv

JUAN CARLOS PINZON BUEN{?/

1
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Al contesta T, cite este nimero

Radicado No. 2020251002619093: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- SECEP —JEMPP-
CEDE11-DIDEF 41.1

Bogota, 13 de abril de 2020

Sefor Brigadier General

JHON ARTURO SANCHEZ PENA

DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO

Carrera 7 No. 52-48/60

e-mail: juridicadisan@ejercito.mil.co/disanejc@sjercito.mil.co

Bogota D.C -
Asunto: Solicitud Informacién S
PROCESO: 11001333603720120033000 w L
DEMANDANTE: ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN ' .
DEMANDADO: NACION —~ MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL )
JUZGADO: (37) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA "

y ,4'.'.* AN
Respetuosamente, me permito solicitar al sefior Brigadier General Director de Sanidad
del Ejército, ordene a quien corresponda, remitir con destino a esta Direccion y al Juzgado
34 Administrativo de Bogota, en el menor tiempo posible, copla integra y legible de la
Junta Medica laboral practicada al SLR®. ANDERSON. JAVIER ENCISO LUJAN,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.120.395.040, con su respectivo
expediente médico militar y en caso de que no exista se informe con claridad cudles
son los tramites que se han adelantado para su elaboracion, las cuales serviran como
material probatorio para la Defensa de los intereses de la Institucion Castrense, dentro del
proceso citado en el asunio de la referencra, ‘teniendo en cuenta lo sefalado en la
demanda: -
- 4

“El sefior ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN, el dia 20 de marzo de 2018,
se enconiraba en cumplimiento de un dispositivo de seguridad cayendo a un
hueco, ocasionandole traumatismos multiples en el hombro y brazo y fractura
de clavicula, quien se encontraba adscrito al Batallon de ingenieros No. 51 de
Construccion Capitan “Sebastian Ramirez”.

Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en
consideracion a.que corren términos procesales para la elaboracion y presentacion de la
correspondiente .contestacion de la demanda, asi mismo, atendiendo a la necesidad de
dar cumplimiento_con el deber impuesto a la Entidad en el Paragrafo 1° del Articulo 175
de la Ley 1437.de 2011, evitando consecuencias legales de responsabilidad disciplinaria
para el apoderado dentro de la actuacion, previstas en la normatividad citada.
N 4

Atentamente,

AN SANCHEZ SANCHEZ.
a Integral del Ejército

Teniente
Director de Defensa Juri

Elaboré:  OPS. Sidle@rea Castafeda.
Abogads DIDEF Bogota

Qperson dopez

Revist,  CT. Lopez Gutiérrez Diana Caralina
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF

an ALECIMIWGEE LA PROFESINNALIZACKIN MUITER
ﬁg VeaESIR L

Calle 44 B Mo. 57 -15 Barrio Esmera!da - Bogoté

Correo slectrénica: sidley.castaneda@ejercito.mil.co
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Bogotd, 13 de abril de 2020

Sefior Teniente Coronel

JESUS MARIA GARZON LOPEZ

COMANDANTE BATALLON DE INGENIEROS NO 51 DE CONSTRUCCION “CT SEBASTIAN
RAMIREZ”

San Juan de Arama -Meta

‘n
Asunto: SOLICITUD DE PRUEBAS a4 7
PROCESO: 11001333603720190033000 , i
DEMANDANTE: ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN A’ 4
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL -
JUZGADO: (37) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA N

Con toda atencion, respeiuosamente me permito selicitar al sefior Teniente Coronel Comandante
del BATALLON DE INGENIEROS NO 51 DE CONSTRUCCION “CT SEBASTIAN RAMIREZ”, con
el propésito de solicitar su valiosa colaboracion a efectos de remitir con destino a esta Direccidn, en
el menor tiempo posible copia autentica, integra y legible de los documentos que a continuacion
enuncio relacionados con el ex-soldado ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.120.395.040, quien prestd su servicio militar en esa unidad, y en virtud
de lo manifestado en los hechos de la demanda el dia 20 de marzo de 2018 resultd lesionado de
forma accidental por ofro compaiiero. ‘ »

1. Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion relacionada con
el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado en la institucién.
A . r
2, Copia del Informativo Admfmstratrvo por Lesion, y de los informes con base en los
cuales se redactd este: —

A s
3. Copia de toda la documentacion que repose en la unidad respecio a ia atencion
medica prestada al ex-soldado, el dia 20 de marzo de 2018.

Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en consideracion
a que corren términos procesales para la elaboracion y presentacion de la correspondientie
contestacion de la demanda, asi mismo, atendiendo a la necesidad de dar cumplimiento con el
deber impuesto a Ja Entidad en el Paragrafo 1° del Articulc 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando
consecuencias legales de responsabilidad disciplinaria para el apoderado dentro de la actuacion,
previstas en la r]orrr'latividad citada.

Aténtamente,

L]
"

Teniente Corone SANCHEZ SANCHEZ.
Director de Defensa Juridica Integral del Ejército

Elabord:  OPS. Sidleyﬁ, fidrea Castafieda,
Abogada DIDEF Bogotd |
o -
Revisd: GT. Lépez Gutiérrez Diana Carolina
Oficial de Defensa Litigioza DIDEF

i B,

znz AR DEL ESRTALECIMIENTO U LA PAOFESIONALIZACHNME TTAR
¥ COHERIN £ L AHARZA
alle 44 B No. 57 -15 Barrio Esmeralda — Bogota
Correo elactrénico de la unidad; sidley.castanedai@ejercito.mil.co
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Bogota D.C, 22 de mayo de 2620 P

Teniente Coronel
CARLOS IVAN SANCHEZ SANCHEZ
Director de defensa juridica Integral del Ejército

Asunto: Respuesta Oficio 2020251002619603

Comedidamente, me permito enviar respuésta“ al sefior . Director -de defensa juridica
Integral del Ejército, de acuerdo a oficio niEmerc;-en asunto antes mencionado, en relacidn
4 informacién del sefior ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN identificado con cedula N°
1.120.395.040, quien presto servicio militar en esta unidad, en el tercer contingente del
2017, y en virtud a lo manifestado por este despacho y en el acatamiento de dar
respuesta oportuna y eficaz, analizando los archivos internos de la unidad se manifiesta
mediante los siguientes soportes.: . Sy

S

1. Copia carpeta dé incorporacion (‘mombramisnto en la orden del dia del 22 agosto det 2017,
acta tercer examen médico N° 1866 de 05 noviembre 2017, acta examen médico
evacuacion N° 0162 del 25 enero 2019)

2. 078019 de fesd 30 marzo. 2018

3 COp]ad ,soﬁdﬁ\é?'s'___:;de._ atencisn medica prestada a fecha 21 marzo 2018 hospital

. dépaitafnental.de graiiada(800, 037.021)

A _
G, NALIZACIO
e 2020 e

CARRERA 50#18 -06 CANTON MILITAR CALDAS- BOGOTAD.C.
- Carrera 50 # 18 -06 Bogota D.C
breon@buzonjercito.mil.co

£,
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Radicads Noll 02 2 6 4mon.coem COEJC-SECEJ- JEMGF-CO!NG-ERCON-
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San Juan de Arama— Mela, quince (15) de mayo de dos mil veinte {2020}

Teniente Coronel .. S . SRS
CARLOS VAN SANCHEZ SANCHEZ : o :
Diractor de defensa juridica integral del Ejército _

Asunto AVIORESPUESTAOFiCIO202025100261960350L[cn'un PE “ e
PRUEBAS g : R

Respetuosamente, me permito enviar respuesta al sefior Direcior de defensa jund:ca . _
Imegral del Ejército, de acuerdo a oficio mimero, en asunto antes menc:anada - S
relacién a informacion del sefior ANDERSON JAVIER ENGISO LUJAN |dent:f cado con

cedula N° 1.120.395.040, quien presto servicio mifitaf-én esta.unidad, .en. el tercer, .
contingente del 2017, y en virtud a o manifestado por este - -déspacho y en el

acatamiento de dar respuesta oportuna y eficaz, analizanda los, ar hivos mtemos da ia

unidad se manifiesta mediante jos swgu:entes_ pcrtes ) ‘._-:_f e e

; e
1. Capia carpeta de incorporacio iento-en 1a-orden.del dia.del. |
22 agosio del 2017, ac{a Cel exdmen’

noviembre 2017, acta. Bh-m 0:@vacuacidn N° 0162 del 25 enero

ongh ;—'( ERIA GARZON LOPEZ ‘
iz de ingenieros N'51 de Constmyé’n/

o) |
e 2020 AR S

San Juan de Arama — Mata Cra § 8°25-01
duridicsabicon51 @gmajl.tom — avudentisbleons)@amall.com .
- ' Escaneado con CamScanner
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~ BICON51-56-41.8 VENTACIEN RECInmp,

FECHA —
L ALY 27—

San Juan de Arama — Meta, quince {15) de mayo de dos @M 3 6] »

Teniente Coronel #
CARLOS IVAN SANCHEZ SANCHEZ BRAMC Ane il
Director de defensa juridica Integral del Ejércite RECIE
E SLIB Qoo
' fAvey 4

Asunto : ENVIO RESPUESTA OFICIO 202025100261 9603 SOL!CITUD DE

PRUEBAS

Respetuosaments, me permite enviar respuasta al sefior leector de defensa juridica
Integrat del Eiército, de acuerdo a oficio nimero, en asunto antes meitcionado, en
relacitn a informacion del sefior ANDERSON JAVIER ENCISQ LUJAN identificado con
cedula N° 1.120.396.040, quien presto servicio militar- én .esta -unidad, en el tercer
contingente del 2017, y en virtud a lo manifestado par’ este. ~Idespacho y en el
acatamiento de dar respuesta aportuna y eficaz, analizando'los, ar i

unidad se manifiesta mediante los siguientes sopories !

8 :
gﬁ@ 2“20 ANHE. AR [E | APROFESIONALZACKH MLTAR
San Juan de Arama — Meta Gra3 6 N*25-01 ' I
Juridicabicon5i £hgmpll eem — ayudantizhicon5t @omall.com
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e, MISTERIC DE DEFENSA NACIONAL

 GOMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILVIARES
EJERCITG NACHKINAL
BDIRECCION DE DEFENSA JURIDICAINTEGRAL

0 R
§ I
Al contestar, cite: este nimero

Radicado Mo. 2020267002619683: MDN-COGFM-CGEIC-SECES- SECEP ~IEMPP-CEREL-
DHDEF 41.1

Bogota, 13 de abiil de 2020

Sefior Teniente Coronel

JESUS MARIA GARZON LOPEZ

COMANDANTE BATALLON DE INGENIEROS NO 51 DE CONSTRUCCION “CT SEBASTIAN
RAMIREZ"

San Juan de Arama -Meta

Asunto: SOLICITUD DE PRUEBAS

PROCESO: 11001333803720190033000

DEMANDANTE: ANDERSON JAVIER ENCISQ LUJAN
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA — EJERCITO NACIONA
JUZGADO: T (37 ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOT,

Con toda atencién, respetussamante me penmito solicitar al sefigrs:
del BATALLON DE INGENIEROS NO 51 DE CONSTRUCCION:
el propésito de solicitar su valiosa colaboracién a efectos de gk
& menor tiempo posible copia autentica, integra y legible/d

enuncio relaclonados con el ex-soldado ANDERSDN JAVIER,

de lo manifestado en los hechos de la demanda el dia
forma accidental por otro compatieta,

1.

! ualarespuesta sea olorgada perenforiamente, en consideracion
& que corrente 3 : les para Ia elaboraclon ¥ presentacton de la correspondtente

deber implissto Gda iddad en ef Paragrafo 1° del Articulo 175 de Ja Ley 1437 de 2011, evitando
conse jeficias legifés de responsabifidad disciplinaria para €l apoderado dentro de la actuaclfm
previ K la nog Ié’tlwdad citada.

Teniente Coron SANCHEZ SANCGHEZ.
Director de Defensa Juridica integral del Ejército

Elbort:  OPS. SidtayHidiea Castanedz,
A IDEF Bogotd _ «
Y
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MINISTERIC OE DEFENSA NACIONAL
B COMANDD GENERAL FUERZAS MLITARES

EJERCITO NACIONAL :
BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION

=23 CT-SEBASTIAN RAMIREZ"

Radicado Noo 02 2 'E:4&3%&6{)&&3&6&&5&6&00[&&3300&
- BICONS1-56-41.8 |

San Juan de Arama — Meta, quince {15) de mayo de dos mil veinte (2020)

Tenients Coranel
CARLOS VAN BANCHEZ SANCHEZ
Director de defensa juridica integral det Ejército

Asunto : ENVI() RESPUESTA OFICIO 202025 1002619603 S0OLICITUD DE
PRUEBAS ' Tah
Respeluosaments, me permito enviar respussta at sefior Director de- defensa juridica
integral del Eigrcito, de acuerde a oficio nomero, en asunto antés melicianado, en
relacion a informacion del sefior ANDERSON JAVIER ENGISQ LUJAN idenlificado con
cadula N° 1.120.395.040, quien presto servico mititar -2n .esta unidad, en el tercer
contingente oel 2017, ¥ en vitud & jo manifestado’ por’ este deéspasho ¥ en el
acatarniento de dar respuesta oporiuna y eficaz, analizando'los archivos intemos de Ia

upidad se manifiesta mediante los siguientes sopartes. ; ‘

1. Copia carpeta de inmrporag_i? it i{.nombirdiniento en la orden del dia del
22 agosto def 2017, acta lercer examenimédico N° 1866 de 05

noviembre 2017, adia exather, medico: vacuacién N° 0162 del 25 enero
2019) ' ' ‘

2. Copia det infoiitiativa Sdinistralivo N° 078019 de fecha 30 marzo 2018
' es de afencion‘iedica prestada a fecha 21 marzo 2018
rvgl de grarada (800, 037.021),
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDG CENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITS NACIONAL

BRIGADA DE CONSTRUCCIONES

i PAL EYLONT DRRCETINN

Al contestas cite eshe o m '

Radicads No. 20187602751443: MON-CGFM-CORJC-SECESJEMGF-COING-BROON- B1-
CEPBE-20-80

Bogotd, D.C,, 19 de Mayo de 2018

Sefior Brigadier Generatl

GERMAN LOPEZ GUERRERC AR

Director de fa Direccitn da Sanidad del Ejército Nacmnai ST
‘'Cra 50 No. 18-92 : )

Bogoia D.C.

Asuntto: Envio Informativos Admimstraiwos ;}nr Leslén

Con toda atenczon me permite enviar al Seﬁor Bﬁgamer Gereral Direclor de fa
Direccién de Sanidad del Eiércllo Nacional, elinforrativo administrativo del SLR.
ENCISO LUJAN ANDERSON ideniificago ceaula chudsdania Ne, 1.120.585.040

hoja segwidad No. 07:3919 crgémco ﬁei Batslién de Ingenieros No. §1 de
Congiruceion,

petuosaments, :

Geronei HETVES I RE
Comamanie Efi iada’de Construcoiones

Ravisg: SP. Aﬁ

Jefa Fersonal BRCOM

Mﬁﬁﬁw M@LTﬁM%ﬁ@ g
NUESTRA MISION £S5 COLOMERA

e iag Dass

Bogotd 0 G, Cantp By Cokizs Coa 80 1608
weudapduheom@amet oom - Drongiejrcinmion
Feibfong TA4EMET Exd SODG
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FCH SALIDA 2

Bogota-

RI0.DE DEFENSA NACIONAL

I EENERAL FUERZAS MILITARES
JERCITO NACIONAL i
JRTALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUGCION
Capitan “SEBASTIAN RAMIREZ™

i INFORMATIVO ADRINISTRATIVO POR LESIONES.

No. 00172018 ’
LUGAR Y FECHA _ : SAN JUAN DE ARAMA NETA 30/03/2018.

GRADOS Y APELLIDOS : SLR. ENCISO LU7JAN ANDERSON JAVIER
CEDULA : 1.120.285.640

UNIDAD OPERATIVA MENOR : BRIGADA D& CONSTRUCCIONES,
UNIDAD TACTICA : BATALLON DE INGENIEROS No.51.

LUGAR ¥ FECHA DE LOS HECHOS : VEREDA LA BODEGA 20i03/2018.
I CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD:

DESCRIPCION DE L.0S HECHOS: Teniendo como base el informe rendida por ¢ sefior
Subteniente PENA GAITAN DAIRO ANDRES, Comandante de la Compaiiia Giclénita det
Batallon de ingenieros No. 51 de Construcceion, af dia 20 de Marzo de 2018 2 las 05:60
horas aproximadamente sobre Coordenadas N 03°24°43" W 73°66'342 &) seclor de Ia
vereda la Badega de Quebrada Honda del 4rea general del Minicipio de.San Juan Arama-
Meta, dio ja orden de fomar el dispositivo de seguridad hasta las 06:00 horas y el soldado
regular Vega Reyes Juan Manuef je informa qus st SLR. ENCISO LUJAN ANDERSON
JAVIER CC. 1.120.385.040 habia sufrido una caida, de inmediato se dirigié hasta donde
astaba ¢l soldadas enciso iujan y le indago fo que habla sucedido y este ie informé que al
tomar el equipo de campafia y dirigirse al sitio donde debia fomer el dispositivo nio sé
percaté de un hueco vy se calld de inmediato procedio a lamar el enfermere de combate
para que ls presiara los primeros auxilios, una vez el soldado enfermero de servitio lo reviea

le informa gue e soldado enciso lujan al parecer se habia disiogado &l hombra, ¥ praceds -

a infarmar la novedad ocurrida al sefior Mayor Ejecutivo v Segundc Gomandante del Bicon
51, y coordinar la extraccion det seldado en la ambulancia de Ia unidad El SLR Endisc Lujan
recibid los primeros auxilios en el hospital de San Juan de Arama, donde le fue tomada una
radiografia del hombro izquierdo y mostrande una fractura y luego remitido af hospital
remitido al hospital deparfamental de Granada Meta donde de acuerdo a la impresion
diagnastica y valoracion de oriapedia se le diagndstico; traumatismos mdliples def hombro
y brazo y fractura de la clavicula,

. WPUTABILIDAD: DE ACUERDO AL ARTICULO No. 24 DECRETO 1796 DE
14 DE SEFTIEMBRE DE 2000 LITERALES (A,8.C,D)

Literat A, LEn e sewvicic pere no por causa y razén delf mismo, es decir
enfermedad o acciderde comdn.

Uteral B___X __ /.En e servicio por causa y razdn del mismo, es decir accidente de trabajo
o enfermedad profesional.

Literal C_________/En ef servicio como consecuencia del combate o en agcidente
relacionado con el mismo, o por accidn directa del snemigo, en tameas de mantenimiento o
restablecimiento del orden piiblico o en conflicts infernacionat,

Literal D __/.En acios realizados contra Iz ley, ¢l reglamento o iz orden superior,




Teniente Cak»ﬁ!
Comandante de

NoTIFICADO: Bndevy@on Joaner Encan |l
SLR. ENGISO LUJAN ANDERSON JAVIER CO. 1.120.385.040
FECHA; San Juan de Arama, 30 de Marzo de 2018,




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL FUERZAS MAITARES éwgﬁ
EJERmTﬂ Nﬁciﬁﬁﬁi. i F1¢ 6, FT LR
BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION
Capitin “SESASTIAN RAMIREZ"

RADIOGRAMA

San Jusn de Arama, Metz, 20 de mamzo de 2048

DE  (COBICOK 5

PARA : COBRCON
Bogotd

« > v -

No BONBESE mceﬁmﬂmsm-cmm BRCON-BICONS1-
8‘1-2?3 RESPETUOSAMENTE PERMITOME INFORMAR ESE COMANDU X DiA 20-
MARZO 2018 SIENDD 05:30 HORAS APRIDUMADAMENTE X SLR. ENCISO ;.usm
ANDERSON FABIAN CC. 1.320.385.040 ORGANICO CICLONITA 2 BICOM 51 X
ACCIDENTE SEGURIDAD INDUSTRIAL {(SUFRE CAIDA DE SU PROPIA ALTURA) X
ARES CENERAL SANRIAN DT ARAMA META X CCOORDENADAS APROXIMADAS
LN-03225'56™ LYW- 73057 '45° }LFﬁEﬁCWﬂ EMCUANTRASE DESPLAZAMIENTG 8U
UNIDAD X BINTIENDO FUERTE DOIOR A LA ALTURA RE LA CLAVICULA X ES
TRASLADADC HOSPITAL REGIOMAL- SANJUAN DE ARAMA ATENCION PRIMARIA X
REMITIDO HOSPITAL DEPARTAMENTAL GRANADA META X VALORAGION
ORTOPEDIA TOMA - R -PIAGNOBTICG FRACTURA DRE L& CLAVOULA 1ADD
IZOUIERDO X CONTACTO 58. VARGAS CHARRY EUGENIO SEPSE BNICON 51 (B) X
ENCUENTRASE ESTABLE X PENDIENTE AMPLIAR INFORMACION X TC JAIME
N;B&RTQ Rusma a,aam ;a( ;:omom BICON ST X

&imﬁ% MU&”‘!M!E:!&M

Fe EnLa Causa
Sanauanae Aramg, Mets

Bataikin da Ingenmibs N 51 de Conssucsiones - CRA B to. 2581 San Juan de Amma

RiconStavaiendite mil op - e ticonSd@anailoon
Lt BI0B0725092 - 55K 2007
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HOSPITAL {}i’-'ég}"ﬁi. ;5 %ﬁﬁ%ﬁ& =3k

SNCAigﬁﬂiﬁﬁ-i} MEDICA ‘
ORIBINAL{
Faghar - - Mar. 24/2018 i 7.120,385.046 Ldad; 19
] Paciants: - ENCISO LUJAN ANDERSON
3 Diseggion: CARRERA IO NO 1835 S
'Teiaffma 3133235328 Tipn Afffiacion. SEN DETERMINAR

DIRECCION GRAL SANIDAD MILITAR

-'@r:s;en sEvieio -
i thoapadided:

itaepto tncgiacidar : INCAPACIDAD MEDICA

Mar. 20/2018  Fecha Final: Abr. wfgma " ‘Dias: 30
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o9 HOSPITAL QP’TN_ LA Rﬁ?‘éﬁgﬁ i::gE
f% s 865,037,041 PAG. _
EPICRISES (TS Y B (R
i oMb ENCISO | LUSAN AMDERSON MWWER I5, . LIZGAS50M0 -CROGO0GL
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"€, MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL

LB COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES .
F EJERGITO NACIONAL _ -

DIRECCION DE SANIDAD

+0020338000796781*

Al contastar, cite este nimero

Radicado No. 2020338000796781 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DISAN-1.10 -

Bogota, D.C., 11 de Mayo de 2020

Sefor Teniente Coronel

CARLOS IVAN SANCHEZ SANCHEZ

Director de Defensa Jurfdica Integral del Ejército
Calle 44NB N° 57 — 15 .

Mail. sidley.castaneda@ejercito.mil.co -

Ciudad.

ASUNTO: RESPUESTA AL OFICIO CON RADICADO  INTERNO
2020251002616093 — USUARIC: SL18.R. ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN -
C.C. 1120385040, : . |

Con toda atencién y respeto, se procede a emitir respuesta al derecho de peticion
conocido por esta Direccién bajo radicado de la referencia en lo que carresponde
a su competencia y en los términos de la_Ley 1755 de 2015, por medic de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustitiye un titule del Cédiga de
Procedimiento Administrativo y de lo Cantencioso Administrativo.

Consecuentemente esta-direccion se permite informar que su situacion fue objeto
de verificacién y validando con la Cedula de Ciudadanfa del usuario N° 1120385040
en el Sistema Integrado de Mediciia Faboral, Sistema Integradoe de Talento Humano
y sisterna de gestion documental’y de acuerde a lo encontrado le informe que en
atencién a su peticion de “...) copia infegral v leqible de la Junta Medica Laboral
praciicada al sefior SLR'R. Anderson Javier Ericiso Lujan (...} con su respectivo expediente
‘Medico Militar v en casg.de-que no'exista, se informe con claridad cuales son os framites
que_se_harl ‘adelantadd’ para “su valoracion (...)" le informo que efectivamente el
mencionado’ usuario, tiene expediente médico laboral compuesto por 14 folios,
expediente que sé remite en’ CD anexo 3 la presente. '

Sin embargo no se ha realizado Junta Medica Laboral, o proceso medico laboral
alguno por parte de Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad directamente, en
atencion a que esta valoracién es un acto de parte, lo cual quiere decir que el
(lamado a solicitar el inicic del procese es el interesado directamente al observar
alguna de las causales legales determinadas para tal valoracion,

Tenemos entonces que la valoracion psicofisica para los soldados conscriptos es el
Acta de Desacuartelamiento, documento en el cual se determinan las novedades
en salud fisica o mental que pudo sufrir el personal y que les hubiere dejado
secuelas de cualquier tipo. Es par esa razén que es el usuario al avistar una
novedad al momento de su retiro, quien debe relacionatla en su examen fisico, y
posteriormente informar a Medicina Laboral de esa novedad, con el fin de que se
practique la valoracién de disminucion de capacidad psicofisica sobre esas lesiones
o patologias adquiridas durante el servicio. ‘

De,conformidad a lo anterior y verificada la OAP N° 1082 del 31 de Enero de 2019,

ig_,é} 2“2“ m%wmmmmmumwm @

icontec
Carvera 46 No. 20b - 99 comando de parsonal- piso 1 f Medicina Labaral,
Toléfono: 7435708-4261434 Extension 37231 — 37232 — Coefular 3164114373 - 150 gt
Correo Efectrénico; www.disangjic@efjercio.mil.co e
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L MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .

&, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
¥ EJERCITC NACIONAL
DIRECCION DE SANIDAD

mediante la cual se licencio el usuario, se evidencia ademas que el usuario fue
omisivo con este deber temporal deiermlnado en el marco legal del Decreto 1796
de 2000, lo que conlleva a que de acuerdo al Articulo 35 del mencionado decreto
*(...) fa_instifucion guedard exonerada_del reconccimiento y pago de las prestaciones
econdmicas que de ello se deriven” '

i

Las anteriores resultan entonces, las razones facticas y juridicas que sustentan el
estado documental presenie en el Expediente Médice Laboral del mencionado
usuario,

De esta forma doy respuesta integral y de fondo a su peticion,
ANEXOS: 1CD contentivo_ del expediente Médico Laboral del usuario.

Atentamente,

Teniente Corfonel AIV(’_.?ARO LOPEZ PICO .
Jefe Gestidon Medicina Laboial DiISAN Ejército

ELABORQ;ESAR AUGUSTO MANRIQUE A

PS. ASESOR JURIDICO

£
Reviss, TE, DIANA AMORTEGUI
ASESORA JURIDICA MEDICINA LABORAL ! DISAN.

::-'_510;3 zuzn mm&mmnwﬁﬁwﬂm

Carrera 46 No. 20b - 93 comando de persona1- pise 1/ Madleina Laboral.
Teléfono: 7435709-4261434 Extensién 37231 — 37232 — Celufar 31647114373
Correo Electrinico: www. disangjic@ejorcito.mil.co

Direcclan pagina web. www disangic@efercilo mil.co
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Al contestay, cite este ndmero

Radicado No. 20187002751443: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COING-BRCON- B1-
CEPSE-2960

Bogota, D.C., 19 de Mayo de 2018 -

Sefior Brigadier Gengral

GERMAN LOPEZ GUERRERO

Director de la Direccién de Sanidad det Ejército Nacional.
Cra 50 No. 18-92

Bogoté D.C.

Asunto: Envio Informativos Administrativos por Lesion

Con toda atencion me permito enviar al Sefior Brigadier General Director de la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, e! informativo administrativo del SLR.
ENCISC LUJAN ANDERSON identificado cedula ciudadania No. 1.120.385.040
hoja seguridad No. 078019 orgéanico del Batallon de ingenieros No. 51 de
Construccion.

Coronel REIVER HORBERTO DUENAS PRECIADO
Comandante Brigada de Construcciones

Elaborgs t Bumggas
Coo EFSE BRCON

Revlso; SF. Aﬁ

Jefe Paersonal BRCON

HERDOES MULTIMISISN
NUESTRA MISION ES COLOMBIA
Fe Fpia Sausa

Bogela 130 Cantan Maiilar Sadas Do 80 18- 00
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7 6 Scl 55 Pelon 078019

DE DEFENSA NACIONAL I S Rt
i ENERAL FUERZAS MILITARES
#& EJERCITO NACIONAL , B0 PAIS
YNGT BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION i 1 Lyt
O SALIOA 255k Capitan “SEBASTIAN RAMIREZ” _ S Rodrigues Ureia Ramon

%, Subofical ewcte 10

L INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR LESIONES. %ﬁ
Na. 00172018
LUGAR Y FECHA : SAN JUAN DE ARAMA META 30/03/2018.
GRADOS Y APELLIDOS : SLR. ENCISO LUJAN ANDERSON JAVIER
CEDULA : 1.120.385.040
UNIDAD OPERATIVA MENOR : BRIGADA DE CONSTRUCCIONES.
UNIDAD TACTICA : BATALLON DE INGENIEROS No,51.

LUGAR Y FECHA DE LOS HECHOS : VEREDA LA BODEGA 20/03/2018.
. CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD:

DESCRIPCION DE LOS HECHOS: Teniendo como base el informe rendido por el sefior
Subteniente PENA GAITAN DAIRO ANDRES, Comandante de la Compania Ciclonita de
Batallon de Ingenieros No. 51 de Construccion, el dia 20 de Marzo de 2018 a las 05:00
horas aproximadamente sobre Coordenadas N 03°24'43” W 73°56'342 el sector de la
vereda |a Bodega de Quebrada Honda del 4rea general del Municipio de.San Juan Arama-
Meta, dio la orden de tomar &l dispositivo de seguridad hasta las 06:00 horas y el soldado
regular Yega Reyes Juan Manuel fe informa que el SLR. ENCISO LUJAN ANDERSON
JAVIER CC, 1.120.385.040 habia sufrido una caida, de inmediato se dirigié hasta donde
estaba el soldados enciso lujan y le indago o que habia sucedido y este le informé que a
tomar el equipo de campana y dirigirse at sitio donde debia tomar el dispositivo no se
percai6 de un hueco y se callé de inmediato procedié a llamar el enfermero de combate
para que le prestara los primeros auxitios, una vez el soldado enfermero de servicio lo revisa
le informa que el soldado enciso lujan al parecer se habia dislocado el hombro, y procede
a informar la novedad ocurrida al sefior Mayor Ejecutivo y Segundo Comandante de! Bicon
51, y coordinar la extraccién del soldado en ta ambulancia de la unidad El SLR Encise Lujan
recibio los primeros auxilios en el hospital de San Juan de Arama, donde le fue tomada una
radiografia del hombro izquierdo y mostrando una fractura y luego remitido al hospitat
remitido al hospital departamental de Granada Meta donde de acuerdo a la impresion
diagnostica y valoracién de ortopedia se le diagnéstico: traumatismos muliiples del hombro
y brazo y fractura de la clavicula,

1. IMPUTABILIDAD: DE ACUERDO AL ARTICULQO No. 24 DECRETO 1796 DE
14 DE SEPTIEMBRE DE 2000 LITERALES (A B,C,D)

Literal A. LEn el servicio pero no por causa y razén del mismo, es decir
enfermedad o accidente comun.
Literal B,__ X /.En el servicio por causa y razén del mismo, es decir accidente de trabajo

o enfermedad profesional. _
Literal C. {En et servicio como consecuencia del combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o

restablecimiento del orden piblico o en conflicto intemacional.
Literal D. /.En actos realizados contra la ley, € reglamento ¢ la orden superior.



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
s EJERCITO NACIONAL

wwe Capitan “SEBASTIAN RAMIREZ”

RTO RUBIANO MELO
eros de Construccion No.51.

NOTIFICADO: Pndevion Jower Encagn L.

[T BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION

£ g TODOSPORYN

NUEVO PAIS

R ETER TR L R T

SLR. ENCISO LUJAN ANDERSON JAVIER CC.1.120.385.040
FECHA: San Juan de Arama, 30 de Marzo de 2018.




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL . 2 TODOSPORUN
COMANDO GENERAL FUERZAS WILITARES NUEVO PAIS
EJERCITO NACIONAL Pt E s, bosihi 6
BATALLON DE INGENIEROS No. 51 DE CONSTRUCCION

Capitin "SEBASTIAN RAMIREZ”

RADIOGRAMA
San Juan de Arama, Meta, 20 de marzo de 2018

DE ; COBICON 51

PARA : COBRCON
Bogota

No, B0 N6 B 8 ;MDN-CORM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COING-BRCON-BICONS1-
$1-27.3 RESPETUOSAMENTE PERMITOME: INFORMAR ESE COMANDO X DIA 20
MARZO 2018 SIENDO 05:30 HORAS APROXIMADAMENTE X SLR. ENCISO LUJAN
ANDERSON FABIAN CC. 1.120.385.040 ORGANICO CICLONITA 2 BICON 51 X
ACCIDENTE SEGURIDAD INDUSTRIAL(SUFRE CAIDA DE SU PROPIA ALTURA) X
AREA GENERAL SANJUAN DE ARAMA META X COORDENADAS APROXIMADAS
LN- 03°23'36" LW- 73°57°45° X MENCIONADO ENCUANTRASE DESPLAZAMIENTO SU
UNIDAD X SINTIENDO FUERTE DOLOR A LA ALTURA DE LA CLAVICULA X ES
TRASLADADO HOSPITAL:REGIONAL-SANJUAN DE ARAMA ATENCION PRIMARIA X
REMITIDD HOSPITAL DEPARTAMENTAL GRANADA META X VALORACION
ORTOPEDIA TOMA - RX DIAGNOSTICO FRACTURA DE LA CLAVCULA LADO
IZOUIERDO X CONTACTO 88: VARGAS CHARRY EUGENIO SEPSE BNICON 51 (E) X
ENCUENTRASE ESTABLE X:PENDIENTE AMPLIAR INFORMACION X TC JAIME
ALBERTO RUBIANO MELD S COMANDANTE BICON 51 X

MI.II..TIM!‘SH&N

Mém;gﬁs

NUESTRA MISIN ER CaLoMaia

Fe EnLla Causa

San Juan de Arams, Meta

Batalion de ingenieros N* 51 de Construeclones - CRA 8 No. 25-01 San Juan de Arama

iconGl@elerciio mil cu - gibisanGi@gmailcom
Cel 3108072882 — Mk 28327
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HOSPITAL DPTAL DE GRANADA ESE
800,037,021

( } - INCAPACIDAD MEDICA

ORIGINAL
Fecha: Mar, 24/2018 ID: 1.120,385.040 Edad: 19
Paciente: ENCISO LUJAN ANDERSON
Direccion: CARRERA 10 NO 18 35
Telefono: 3133235328 Tipo Afiliacion SIN DETERMINAR
Empresa:
Entidad Af: DIRECCION GRAL SANIDAD MILITAR
Fecha iniclo: Mar, 20/2018 Fecha Finai: Abr. 18/2018 Dias: 30
Total Dias: TREiNTA D!AS KA i ko hod ok R ARk

Qrigen servicio :
Tipo Incapacidad:

HOSPITALIZAGION
ENFERMEDAD GENERAL

Concepte Incapacidad : INCAPACIDAD MEDICA
Estado de Incapacidad: Nueva
Grado de Incapacidad: TOTAL

Obsarvacion ;

Megico = 2v .7 =

Codigo DX: 8497

Reg Profesional: 50-0670

gO



HOSPITAL DPTAL DE GRANADA ESE
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{ e 800,037,021 PAG. 3
- EPICRISIS g g e
MNomitire: ENCISO LUJAN AMNDERSON  JAVIER id, 1,12G,385,040 - GR-D000G

TERAPTA FISICA ANTIEDEMA
SOUICTIC RUTINA »Rf (X

USD DE CAARSTRIN G

TIRG DE DIAGH: FIMFRESION DIAGNC LA

DIAGHOSI IS
5997 TRAUHATISMOR MULTIPLES BTL HOMBRID ¥ 1] BRAS
SAM) FRACIVHA YL CLAVICULA

USTALO [ GRAYIDEZ: RO APLICA
UAUSA EXTERNA . DIRO TIPG BF ACCIDENTL
ESTADO SALIDA: VIVD {a) PERSATIENDE: ORTOPEDIA ¥ TRAUMA LG

¥ s # Lol 5,00
VU AT Tyt gy
L L T

CARKICLO GARCIA HECTOR ALFONSO Td: 1,954,320 AEG-DI023 ORIGIPELA Y JRAUMA 1OLOGIA

FORMULA YALIDA POR 72 HORAS Tipo AN SIN DETERMINAR

Mar. THIMR 4013 evoluDons CARRILLD GARCLA HECTOR ALFONSY ORTOPEDIA Y TRAUMATE)
NOTA - GESERVACION
NOTA MEDICA ORTOPEDIA

D2:13 e, 2170372018

PALIENTE ROMBRE DE 19 ARQS DE EDAD CON DIAGROSTICO 0f:

1, FRACTURA DIAFISIARIA DE CLAVICULA IZQUIERDA DESPLAZADA

PACIENTE ESTARLE COLOR CONTROLADO AL EXAMEN FISICO SE DHSERVA HOMERG $JQUERDO CON RDEMA MODERA
DO REQUIERE MANEXD DE DOLOR ¥ TERAREA FISICA ANTIEDEMA

UNA VEZ DISMINUYA ESTE SE PODRA PASAR A QUIRGFANG

DE ESTA MANERA SE DISMINUYE £ RIESGD DE COMPLICACTIONES POSOFERATORIAS ASOCIADAS AL EDEMA ACTUA
L COMQ INFECTION O MALA CICATRIZACIEN

TRATAMIENTG ESTABLECIDD

VIGILANCIA CUINICA

YIPC DE DIAGN: 1-IMPRESION DIAGNOSTICA

-
ﬂ'ﬁ'}u R
G s
IR S gy

1 ARRILLD GARGIA HECTOR ALFONSO Id! 17,954,323 REG:OI08  ORIQPEMA ¥ TRAUMA TELO0GA



- HOSPITAL DPTAL DE GRANADA ESE

( 3 800,037,021 .

B 2 E P I C R I S 1 S tonprare SUAY F 2 U B SR fn
Nombra:ENCISO LUJARN ANDERSON  JAVIER 1d. 1,120,385,040 - GR-000001

ALERTA, AFGERIL, HIDRATADC, ALGIOO
CfC MOVIL, MUCOSAS HUMEDAS PUPILAS REACTIVAS
CIF fISCSRS RITMICOS SIN SOPLOS, BIEN VENTILADDS SIN AGREGADOS, INMOVILIZACION CON FERULA EN PEC
HERA GRUZADA,
ABDOMEN DEPRESIBLE, NO DOLORTS0, NO MASAS, PERISTALSIS PRESENTE
EXTREMIDADES SIMETRICAS EUTROFICAS, SIN EDEMA, BIEN PERFUNDIDAS,
NEUROLOGICO ALERTABLE, ORIENTADO, SIN SIGNOS DE FOCALIZACION
DX,
= TRAUMA CLAVICULA Y HOMBRO 17Q
PLAN,
- §5/{ VLR FOR URTOPEDIA
- §5// RX DE CLAVICULA Y HOMBRQ 12Q
DIAGNOSTICD &
$497 TRAUMATISMOS MULTIPLES DEL HOMBRO Y DEL BRAZO
S420 FRACTURA DE LA CLAVICULA
ANALISIS
PCTE CON TRALIMA £ HOMBRO 12Q POSIBLE FRACTURA DE CLAVICULA 12Q MO TRAE RADIOGRAFIA, POR LO CUA
5. SE SOLICITA MUEYA RADIOGRAFIA ¥ VLR POR ORTOREDIA,

TRIAGE @ 3 ) M? 6&(\(/1-‘1 .

CAUSA  : OTROTIPO DE ACCIDENTE
FINALIDAD @  NO APLICA »G1suan R. %&a@% .J-
. B, 4: fg

ATENDIDO POR; SANCHEZ SOLEDAD CRISTIAN RENE Reg. 1010-2012

Mar, 20/2018 18:37 evolucions CARRILLO GARCIA HECTOR ALFONSD ORTOPEDIA Y TRAUMATO

NOTA ¢ URGENCIAS
RESPUESTA A INTERCONSULTA QRTOPEDIA
CONSULTORIO #4

06:38 p.m. 20/03/2018

PACIENTE MASCULING 19 ARIDS DE ECAD QUIEN SE CAE A UN HUECO RECTBE TRAUMATISMO A NIVEL DE HOMBRO
JZQUIERDD CON POSTERIOR DOLOR EDEMA LIMITACION FUNCIONAL

T AL EXAMEN FISICO
ESTABLE CONCIENTE ALERTA AFEBRIL HIDRATADO ALGICO
CARDIOPULMONAR NORMAL
EXTREMIDADES HOMBRO 1ZQUIERDO CON EDEMA DOLOR LIMITACION EX ARGOS DE MOVIMIENTO DEEORMIDAD
RX: MUESTRA FRACTURA OF DIAFISIS OE CLAVICULA OBLICUA LARGA DESPLAZADA MSt
PLAN
HOSPITALIZAR ORTOPEDIA
MANEXO DE DOLOR

Bl



“ HOSPITAL DPTAL DE GRANADA ESE
( s 800,037,021 PAG. 1
E P I C R I S I S g e S ,'4.:-:'.-.3:;_? i
’_\Eui!1!ﬂt’.:ENCfSO LLJAN ANDERSON  JAVIER id. h120,385,040 ~ ER-000001
YR Tnoresy Wiar, So7018 Hotai110% Feha g egreny Por, JAT00R HwaGBd  Gip Sang=l A<+ .
Tuan ANS FNoc 1698/00/20  SextiMast E.CwbSO:TERG  DiRCARRIRA 10 NG 10 ik GRANADA
Telotono- 3333235320 hpo ABliacon. SIN HETFRMINAR Acmpafiante STIA | UOY 440" *MAMA Tal, Acompafante:
Fistrad:DIRECCION GRAL SARIDAD MILITAR U LIPACTYURE
hab P&§46648 HOSPTTALIZACION TRIAGE: 3 sucursal:GR Folio:000003
PROCEDENCIA
GRANADA
MOTIVO DE CONSULTA:
KME Cal EN U HUECD Y ME DUELE EL 8RAZC
ENFERMEDAD ACTUAL :

MILITAR QUIEN CONSULT POR C. 6 BORAS DE TRAUMATISHO EN 1:0MIRC Y CLAVICULA 120 AL CAER DESDE SU
PROPIA ALTURA CON EQUIPD DE CAMPARA, CON POSTERIOR DOLOR A LA MOVILIZACION, ASISTE A CENTRO DE
SALUCY DE SAN JUAN DE ARAMA DONDE REALIZAN RX OF TORAX CON FRACTURA DE CLAVICULA 12Q £ INMOVIL
273 CON PECHEAA CRUZADA EN YESO Y DAN EGRESO E INGRESA POR URGLRCIA PARA VALORA POR ORTOPEQTA.
NO TARE RADIOGRAFLA.

ANTECEDENTES

TOXIX) ALERGICOS:
NIEGA

REVISION PORSISTEMAS

SENTIDOS
N
CARDICPULMONAR
*
DIGESTIVO
N
DERMATOLOGICO
H
OSTEOARTICULAR
4
NEUROLOGICO
N
PSIQUIATRICD
H
GENITOURINARID
N
«FINEO-OBSTETRICD
M
OBSTETRICG
KO ARLICA

SEGNDYS

T. Arter] . Med [Fr. Card|Fr Resp|Tempe| 502 [Pvc| Peso {Talla | LM.C |Sp.Lorp [Per, Tor|Per. Abdo[Per.mudlGlasgow]
wo/ere 083 | 080 020 }36.00 e ok Pexi 18217294 1.98 PSS iw;m :
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/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF235PDLT)/CN=RECI

De: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogota D.C.

Enviado el: Jueves, 20 de agosto de 2020 9:51 a. m.

Para: ' Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogoeta D.C.

Asunto: RV: 11001333603720190033000 /DTE :ANDERSON JAVIER ENCISO LUSAN/ ASUNTO:
_ RENUNCIA PODER

Datos adjuntos: 11001333603720190033000 DTE ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN ASUNTO

RENUNCIA PODER.pdf
Marca de seguimiento: Flag for follow up
Estado de marca: Completado

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memeorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podra
onfirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
..SECG...

De: Andrea Castafieda <sirley-06@hotmail.com>
Enviado: martes, 18 de agosto de 2020 7:26 a. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: gomez_1980@hotmail.com <gomez_1980@hotmail.com>; mferreira@procuraduria.gov.co
-mferreira@procuraduria.gov.co>

sunto: 11001333603720190033000 /DTE :ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN/ ASUNTO: RENUNCIA PODER

No. Proceso 11001333603720190033000
Part : Demandante: ANDERSON JAVIER ENCISQO LUJAN
dal F? S Demandado: Nacién — Ministerio De Defensa- Ejercito
€l FToceso Nacional
. Juzgado 37 de Oralidad del Circuito Judicial de
Juzgado /Tribunal Bogota
Asunto Renuncia Poder
Documento .
ANExo (8) folios

Abogada Sidley Andrea Castafieda Rojas
Abogada Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional



Sefiores

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

E. 8. D.

RADICADO: , 11001333603720190033000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACTOR: ANDERSON JAVIER ENCISO LUJAN
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

ASUNTO: RENUNCIA A PODER

SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderada de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por medio del presente escrito me permito
presentar ante su sefioria la RENUNCIA AL PODER que me ha sido oforgado
dentro del proceso de la referencia, dada la finalizacién de mi contrato con la
Direccién de Defensa Juridica Integral del Ejercito Nacional (DIDEF).

De la misma manera me permito informarle a su sefioria que se procedié a enviar
la correspondiente comunicacién a la Sefnora Sonia Clemencia Uribe, Directora de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (pederdante) tal como consta
en el documento anexo, de acuerdo con el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

Agradezco de antemano su atencién.

SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS
C.C No. 53.131.985 de Bogota D.C.
T.P. No. 165090 del C.S dela J.
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. i’,}uu PRI
| @"umum/:n 7
Doctora: j 2 E"“"“""‘: S0 ;
SONIA CLEMENCIA URIBE - A A ibo
Directora de Asuntos Legales - MDN 14 AGo ,‘};;;}gg
Bogota D.C. *
, KXYy, ?
mm—— S PRRs
ASUNTO: RENUNCIA PROCESOS A CARGO EN LA DIRECCION DE DEFENSA 57
JURIDICA INTEGRAL - DIDEF Ay

SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.
C.C No. 53.131.985 de Bogota D.C, portadora tarigta profesional No.{165090 de}
Cor@eio Superior de la Judicatura, en condicion de apoderada, teniendo en cuenta
cesidn de contrato, respetucsamente me permito informar renuncia a los poderes
que se presentaron en los 118 procesos relacionados a continuacién, con ef fin de

finalizar el encargo dispuesto en ellos y cumpliendo con las formalidades dispusstas
en gl Articulo 76 det Codigo General del Proceso.

Afsi mismo me permito solicitar la reasignacién de los registros almacenados en el
sistema EKOGUL, al profesional que se designe para continuar la labor litigiosa de
ias demandas que se encuentran en mi usuario, el cual solicito sea inactivado.

PROCESOS ACTIVOS:
No., | RADICADO EKOGUI | DEMANDANTE
1| 11001334305820170007500 | 1190063 | ANGEL YESID PUENTES RINCON
2111001333603320170002100 | 1159919 | JUAN CAMILO ECHEVERRY MONTOYA
3111001333603720170019306 | 1177022 | DIEGO FERNANDO GIRALDO DCAMPO
4 11001334306320180001000 | 1133721 | LUIS MIGUEL QUIRNONEZ CABEZAS
5| 11001334306420170011600 1178642 | ANDRES FELIPE GUZMAN
g | 11001333603320170014400 | 1436384 | WILMAR ALEJANORC GUTIERREZ
71 11001334306020170035800 | 1141570 | JONATHAN DAVID VILLALBA RIANGC
8| 11001333¢03820170002400 | 1150485 | DANIEL MAURICIO QLIVA RUAND
s]110013349062201 70028800 | 1317029 | CRISTIAN CAMILO BARON OSPINA
10111001333608820170028300 | 1184352 | GABRIEL FERNANDO LOPEZ MONTESING
111110013335031201 70022800 | 1142880 | CRISTIAN EDUARDO GUAUQUE CHISCO
12| 11001334306320170020000 | 1157832 | FABER ESNEIDER GAVIRIA LOPEZ
w;-;um;;c—u;;;;306520170929300 1156890 | DAIRON ESNEIDER JARAMILLO VALENCIA
14 1 11003 336306240180002700 1159554 | HOLVER ALEXIS MARRUGE ARSUSA
W34

LA

1001353603520170073400 | 1281053 | ADELINA LARA PORRAS

}&;é 1100 3BAAOLH201 70035200 1183751 i BRAYAN ANDRE| ALVAREZ SERNA
S R

LT 3406 20 BGO01 00 1183038 | KEINER DAVID ARISTIZABAL MARTINEZ

W00t dr R0 R ING1 8500 1208655  § VAIRDN DUBAN TORRES HERRERA

1211028 | L8 CESAR ANGULO DELGADD

1203572} SERGHO DUVAN HUERTAS VILLA

1201533 OUVAN ANDRES SILVA ROJAS

Scanned by TapScanner

//_.

/

BY



HeON MRLRIL

; NANDEZ

L A2 11001393602020170023300 | 1NSSEDS  ICASTELANDS . g
23, 110013337040201 70029200 | 1295815 | BRIAN 26t SARCIA NERNANDEZ
._,_.2:%éﬁ%.ﬁ?.;‘?.%éé%‘%@%@%ﬁ?%_????%%%mm}?2 7912 LINON SEBASHAN GIwar T ONEDA

25 11001334306120180013600 | 1227589 | YARLENSON MOSQUERA MOSQ1ERA

26§ 11001 333&0&32@ 145038600 B923563 B BRAYAN ANDRES »;%;Qg ;ggg;x gg?;;«

37 11001 3336036203 30049300 661857

28 11001333603620150076800 | 1005765

29 i 11001334305820150017000 | 1064519 | JUAN DAVID VALLEID DIAZ

30, 11001333603620150074600 | 1063705 | CARLOS ANDRES KISCANEVD

31| 1100133367 1320140002160 836166 I FAYRER DANIEL GUNJMLFZPARRA |

32 i 110013336032201500R0500 48846 | MICHAEL STEVEN BERGARC MENESES |

33’ 110013836031 20150018400 740772 | ANDRES FELIPE CASTRILLON

3&% 110013336035 20150061500 853824 | LUIS FERNANDO ORDOREZ (EDESMA |

35 | 110013336031 70150006400 953829 | CRISTIAN ALFONSO VILLANUEVA

110013336037201 50068100
ACUMULADO AL -

381 110013336037 20150070500 790712 | DORA PATRICIA BERNAL ¥ OTROS

37 | 1100133430642017003 790 1349144 | EDWARD FERNANDO ESPITIA PANRO

28 130013343058 25180000700 1273179 | IHON JAIRG FLOREZ VEGA

391 11001333603520180000000 | 1245471 | BEATRIZ HELENA CORREA

&3 11001 3343058201 80003900 1273010 FABIAN CAMACHO GUERRERE:

41 11001333603520180005600 | 1273276 | FELIX ANTONIO NAVARRO RAMOS

42111001334306420180002200 | 1273628 | JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS

43111001333603720180008500 | 1260831 |SERGIO ADONIS LADING

441 11001333603720180006700 | 1273600 | LUIS DANILO PALACIO VERGARA

45 | 11001334306220120015600 | 1267619 | CRISTIAN DAVID GRISALES GARCIA

451 11001333602420180032200 | 1273176 | OSCAR FERNANDO CERON

471 11001334306020180018100 | 1266866 | FERNANDO ANTONIO MOREND TEIADA

481 11001334306020180024100 | 1284666 | MARIA ALEJANDRA OBAND( PARRA

49111001333603520180010700 | 1277841 [ DANIEL ALEJANDRO CASTAREDA ZAPATA

s0111001334306520180015000 | 1288609 | ADRIAN ORLANDO HURTADD

51 | 11001334306420180008000 | 1338070 | IEAN CARLOS GARAY PEREZ -

521 11001334306020180027500 | 1303155 | DANIEL VESID RIOS SOLANG

53 11001334306220180024600 | 1328908 | YEFERSON ESTIVEM SANCHEZ CHACON.

54 7110013243065 20160054700 1675571 IOMAN ALEJAMDRO GARCIA CEBALLOS

557 110013343061 20170007160 1055152 | SANDRA MILENA GRTIZ QLIVA

5 | 11001333603720160033600 1050153 | SEBASTIAN RODRIGUEZ NARANIO

7 | 11001333643620150015600 778706 | IEGC FERNANDO RODRIGUEZ CHILATRA

58 110013336024 20170007300 18472447 JLLIAN DARIO YERES GOMEZ

5g | 11001333603520170002600 s CRISTIAN CADAVID MONTOYA

&0 | 11001333603520160033600 1o78650 | JOMNER MOREND RIVAS

Scanned by TapScanner



:i iizz zz::zzizzzzizzzz 1072757 | JUAN CARLOS ZAPATA
811747 | JORGE ALBERTO CARBONERD
63| 11001334306520170013200 | 1yge9cg | JUAN ESTEBAN PIEDRAMITA LOPEZ
64 | 11001334306520170009300 1155583 | JAIME JOSE PUERTA MACHADO
gs | 11001334306420160022600 o541g3 | WILVER LOPEZ GONZALEZ
66 | 11001334306420160017700 937329 | HAROLD YESID AGUDELD ZAPATA
g7 | 11001333603320150025700 866635 HINATHAN GARZON
5g | 11001333704020170028200 1207075 |4OSE FELIX HERNANDEZ
THONATAN DAVID OTALVARO
69 | 11001333603420180035500 2016191 | GONZALEZ
20 11001353603820180020500 | 1396006 | ANDERSON MONTANO VELEZ
711 11001333603820180037600 1395951 | DUBERNEY DIAZ PIRA
721 11001334306420160025400 2007912 | MARGARITA RODRIGLIEZ BERNAL
731 110013336034 20180038700 | 2030058 | MARIA ROSMIRA M URIOZ RESTREPD
74 | 11001334306120190002100 | 2028476 | SANDRA MILENA PAREIA ORTIZ
75 | 11001333603720180012300 | 2030524 | BRAYAN GARCIA ESCALANTE
26| 11001333603420130038000 | 2033196 | HADER MELENDEZ BECERRA
71 11001384205520170006300 | 1110588 _|JHON HILBER YONDA ROSERO
7g | 11001383603620170015600 5030728 | SHIRLEY DEL CARMEN CASTELLAR
7¢ | 11001333502420190002800 5013037 | NEISER RAFAEL CAMPO MARTINEZ
g0 | 11001333603620180017600 | 2033096 | JUSTINO OVENE Y OTROS
11 11001334306420180037700 | 2027963 | CRISTIAN FABIAN DIAZ ROBAYO
87 | 11001334306420180024700 | 2100990 | CARLOS EDILSON VIVAS LOAZA
43 | 11001233602520180020500 | 2026279 _|JAIRO ANDRES RAMIREZ HERNANDEZ
34 | 11001333603820180004400 3066207 | CMAR ENRIQUE LADINO VELANDIA
a5 | 11001333603820190007800 | 2026084 | HUBER FERNEY MATEUS ¥ (ITROS
ORLANDC MIGUEL MIRANDA
86 | 11001334306420180038500 2054090 | ALVARADO
87| 11001334205020190000700 _| 2041692 | OSCAR EDWIN GOMEZ VASQUEZ
88 | 11001333603220190008200 2066519 | ARIEL STEVEN MINA
49 | 25000234200020190020700 | 2138408 | DIEGQ FERNANDO BARBOSA OLARTE
|50 11001333603220190022700 2086848 | VIMI HAINOVER GOMEZ MAYORGA
| 9,| 11001333603220190026000 2088556 | HUGO HERNANDO BENAVIDES
a7 | 11001333608220150052600 868346 | JHON ALEXIS CARVAIAL RATIVA
53 | 11001384306220190035100 | 2111583 | YOANY ORREGO ZAPATA
o4 | 11001334505820190006300 | 2113281 | HENRY ENRIQUE MORENO CORREA
95 111001333502420190041900 | 2123324 | ANTONIO MANUEL QUIRGZ
961 11001334305320190019900 2128683 | LUIS ANTONIO MORALES ARENAS
| 47 11001534305820180018200 2113339 | JHON JAIRE ARIAS BELTRAN
o8 | 11001334306620200000400 | 2131281 | YERSON ARLEY RODRIGUEZ CRUZ
69| 11601333603120190026300 [ 2117064 | GUILLERMO ANDRES ALVAREZ OYOLA
160§ 110013336037281 80033000 2115158 | ANDERSON JAVIER ENCIS0O LLEAN
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101 | T1001833603120190036800 2117228  [IEAN RALIL YELASCO ARENAS

102 11001334306420190006000 | 2131101 | DIANA PATRICIA DUQUE CUESTAS 4
GABRIEL FDILSON CIPAGAUTA
193 | 11001355605320200003600 | 2131089 |RODRIGUEZ

e = i s, TR

| 104 | 11001334305820190032100 | 2126336 | ANGEL MANUEL CAMARGO RIVERA

105 | 31001354306420190031600 | 2131795 | HELBERTH JOAN RIVERA RESTREPQ
106 | 11001233603420150041100 | yg9a4g | LA PREVISORA S.A.

107} 11001333603120190038800

2120389 . | DIOSENEL RINCON CARRILLO
108 | 11001333503620150041100 2120389 | JOSE MIGUEL VEGA MOTANEZ

1091 11001334305920160022300 1258998 0SE KENNYDE ANACONA LOSADA

110 | 11003333609520150042600 43434 LUIS FELIPE VILLALBA MONSALVE

111 1 11001334205920170032900 1370345 | VICTOR ANTONIC ALEMAN GUTIERREZ

112} 13001333603220180036700 2021118 | YEAN CARLOS HERNANDEZ [DARRAGA

113 11001333603220160030100 99R3%7 | PEDRGC IOSE ATENCIC ARRIETA

1144 11001833502920190016800 2316178 | JORGE ELIECER ARCIA MORALES

115 110013336038 20180070100 13231998 1 ALVARO BLANDON CUFLLAR

116 11001334205320130047200 1387892 | iIMiMY ALEXANDER FAIARDO A

1171 110013343058 20190033800 2125752 | JAMIS MIGUEL SALAS GARCIA

1181 11001333502720186022500 1358733 [ JORGE ANTONIO ENRIGUEZ D,

1191 11001333803720150070500 788793 | JULIAN DANIEL VELASQUEZ

De antemano agradezco g atencidn a la presente,

Atentamente,

” U
£ .".Lv......” -

« ) t.n.ﬁ.f»}ll A\Cg-) ‘—(F)
SIDLEY ANDREA CASTANEDA ROJAS
C.C 53.131,885 de Bogota D.C.

TP No. 165090 del C.Sdela .
sidey-06@hotmail.com
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CONTESTALIO

g i Couted

SENOR

JUEZ 37 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C. ~
SECCION TERCERA

REF:  PROCESO No. 11001333603720190033308 =

DEMANDANTE: ALAN ALEJANDRO BUITR&G@ AYALA ;
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DESDEF’ENSA w
P s

LEONARDO MELO MELO, abogado en ejer’mcm jglentif};@asi@ con_
cédula de ciudadania No. 79°053.270 expedida en Bogotay Tarj@t&‘,
Profesional No. 73.369 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL y encontrandome dentro del término legalmente
establecido, presento ante su Despacho CONTESTACION DE LA
DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ecuye
representante legal es el doctor CARLOS HOLMES TRUJILLO, con
sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 - 25 de
la ciudad de Bogota D.C.

La Directora de Asuntos Legales del MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL es la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
ubicado en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 —~ 25 de la
ciudad de Bogota D.C.

QPOSICION A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Mi representada, por falta de sustento juridico y probatario del libelo
demandatorio, se opone a todas y cada una de las peticienes de
declaraciones y condenas impetradas por la parte actora, con
fundamento en las razones sustanciales legales que se expondran
respecto de los hechos narrados en el escrito de demanda,
desprendiéndose que la entidad que represento no ha incurrido en
violaciébn a normas de rango constitucional ni legal, ni se dan los
presupuestos del articulo 90 de la C.N. para endilgarle responsabilidad
administrativa ni patrimonial, en la medida en que su actuacion estuvo
y esta ajustada a derecho, por tanto solicito desde ahora se
DENIEGUEN las suplicas de la demanda.

EN CUANTO A LOS HECHOS

1. Es cierto de conformidad con la documental obrante en el
expediente.



2. Es cierto, pues fisicamente se observaba en buenas
condiciones de salud y apto para el servieio.

3. Es parcialmente cierio de conformidad con la decumental
obrante en el expediente.

4. Es Cierto de conformidad con la documental obrante en el
expediente.

5. Es Cierto de conformidad con la documental obrante en el
expediente.

6. Es cierto de conformidad con la documental obrante en el
expediente. _

7. Es parcialmente cierto de conformidad con la documental
obrante en el expediente.

8. Es Cierto de conformidad con la documental obrante en el
expediente.

9. Es parcialmente cierto de conformidad con la documental
obrante en el expediente.

10, Es parcialmente cierto de conformidad con la documental
obrante en el expediente,

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA PARA QPONERNOS A LA
PROSPERIDAD DE LAS PETICIONES DE LOS DEMANDANTES:

En el presente asunto, y teniendo en cuenfa que log cargos
formulados por la sefiora apoderada de los demandantes comparten
fundamentos, les daré respuesta bajo los mismos argumentos por ser
uno consecuencia del otro: |

En primer lugar y de acuerdo con la literatura que existe al respecto la
enfermedad de que presenta el demandante, es una enfermedad de
earacter comun en las zonas calidas y himedas, tropicales. No hay
prueba de la discapacidad médico laboral que se dice presentar el
demandante, y en caso de presentarse, es debido a exposicion a
factores climaticos deniro de los cuales se desarrollan insectos que
trasmiten dicha enfermedad, pero no por elio quiere decir que el hecho
de que el sefor ALAN ALEJANDRO BUITRAGO AYALA la pueda
padecer signifique que la adquirid por el haber prestado el servicio
militar obligatorio, toda vez que pudo adquirirla en cualquier momento
y lugar tropical, por lo cual mal podria afirmarse que se adquirié por
razon del servicio militar, de manera tal que no se puede endilgar
responsabilidad alguna a mi representada por los hechos de la
demanda.

En segundo lugar debo manifestar que si bien es cierto en el plenario
se encuentran aportadas algunas copia de la historia clinica y de los
tratamientos recibidos por el hoy demandante, también es cierto que
no obra dentro del expediente, documento alguno que permita
determinar de manera inequivoca que exista disminucion de la
capacidad faboral y menos alin que ésta obedece a hechos ocurridos
durante la prestacién del servicio militar por causa y razén del mismo,
pues bien podo ser adquirida en cualquier momento y lugar fropical,
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asi como tampoco que la incapacidad que hoy en dia pueda presentar
le impida desarrollar actividades econdémicas — laborales en la vida
civil u ordinaria, incluso, se encuentra apto para la vida militar; asi
mismo no hay prueba siquiera sumaria de que el sefior ALAN
ALEJANDRO BUITRAGO AYALA, hubiese querido seguir la vida
militar.

Es claro que por la enfermedad que padecidé el sefior ALAN
ALEJANDRO BUITRAGO AYALA fue tratado médica vy
hospitalariamente, y que se le realizaron diferentes examenes
médicos, pero no por elio queda demostrado que el dafio sufrido por
éste, sea indemnizable pues no existe nexo de causalidad, necesario
para poder determinar o responsabilizar a mi representada de tal dario
y de las secuelas que padece el demandante, pese a lo cual mi
representada si ofreci6 como en efecto le realizo los tratamientos
médicos que e} joven soldado requeria para recuperar totalmente su
salud.

Por otro lado, el reconocimiento de Perjuicios Morales no opera de
manera automatica, sino que debera ser demostrado por los hoy
demandantes. Es evidente igualmente que mi representada realizo
todo lo que estaba a su alcance para devolverlo al seno de su
familia en las mismas condiciones en que ingreso a las Fuerzas
Armadas de Colombia, lo que deviene en una sentencia
absolutoria a favor de mi representada por falta de material
probatorio y que mi representada cumplié con la obligacién que
le correspondia.

Las personas que ingresan al Ejército o a la Armada Nacional en
condicion de soldados o infantes de Marina regulares son sometidas a
tres (3) examenes médicos con el propésito de establecer
deficiencias de salud, algunas de las cuales son imposibles de
_detectar en un primer examen médico general como es el caso del
actor. En el caso especifico la deficiencia presentada por el Sl es
imposible de detectar en un primero o segundo examen porque son
deficiencias que como lo reconoce el demandante son minimas
pudiendo preexistir al momento de la incorporacion y haberse
desarroliado con posterioridad; el Ejército actué dentro del marco
legal vy fue asi como le presto los servicios médicos y hospitalarios
pertinentes.

De todos modos este tipo de padecimientos pueden no ser
consecuencia del servicio ni en razon del mismo y por esta razén al
determinar la disminucion de capacidad fisica, ho necesariamente se
esta aceptando responsabilidad patrimonial, solamente se realiza la
determinacién de un hallazgo medico al momento de la practica de
examenes de retiro o incluso mucho tiempo después de dejar el
servicio.

En este caso no se encuentra configurada la falta o falla del servicio,
ya que la ocurrencia de las referidas lesiones o afecciones no se
encuentra plenamente demostradas que fueron ocurridas como
consecuencia o causa del servicio militar que prestaba el sefior ALAN
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ALEJANDRO BUITRAGO AYALA si no que por el contrarioc pudo
haber sido adquirida en cualquier momento y lugar tropical.

El Ejército Nacional actud dentro del marco legal y fue asi como le
prestd los servicios médicos pertinentes a fin de restituirlo al seno de
su familia en las mismas condiciones en que fue reciutado.

Concluyendo podemos decir que:

Asi las cosas, es claro el hecho de que la enfermedad del sefior
ALAN ALEJANDRO BUITRAGO AYALA es una enfermedad cemin de
las zonas tropicales, y con esto se desvirtta la afirmacion hecha por el
actor de que las lesiones suffidas por el soldado regular son el
resultado de la prestacion del servicio militar obligatorio.

De otra parte, es reiterada la jurisprudencia en sefialar que uno de los
presupuestos ontoldgicos de la responsabilidad es precisamente, la
relacién de causalidad, elemento estructural indispensable para poder
atribuir el dafio antijuridico a la entidad o entidades demandadas.

La atribucion de responsabilidad a la administracion requiere de un
titulo, y dicho titulo, es precisamente la accién o la omision por parte
de la autoridad encargada de la prestacién del servicio. Ya en varias
oportunidades el Honorable consejo de estado se ha pronunciado
sobre este topico, asi: “...no basta con que exista un dafo sufrido por
una persona, es menester, ademas que dicho dafic sea imputable,
vale decir, atribuido juridicamente al Estado...”.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de
especial sujecion que asume el Estado frente a los soldados que
prestan servicio militar obligatorio, la Seccién Tercera del Consegjo de
Estado, sostiene la posibilidad de que se presente la exoneracion de
responsabilidad cuando se haya producido por culpa exclusiva de la
victima, por fuerza mayor, caso fortuito o por el hecho exclusivo de
un tercero, lo cual rompe el nexo causal:

"Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad Asi, ha decidido la responsabilidad del
Estado bajo el régimen de data especial cuando el dafic se produjo
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
plblicas: el de culpa probada cuando la irregularidad administrativa
produjo el dafio y el de riesgo cuando este proviene o de la realizacion
de actividades peligrosas ¢ de la utilizacién de artefactos que en su
estructura son peligrosass: pero, en todo caso, ha considerado que el
dafio no serd' imputable al Estado cuando se haya producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo
de un tercero, por rompimiento del nexo causal.

En el mismo sentido, los hechos expuestos en la demanda sucedieron
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Ciaramente de manera fortuita, inesperada concepio que consiste
basicamente en “....Suceso eventual o accidén de que
involuntariamente resulta dano para las personas o cosas...”.

En tercer lugar no se puede establecer que una pérdida de la
capacidad laboral minima por leishmaniasis cutanea produzea
afectacion a la vida militar, ni para la vida laboral en ofro sector
productivo o profesional de ia vida eivil u ardinaria.

lgualmente en la medida en que no hay prueba de que deseaba
continuar con su carrera militar, tampoco hay lugar a indemnizacién
alguna; por lo que no hay lugar a reconocimiento de perjuicios
materiales, ni dafio a la salud.

DE LA IMPUTABILIDAD

Para que la responsabilidad de la administracion sea declarada, no es
suficiente que exista un dafio antijuridico sufrido por una persona o
grupo de personas, sino que es menester, ademas, que dicho dafio
sea imputable, vale decir, atribuible juridicamente al Estado; La
imputacion, segun lo ensefian EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA Y
TOMAS RAMON FERNANDEZ es un fendmeno juridico consistente
en la atribucion a un sujeto determinade del deber de reparar un dafio
con base en la relacion existente entre aquel y este, Relacién que para
el presente caso brilla por su ausencia, ya que si bien hube un dafio

para la actora, no hay nexo causal entre éste y mi representada
maxime cuando no hay posibilidades se determinar las condiciones de
tiempo, modo y lugar, ni_ que ocurrieron por efecto del servicio militar

gbligatorio.

En tales condiciones, teniendo en cuenta las circunstancias que atras
se precisaron, las pruebas allegadas en el proceso y al no ser la
obligacién indemnizatoria del Estado derivada de la falla en la
prestacion del servicio militar, considero sefior juez que no se le
puede imputar al Ejercito Nacional responsabilidad alguna al hacer
alusién al principio general de derecho segtin el cual nadie est3
obligado a lo imposible, y por ende fuerza que se denieguen las
slplicas de la demanda. '

Por otro lado, la prestacion del servicio militar es una carga
Constitucional que debe soportar todo varén mayor de 18 afios, y en
tal situacién se tienen que son varias calidades de soldados. La
calidad de “soldado regular”, es una modalidad de prestacion del
servicio militar obligatorio, que se encuentra enlistada en el Art, 13 de
la Ley 48 de 19923"; asi mismo, la situacion militar la debe definir todo
varén colombiano que cumpla su mayoria de edad, disposicion
consagrada en el Art. 10 ibidem, que textuaimente prescribe:

CAPITULO 1.

! por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién”, publicada en el Diario Oficial No.
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SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO

“ARTICULO  10. OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION
MILITAR. Todo varén colombiano esté obligado a definir su situacion
militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a
excepcion de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando
obhtengan su titulo de bachiller.

La obligacion militar de los colombianas termina el dia en que cumplan
los cincuenta (50) afios de edad”.

Ly

“ARTICULO 13. MODALIDADES PRESTACION SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO. El Gobierno podra establecer diferentes modalidades
para atender la obligacion de la prestacion del servicio militar
obligatorio.

Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del
servicio militar:

a. Como soldado reqgular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.
c. Como auxiliar de policfa bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 10. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas
de su formacion militar, y demés obligaciones inherentes a su calidad
de soldado, deberan ser instruidos y dedicados a la realizacién de
actividades de bienestar social a la comunidad y en especial a tareas
para la preservacion del medio ambiente y conservacion ecologica.

(..)"

Ef Decreto No. 2048 de 1993 reglamentario de la referida Ley, definio
en su Art. 47 como conscripto, “el joven que se ha inscrito para
definir su situacién militar dentro de los termmos plazos y edad
establecidos en la ley 48 de 1993".

Como obligacion constitucional que es la prestacion del servicio militar
obligatorio, algun riesgo debe asumir y aceptario, pues toda actividad
que desarrolla el ser humano esta expuesto a que se presente alguna
lesion o padecimiento al menos transitoriamente.

Bajo el esquema del articulo 90 de la C.P. la responsabilidad del
Estado se fundamenta en la nocién de darfio antijuridico entendido
como aquél que no debe soportar el ciudadano por superar lag cargas
piblicas que debe asumir por vivir en sociedad y surge cuando se
acredita:



Que el dafo fue causado por la actuacién o la omigién de una
suteridad plblica, lo cual es distinto a establecer que fue praduste dal
defectusso funcionamiento del setvigio o de la Administracidn.

Que Is conducta de la autoridad pablica es alribuible e imputable al
Estade, lo que implica considerar que no todas Iag actuaciones U
omisiones de los agentes estatales comprometen lg respoensabilicad
del Estado.

En este sistema, lo Unico relevante para que nazes la obligacidn de
reparar es la prueba de que el dafio fue causade par ia actuseisn ¢ la
emisién del Estado.

8i bien las pruebas demuestran que se evidenciaren amastigotes de
lgishmania, también lo es que la victima no acredité lo lesive que el
hecho generador del dafio pudo ser, es decir, no demestré que el dafio
haya sido antijuridico, por lo que en ese sentidp no huboe cenfigurasion
e materalizacion del dafio anfijuridico.

Quiere significar esto; que no toda situacidn negativa gue ocurra
durante el periodo de cumplimiento de ese deber constitucional y iegal
puede ser aitribuida a la administracién o debe ebligatoriamente
gonfigurar un  dafio antijuridico; sostener lo contrarie implicaria
gonsiderar que las fuerzas militares en general deben responder poar
tado dafio causado a sus soldados conscriptos seglin sea &l cass, por
el solo hecho de tener un vinculo con la institucién, sin necesidad de
probar la ocurrencia del hecho o las consecuencias fisicas o psiguicas
gue ie trajo a lesion.

(& anterior, s fundamenta en que el dafio antijuridica ne se sanfigurs,
pues, 1o se probéd que las lesiones le hubieran cuartade la posibilidad
al sefior ALAN ALEJANDRO BUITRAGO AYALA de realizar algura
actividad ordinaria; es decir, el demandante no demosirdé que come
causa ‘de la disminuciéon de la capacidad labaral “tuviera alguna
anomalia fisica o psicoldgica que le impida llevar a cabo su vida semo
eualguier ofra persona, disponer de sus blenes, en su libertad,
creencias y demas, despues de Prestar el servigio miiitar ebligaterio,

El escrito de demanda en el presente caso, esta saporiado en el
supuesto incumplimiento del articuio 80 de la Constitucién Politica de
Colombia, que conmina al Estade a responder patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causades per la ascidn
o la omisién de las autoridades plblicas.

Como ya se vio en lineas precedentes, no esta demostrado que mi
representada tuvo injerencia en las circunstancias de tiempo modo ni
lugar en que supuestamente el hoy demandante adquirié la enfermedad
que le produjo una disminucion muy pequefia de la capacidad laboral,
pero que insisto no genera perjuicios materiales.

En conclusién, no hay dafio anfijuridico que indemnizar y en
. consecuencia deberan ser denegadas las suplicas de la demanda, asf
como tampoco se prueba que el hoy demandante deseaba continuar su



vida como militar, sumado al hecho de gue ias lesiones minimas que se
le dictaminaron y evaluaron no impiden al sefior ALAN ALEJANDRQO
BUITRAGO AYALA desempenarse a cabalidad en una actividad de la
vida ordinaria o civil, por lo cual no hay lugar a indemnizacion alguna.

CUANTIFICACION DEL DANO ANTIJURICIO

Ahora bien, en el evento en que su Despacho encuentre fundamentos
facticos y juridicos para endilgarle responsabilidad al Estado
colombiano por los hechos objeto de la presente demanda, creamos
necesarioc precisar lo siguiente:

1. Que se efectie de conformidad con los lineamientos y tablas del
Honorable Consejo de Estado.

2. Que no haya condena en costas ni agencias en derecho a mi
representada en la medida en que se ha venido actuando de
buena fe y acatando Unicamente los principios fundamentales
de defensay debido proceso.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito al sefior Juez se decreten y practiquen c¢omo tales las
aportadas con la demanda y este escrito de contestacién.

Como quiera que dentro del plenario ya obran suficientes
documentales para dictar fallo, considero gue no hay lugar a solicitar
otras pruebas, més alld de la documental necesaria para acreditar la
legitimacion para contestar la presente demanda, pues se insiste en
gue no hay dafo antijuridico que indemnizar.

Copia de la Resolucion No. 8516 de 2012 por la cual se delegan
funciones y competencias relacionadas con la actividad de defensa
judicial en los procesos en que sea parte la Nacién ~ Ministerio de
Defensa nacional.

Poder debidamente conferido a mi favor por la Doctora SONIA
CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, Directora de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional, con sus anexos.

NOTIFICACIONES

El representante legal de la entidad demandada, asi como el suscrito

apoderado las recibiremos en la Avenida E| Dorado con carrera 52
CAN, de Bogota, D.C.

Para todos los efectos de notificacion al suscrito apoderado, y de

45|



757

acuerdo con el CPACA, solicito de manera respetunss me sean
enviades les correos a leonardo melo@mindefensa.gov.co / teléfens
310 2870820.

Dal sefior Juez, atentamente;

-~
-
e

LEONARDO MELO MELO
C.C. No. 79°053.270 de Bagota
T.P. No. 73.368 del C.5. de la J.
Leonardo.melo@mindefensa.gov.co
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MINISTERIO DE L‘L*EI-EN&& NAGIONAL

RESOLUSION NUMERS 8135 DE 2612
( 24 DiC. 22

Hor la cual sg delegan, asignan y coerdinan furcionas v eompetangias relacionsdas son i
agtividad de defensgs judisial en los procesas en que asa pare la Nacldn - Minlstern da
Defenga Nacionsal.

Bl. MINISTRO DE DEFENSA NAGIQNAL

En use de sus faeultadss censmuetonaleﬁ }f %gﬁl@% y en partieular lgs canfaudg,; por 2!
artiguie 219 de la Censtiiyeidn Poliliga, ios articuios 8 de o Loy 489 de 1988, 8 rumeral 2 del
Decrato 1812 de 2000, 1 del Decrato 048 de 2008, 2 numeral 8 del Decrate 3123 de 2067, 2
numeral 8 del Deerato 4880 da 2011, 23 de la Loy 446 de 1598, articulos 169 v 180 de Ia lay
1437 da 2011 y 64 dal Codige de Pracedimianto Civil, v

CONBIRERAKBO:

Que segun lo previste en el artleule 211 de i Gonslitugien Politica, g ley seffalard las
finsienss gue al Presidente de la Replblics podré delagar on los misistres, directores de
departamentns administraiiyes, representanies legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, goberngdores, alcaldes v agencias del Batado que ls misma ley determine.
lguglmente, fifara las condiciones para que las autoridades administratives puedan delegsr en
sus subaliernos o en otras autoridadss.

Que en virud de la nerma en ¢ita la delsgacldn exime de responsabllidad al delegante, la cyal
careaponderd exclusivamenie al delegatario, cuyos acios © rasoluciones pedrd siempre
reformar o revocar aguel reasumiende la respongabilidad eonsiguiente.

Qe de conformidad con le consagrado en al articule 9 de la Loy 489 de 1808, las auieridades
administrativas, en virud de la dispuesio en la Constitusidn Politica v de conformidad con la
citada Ley, "estan habilitadas para transferr ¢f ejercicio de funsiones v Is atpneidr v decisidn
de los asurios a ellas confiagos por la ley, mediante aclo de delegacion, 8 los smpleados
publicos de los niveles directive v aseser vireulados al organisms corraspendiente, con @l
proposito de dar desarrallo a ios principias de fa funcidn acdministrativa snunciades en &l
artieulo 200 de la Constitucidn Politica'y en la.ley”,

Que de geuerde a lo previste en ol aricuic 8 de la Ley 489 ds 1998, lrs auioridades
adminisirativas deben garantizar la armenia en ¢l ejareicio de sus reapectivas funaianas con el
fin de lograr Jos flnes y esametidos estatales y presiar su eclaberacidn a las demas entidadss
para faclitar @l cumplimients de sus funcionss, presurdndose en el desarrclio de la funcidn
publica, de manera pricritaria, dar aplicacién 8 los pringipios de coerdinacion v ealaberacian
entre las auteridades administrativas y entre los erganismos del respectivo sector,

Que de confermidad con lo previsto en el artieulo 23 de la Ley 446 de 1888 cuando an un
proceso ante cualquigr jurisdiecion infervangan entidades publicas,  aule admisario de la
demanda se debe notificar personglmente al Representante Legal de la Entidad Poblica o a
quien este haya delegade la facyltad de recibir natificacisnes.
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REPUBLICA DE COLOMRIA

&

MINISTERIO DE DEFENSA NACEONAL
RESOLUCION NOMERG B5 4 8 bF 2010

Cpanpicomg?

-Por la cual se encarga de las funclones de} Despache de la Dirgeeidn de Aguntos Legalas, a una
funcionarta del Minigtere de Defansa Nacional ~ Unidee de Gastidn Genaral

EL SECRETARIO GENERAL DEL. MINISTERIO DE DEFENSA NACTONAL

£n ejarclclo de las tacultades legales, en aspadial ls que le confiere ef numarat 10 del articul 1 de o
Resolucion 0358 de anere 28 de 2007, en concardanela con ol artieuln 53 dal Dasrete 081 de 2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesilades del servicio, se requiere encargar de fas funciones del Despacho da [a Direccidn da
Asunitns Legaies, 4 la degtora ASD30, SOMNIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEBZ identificada ean Lﬁaduia de
cludaganin No, 37.828.709, 2 partir del 2 da dislembre de 2019,

Que el articulo 53 del Decrete Lay 091 de 2007 prevé: “ENCARGOS, - Los servideres Pdblicos def Sector
Defensa, pertenezcan @ no al Sigtema Fspaclal de Carrera def Sector Defensa, podrdn, modiante acte
adminfatrative, ser encargados para desempenar transitorimente un empleo © pary realisar sctividedes
relacionadas df:em o indirectamente con fa Misidn p las atribuciones del sector o que tengan por
finalidad el desempefio de responsabilidades diferentes o las que f:abltuafmenfe fe corresponderian af
funcicnarie en desarrollo de sus fundones”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconocimiento del encarge, segin Certificacién No. 177
del 4 da diciambre de 2019, expadida por s Jefe del dres de Presupuesto de; Grupe Financere de I
Gireccién Administrativa,

Que por lo anferiormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con
céduln de cludadania Mo, 37.828.709, de fas funciones del amplec DIRECTOR DEL SECTOR DIEFENSA,
COBIG0 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestion General del Minstarie
de Defansa Naclonal, & parlr del 9 de diclembire de 2019,

ARTICULO 2. Lo ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho a percibir la
aslgnacidn bésica del empleo Director del Sector Defenga, Cédige 1-3, Grade 18, duranle &l tempn que
dure af eneargo.

ARTICULD 3,  Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Adrminisbeativa del
Ministeria de Defensa Naclanal ~ Unidad de Gestidn Gensral, el prasente Acto Administrativa,

ARTICULO 4.  La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expeedlcitn v surte ofectos & |

pardr dal tdrmine esiablecide an el articuln primere,

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE .
Daca en Bogotd, D, G, ﬁ gENiG Emg

EL SECRETARIO GENERAL,
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24 DiC. 2012
RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJANo 2

Continuacion de la Resolucion “Por la gual se delegan, asignan y cooedinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parie la
Nagidn - Ministerio de Defanzsa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores poblicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion liligiosa.

Que el articuio 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades piblicas, los particulares
gue cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con fa ey tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o infervinienfes en fos procesos contencioso
administrativas, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érganc u organismo estatal estard representada, para efecfos
Jjudiciales, por e Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superiniendente, Regisirador Nacional del Estado Civil, Frocurador General de la
Nacion, Contralor General de la Reptiblica o Fiscal Gensral de fa Nacién o por fa
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produje el hecho.

=l Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legisiativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ia representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se frata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalfa General de la Nacién,

En los procesos scbre impuestos, tasas o contribuciones, fa representacion de las
enlidades publicas la tendran el Direclor General de impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acio.

En materia coniractual, la representacion la ejercera ef servidor plblico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el lileral b}, def numeral 1 del {
atticuio 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuanda e!
contrato ¢ aclo haya sido suscrilo directamente por el Presidente de la Republica
en hombre de fa Nacgidn, la representacién de esta se ejercerd por ef Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repiiblica.

Las enlidades y organos que conforman el sector ceniral de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobemador o alcalde
distrital o municipal. En los proceses originados en fa actividad de fos drganos de
control dei nivel ferritorial, la representacidn judicial correspondera al respectivo
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION, Quienes comparezcan al proceso deberdn
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculades a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
oidinaria, o mediante delegacion general o paricular efectuada en aclo
administrativo”. ‘
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Contmuacion de la Resolucisn "Por la cual se delegam, asignan y coordinan funciones y
competancias relacionadas con la actividad de defansa judicial en los procesos en qus sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Naciomal.”.

Que de conformidad cen ef inciso primero del articylo 64 del Codigo de Procedimiante Civil, Ia
Nacion y demas Entidades de Dersche Pblics, podran constitvir apoderados espaciales para
atender Jos pracesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
sonsideren conveniente por razén de distancis, importancia del negocio v ciras cireunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULQ PRIMERQ
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1, Delegar en of Director de Asuntos Legales del Ministeric de Defensa Nacional
lag siguientss funciones:

1. Notificarge de las demandas, atenderlas directamente v constituir apoderados en los
procesos contencioso adminisirativos gue cursen contra la Nacién -~ hinisterio de Defensa
Nacional, ante el Henorable Consejo de Estade, Tribunales Contencioso Administrativos v
Juzgados Contencicso Administrativos, asi come en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad,

2. Notificarse de lgs acciones de Tutela, de Cumplimentp, Populares o de Grupe,
pudiendo contestar, rendir infermes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si 0 por intermedio de apoderada, asi como presentarlas en nombre de la entidad
com@ accionante o demandante.

3. Nofificarse de fas demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos gue cursen en los Juzgados Clviles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacianal en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los terminos y
para los efeclos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995,

5.  Para efectos de la Ley 1086 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes g
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segin lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cariera por cobra coactivo, o
realizarlas directamente, as{ como asignar funciones de Secretario a un empleade de la
misima entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas,

6. Notificarse y designar apoderados en |as querellas policivas y administrativas que cursen
anhte el Ministerio de Proteccidn Social e Inspecciones de Policla o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con &l fin de iniciar cualguier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrative, ordinaria v policiva o iniclarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las acluaciones administrativas
gque se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funciones pablicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las aciuacionss ambientales o atenderlo directamente.
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Continuacien de 1z Resclucién "Por la cusl se dalenan, éle;ignan y cé@rdinarw funGiones y
compelencias relacionadas gon |8 actividad de defensa judicial en los procesos an que seg parts la

Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional.”.

ARTICULLD 2, Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos confenciose administratives, acciones de Tutela, Populares, de Grupo v de
Cumplimlenio qua cursen contra la Nacidn - Minisleric de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en ios Comandantes de las Unidades Operativas y Técticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de

ubicacion del

Despacho JudiciallDepartamento Delagatario

Contencioso .

Administrativo

Medellin Antioguia Comandante Cuaria Brigada

Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho

Barranguilla Atlantico Comandante Ssgunda Brigada :

o Comandante Batalton de Artilleria de Defensa Aérea
Barrancapunga Santander.del 8ur No.2 Nueva Granada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada ' _
Buenaventura Valle del Cauca ﬁgnz"sandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Valle ds! Cauca Comandante Batallon de Artiflerfa No.3 Batalla de

FPalace.

. Comandante Batallén  de Infanteria No. 22
Manizales Caldas “Ayacucho” |
Florencia Caquets Comandante Décima Segunda Brigada del Ejerutoq

Nacional
Comandante Batallén de Infanteria No 7 "José Hilario
Popayan Cauca L épez” i
. Comandante Décima Primera Brigada dal Ejércio
Monterfa Cérdoba Nacional |
vopal Casanare Ccmandante Décima 8exta Brigada del Ejército
Nacional
Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria Np. 2" La Popa”
. T Comandante Batalidn de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco Manosalva Flores”
. . _ Comandante Batallon de infanteria Memnlzado No. 6
Riohacha Riohacha “Cartagena” "
Huita Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
s Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
Leticia Amazonas Nacional, |
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Division def Ejercito Nacianal,
Villavicencio Meta ' Jefe Estado Mayor de I3 Cuarta Division |
Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejércite Nacional
. N Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. §
Culcula Norte de Santander "Genaral Hermogenes Maza”
. Comandante Batalion de infanteria No. ¢ "Batalla de
Pasio Narnifio R n
oyaca _
Pamplona Norte de Santander ggﬁgndante Batallon de Infanteria Ne.13 Garcia
. Cindia Comandanta Octava Briaada del Eiército Nacional.
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Contiuacion deg la Resolycian "Per lg cual se deleyan, asignen y coardihan funciones y
competencias relacionadas com [a astividad de defensa judicipl on los procesos an que gea parte la
Nacion - Minislerio de Defensa Nacipnal.”.

Pergita Risaralda Comandante Batalidn de Ariliaria No, 8 "San Mateo”
e i Comandante Batailon de Arilleria No.5 Capitan Joaé
- I Pt N :
San Gl Santands _ Antenio Galdn.
Bucaramanga Santander Comandante Saegunda Division del Ejérailo Nacional,
.. [Comandante Comando Especifico San Andrés '
San Andrés ~ p3an Andrés ¥ Pravidencia
Jitg:ﬁa osa de Boyaca Comarciante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincaleje _iBucrg B Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marna
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada de! Ejercite Nacionat
Turbe Atioguis C(‘Jr'faﬂdaﬂil’z‘ Batallén Fiuvial de Infanteria de Mairina
No Z0.
Cali Valle de! Cauca I
Comandante Tercerg Rivisian del Ejercito Macianal
Zipaguira- ~ ‘ Director de Asuntes Legales del Winisterio de
Facatativa-Girardel Cundinamerca Defensa Nacional

PARAGRAFRG. Podré igusimente el Director de Asuntos Legales del Ministeria de Dafensa
Macipnal, constituir apoderados en todos los proceses que eursen amte los Tribupales y
Juzgados Contenciose Administrativos del territerio nacional.

ARTICULO 3, Los delegaterics relacionados en e artiaulo 2 de la prasente Resolucion,
aantaran para el gjercisio de la funcidn delegada non les profesionales abogados de la
Pireceidn de Asunios Legales de este Ministerie.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntes Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas 2 ellos asignadas,
agnecialmente en la consecucion de pruebas requeridas par las instancias judiciales al interior
de log procesos.

PARAGRAFQ. En aqusllas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionaric de la
Direceion de Asunios Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderaclo
encargado ds esa instancia judicial con Ja designacién de un funcionasio de su Unldad para
gque realice el seguimiento & los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Naeional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes,

CAPITULO SEGUNDOQ
DELEGACIONES EN QTRAS DEPENDENGIAS DEL MINISTERIQ DE DEFENSA

ARTIGULO 4. Dslsgar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1, La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigitancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos gue se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionatidad contra normas de su competencia.
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Contihuaelén de la Resolucién "Por la cual se dsiaggn. asignap ¥ coardingn funcionas y
competencias relacionadas con |a actividad de defensa judicial en los procesos en (ue sea paria la
Nacion - Ministerio de Defansa Nacional.”,

En desarollo de esta facultad el Superintendente de Vigilangia y Seguridad Privada podré
recibir notificaciones y constitulr apedergdos.

Z. La facultad para notificarse de las acciones de Tulela, Populares, de Grupo v de
Cumplimanto, pudiendo rendir informes, constituir apederados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si @ por intermedio de apoderadn.

3. La faculiad para reprasentar a la Nacién - Ministerio de Defenga Magional -
Superintendencia de Vigllancia vy Seguridad Privada en log procesos por cobra coactive para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exiglbles diches crédites en todo el territorip nacional, para
afectos de la Ley 1068 de 2008 y demds neormeas concordanies.

4. La facultad para represenfar a la Nacidn Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
gue conira ls Superintendencia de Vigilancia y Segurided Privada cursen en los estrados
judiciales.

6. La facultad para representar a la Nacién Ministeric de Defernsa ~ Supetiniendencia de
Vigitancia y Sequridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 8. Delagar en el Director General de Sanidad Militar y Directorgs de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerle de Defensa Nacional, del Ejército Nacicnal, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nagional y de la Policia Nagional, o guien haga sus vecas y en los
Jefas o Directores de Personal @ Desarrolio Humano o quien haga sus veces en &l Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional |, la facultad de notificarse de las accionas de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos per si o por intermedic de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remiiird a |2 Direceidn de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Naciopa!, trimestraimente, la siguiente informaeion:

Corporacian judicial que atendid la tutela.
Acciopants

Causa de |a Accion

Resumen del fallo.

Decisidn de lmpugnacgion, si ha hubiere,

oA LN

CAPITULD TERCEROD
DISPOSIGIONES COMLUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA RELEGACION

Las delegacionss efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La detegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para & delegatario.

2. El ejercicio de las competenciag que por medio de fa presente reselucion se delegan, esta
suisto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
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- Continugcion de la Resolucidn "Por la cual se delegan, agignan y ceordinan funciones y

comipetencias refacionadas con la actividad de  defensa judicial en los procesoes en que sea parie la
Ngcién - Ministeric de Defensa Nacional,”.

litigiosa de las Entidades Plblicas establacidas en la ley, manuales y paliticas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estimg conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
¢aso y en cualquier mamento, total o parcialmente, las compatencias delegadas por medio del
presente aclo.

4. La delegacion establecida en &l articulo 3 de esta Resalucién no comprende la facultad a
motu praprio, o a través de apoderada de conciliar, transar o utilizar cualguier otro
mecanismo alternative de solucion de conflictos en nombre de la Nacion — Ministerio de
Defansa Nacional.

5. Las facuitades delegadas mediante la presente Resolucién son indelegables.

6. La delegacién eximira de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto an el
articuio 211 de ia Constitucién Polltica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar log actes expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposicianes legales y reglamentarias que
regulen el gjercicio de la dalegacion y es responsable de las decisiones gue teme on gjercicio
de la misma. '

8. Ei delegatario deberd desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacidn,

8. Bl delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario deberd cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitard la revisién de sus decisiones por el delegante,

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberdn dar estricto cumplimiento
a2 lo dispuesto en ef articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud de! principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los mctos adminisirativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos ¢ de
cambic de denominacidn de los mismos, las delegaciones se enienderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que ias reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacidn, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998,

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anutado por autoridad competente.

ARTICULO 7. GOMPROMISO 'ANTi_CORRUF‘C[C')N DE 105 FUNGIONARIOQOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Las funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su veluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacidn, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes: .

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningln funcionario
plblico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o de prebendas o
contraprestacién a ningln funcionario de la entidad a su nombre;
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Gonlmyacion de la Reseolucion “Per la cual se deiegaﬁ, agignan y coordingn funciehes y
competencias relacionadas con ia aclividad de defensa judicial an los rocesos en gle sag parle lg
Naciédn - Ministerio de Defensa Macianal.”.

No recibir directs o indirectamente prebendss ni ninguna ofra forma d2 coniraprestacién o
- benefigic a ningln interesado en los procesps dque realiza para el cumplimianto de las
funciories a st cargo, ni para retardar el gjarciclo de dichas funcianes.

No realizar conducias que afenten contra Iz seguridad del persenal y de las instalaciones, asi
come de los interesas de la institucion o que pongan a Ia entidad en desventaja frente a ctras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conducias gue se detecten relacionadas con falta de
transparancia en el ejercicio de!l eargo, por parte de los funcicnarios responsables del litiglo.

No realizar acuerdos ni utilizar las mecanismos allemativos de solucidn de conflictos sin &l
previc andlisis y aprabacién dal Comité de Conclliacion y Defensa Judicial de Ia Entidad.

Asumir ¥ reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimisnto del
sompramise anticorrupeién precedente o de curiguiers ofra de sus cbligaciones legalss
gsociadas s las gestiones propias de la actividad litiglesa a sy cargo, ante lag diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabe ias correspendientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad |

Frivada, debera renitir samastralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacién al sefer Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberén rendir informe semestral de las acluaciones y del estado de los procesns a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFOQ: El informe semestral que rindan los delegatarios indicades en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismoes para efeciuar el
segulmiento y control de la funcion delegada en este acto administrative.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDQ. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucién, éstas deberan

preparar un inferme de situaeion y ejecucidn de las funciohes asignadas a su cargo, dejando |

constancia de la informacion y decumentacion entregada al nusve funcionaris que ejercerd las
funciones o la compelencia respactiva, cuya copia sera remitlds a la Direccidn de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DERQGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacion y derega las normas que le sean contrarias, en especial ia Resolucion
No. 3530 de 2007. :

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, N
24 DIC. Y
Dada en Bogotd, D.C. ;o

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL ~

o !u// o ;
JUAN CARLOS PINZON BUEN?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL

resoLucION nomMero 70 95 bpe 2018
¢ 030CT 018>

Por la cual se encarga de las funciones del Despache de |a Direccion de Asuntos Legales, a una
funcionaria del Ministerlo de Defensa Naclonal ~ Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades constitucionales v legales, en especial las conferidas en ei literal 61 de la
Ley 489 de 1998, en concordancia con el articulo 34 del Decreto 1950 de 1973, 53 del Decreto 091 de
2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la
Direccidn de Asuntos Legales, a la doctora ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
identificada con cédula de cludadania No. 37.829.709, a partir de la fecha y hasta que el titular del
cargo reasuma sus funciones.

Que el articulo 53 del Decreto Ley 091 de 2007 prevé: “ENCARGQS.- Los servidores Publicos def Sector
Defensa, pertenezcan o no al Sistema Fspeclal de Carrera del Sector Defensg, podrdn, mediante acto
administrative, ser encargados para desempefiar transitoriarmente un empleo o para realizar actividades
relacionadas directs o indirectamente con la Misidn y las atribuciones del sector 0 que tengan por
finalidad e desemperio de responsabliidades diferentes a las que habltualmente le corresponderian al
funcionario en desarroflo de sus funciones.”

Que existe Disponibilidad Presupuestal para el reconocimiento del encargo, segin Certificacion No. 131
del 27 de septlembre de 2018, expedida por la Jefe def drea de Presupuesto del Grupo Financiere de [a
Direccidn Administrativa.

Que por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada
con cédula de ciudadanla No. 37.829,709, de las funciones del emplee DIRECTOR DEL SECTOR
DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADC 18 de la Direccidén de Asuntos Legales - Unidad de Gestidn General
del Ministerio de Defensa Nacional, a partir de la fecha y hasta que el titular del cargo reasuma sus
funciones.

ARTICULO 2, La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd deracho a percibir
la asignacidn bésica del empleo Director del Sector Defemsa, Cédigo 1-3, Grade 18, durante el
tlempo que dure el encargo.

ARTICULO 3. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccién Administrativa
del Ministerio de Defensa Naclonal — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y surte efectos a
partlr del término establecido en el articulo primero,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D. C,, ﬂ 3 UCT 2018

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

@JJ

GU[LLE O BOTERO NIETO
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De: Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogota D.C. DeEM 4pnyY
Enviado el: viernes, 28 de agosto de 2020 8:51 a. m.
Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: JUZ 37 PROCESO 2019-334 CONTESTACION DE LA DEMANDA. DDT: LUIS MIGUEL

RUIZ TRUJILLO
Datos adjuntos: JUZ 37 2019-334 PROCESO CONTESTACION DEMANDA LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO

.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

cis MIEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Johanna Sanabria <johasanabriavargas@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 8:00
Asunto: JUZ 37 PROCESO 2019-334 CONTESTACION DE LA DEMANDA. DDT: LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO

Doctora.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIZ

luez Treinta y Siete (37) Administrativo Oral Del Circuito De Bogotd
: S. D.

RADICADO: 11001333603720190033400
DEMANDANTE: | LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO

DEMANDADO: | MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JUEL: ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDAZ




La presente actuacion fue remitida con copia al demandante correo
electronico; patriciaromercabogada@hotmail.com el cual fue suministrado por el apoderado en el escrito
de la demanda y al Ministerio publico al correo eléctronico: mferrsira@proguraduria.gov.co '

Mediante los acuerdos: ACUERDO PCSJA20-11517, ACUERDO PCSJA20-11521, ACUERDO PCSJA20-11532, ACUERDO PCSJA20-
11546, A CUERDO PCSJA20-11549, ACUERDO PCSJA20-11556 y ACUERDO PCSJA20-11567 S€ suspendieron términos desde
el 16 de marzo al 30 de junio del afio 2020, lo que significa que al dia de hoy 28 de agosto de 2020,
el escrito que aqui se adjunta, se encuentra presentado y radicado en tiempo.

Cordialmente,

JOHANNA SANABRIA VARGAS
Apoderada Ejército Nacional.
C.C. 1019017916

TP. 215.308 del C.S. de la J

noiffficaciones: johasanabriavargas@gmeil.com
Celular; 3133122812
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Doctor.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDAZ

Juez Treinta y Siete (37) Administrativo Del Circuito De Bogotd
Bogotd D.C.

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA
" RADICADO: 110013335603720190033400
'MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
'ACTOR:  LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO
DEMANDADO: = 'NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL,

JOHANNA SANABRIA VARGAS, mayor de edad, identificada como aparece dl
pie de mi firma, abogada en ejercicio porfadora de lo fareta profesional No.
215.308 del CS. de la J. actuando en mi calidad de apoderada de la parte
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por medio
del presente esctifo y esfando en termino ‘para ello, me perml’ro dar

CONTESTACION A LA DEMANDA csi: A .
a - . - "
' . . "
,-: k‘L,‘ . kk
CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE -
e LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO CC. 1148144509 V ~ (LESIONADO)
» BENJAMIN FRANCISCO RUIZ CC. 52967926 (PADRE)
» PETRONA IGNACIA TRUJILLO CC. 1062962604 (HERMANA)
o NATALIA PAOLA RUIZ TRUJLLO NUIP. 1062960117 (HERMANA)
o SINDI YOJANA RUIZ CC.1067939799° (HERMANO)
» DIANA PATRICIA RUIZ CC.1067960116 * (HERMANO)
e YERLY PATRICIA RUIZ CC. 1067908955 (HERMANO)
« JAIDER JOSE RUIZ CC. 1062960116 (HERMANO)
-
V]
PR A A LAS PRETENSIONES

Me opongo ¢ todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de
la demanda. por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un darno
due no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos del articulo 90 de
fa Constitucion i:olfﬁcc:, ante la existencia de un eximente de responsabilidad
Me opongo a la declaratoric de responsabilidad adminisirativa y  exira
contractual de o NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por
ias lesiones que dice haber sufrido el actor a lo largo de la prestacion de su
Servicio Militar, puesto que como se demostrard en el curso del proceso, los
hechos por los que se demanda en nada tocan lo esfera de responsabilidad de
la Administracién si se tiene en cuenta que ninguna aciuacién suya, positiva o
negativa, por accidén u omisidon ha generado un dano.

Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de
perjvicios a favor del demandante, ask:

ﬁ‘m 2“2 mwafmutmmammmm
Y%HE& EELAFLERZA
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A, PERNICIOS MORALES

Al respecto debe fenerse en cuenta que estos sdlo procederdn en los casos que
se haya avisado una ofliccién, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a rafz del
dafio causado. Lo Unico que ha quedado claro ol momento de la contestacion
de Ia demaonda, y como se podrd demostrar ¢ lo largo del proceso es que no ha
existido un perjuicio de fipo Moral,

No obstante lo anterior, en caso de que el fallador no fome los argumentos que
se manifestardn a través del presente escrito, es necesario tomar en cuenta lo
seficlado por el Consejo de Estado- seccion tercera, en acta del 28 de agosfo de
2014, mediante la cual se recopila la linea jurisprudencial y se unifica criterios para
la reparacion del dafo inmaterial, se tiene que la reparacién del dafo moral en
caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o pc::deamlenfeé%»eme se causd
a la victima directa.

B. DANO A LA SALUD

Nos openemos a la prosperidad de esta pretension, pues Id jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederd i indemnizacién por
este concepto dependiendo de la intensidad del daio y la naturdieza del bien
0 derecho afectado v dependerd de la estimacion que haga el fallador con
base enla declaratoria de responsabilidad ala entidad del Estado debidamente
motivada. - . r
TR N r

De conformidad con lo anteriar, en las Juntas Médicas que valoran la ofeccidn
denominada como Leishmaniasis indican de forma clara gue, a pesar de haber
sido contagiado de esta erfermedad, una vez trafada la misma, NC QUEDA
LIMITACION FUNCIONAL ALGUNA vy la Unica secuela que se valora con las
cicatrices que dejan la picadura. Nétese, sin embargo, que mds alld de la ficha
epidemioldgica aportada el actor, el misme no allego como soporte documental
el acta de junta médico laboral, documento necesario e indispensable para
determinar la posible disminucién de la capacidad laboral sila hubiere; como se
dijo, ain a pesar gue o ficha médica relata leishmaniasis cutdnea, ello no es
significativo que el joven LUIS MIGUEL RULZ TRUJILLO, padezca secuela significativa
que le permrmita reclamar indemnizacion por dafio a la salud.

Cabe anotar que. en la generalidad de los casos, tras el fratamiento otargado
por la enfidad, no quedan limitaciones funcionales ni secuelas graves que le
impidan loiorar o desarrollar sus actividades con normalidad, luego nada le
impide un nomal desarrollo de sus actividades perscnales, sociales vy laborales,
méxime s se tiene en cuenta que en la mayoria de los casos se deja como
secuela una cicalriz con leve o levisimo defecto estélico que no genera
impedimento ni fisico ni mental alguno. Dicho fratamiento médico fue otorgado
al joven LIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO ital como constan en los documentos
aportados con el escrito de la demandg,

Sin embargo, no se logra acreditar la configuracion de un dano o la salud, pues
no se aporta en el libelo de la demanda el acta de junta médico laboral, luego
se imposibilita inicicr debate dlgune con respecto a ello, porque hasta el
rmomento de la presentacidn de la contestacidn de la demanda el joven LUIS
MIGUEL RUIZ TRUJILLO no se le habid redlizado jos exdmenes requeridos por parte
de los profesionaies de ka salud que pertenecen a la Direccidn de Sanidad del
Eiército y que es el personal idoneo para especificar la clase de lesidn y sus
posibles secuelas, asi como la disminucion de la capacidad laboral.

o)

: 2“2 AN)DEL FORTAEECIMENTOOE LA PROSESONAL EAGONMLTAR
YEGHESIOREE LAFERZA
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Se sefioria, es de resaltar, que para la acreditacion dsl dafo a la salud son las
SECUELAS gque deje consigo e dano, de conformidad con lo preceptuado por &l
Consejo de Estado:

“Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentgje de o gravedad o
levedad de la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro
del proceso, relativa a los aspectos ¢ componentes funcionales, bioldgicos v
psiquicos del ser humano.

Para lo antericr el juez deberd considerar las consecuencias de la.enfermedad o
accidente que reflejen dalteraciones al nivel del comportamiento v desempefio
de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicidén de
la victima.” /Negrila fuera de fexto” .

C. PERJUICIOS MATERIALES

o . & .
Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIO
MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta [as siguientes
consideraciones: Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que
“... el lucro cesante aparece cuando un bien econdmico que debia ingresar en

de la victima™.

En el sub examine no podria reconocerse tal solicitud-por cuanto en primer lugar
se estd reclamando Uno_AFECCION que no ha sido probada, luego se tendria
que no hay tal dafo antijuridico, elio por la ausencia del acta de junta médico
laboral, Ahora bien, dado lo anteriormente seficlado, si existe una falta de
ingresos en el patrimenio del hoy demandante, esta circunstancia afiende al
grado de escolaridad que ha tenide el ex soldade v las actividades en que sabe
desempenarse. Asl se demuestra entonces que el Ejército Nacional no tiene nexo
alguno con esta circunstancia y en tanto debe desestimarse tal prefension.
- b -

Por ofro lado, debe enirar a probar la parte demandante que el sehor LUIS
MIGUEL RUIZ TRUWILLO para la época enla cud se presenta el dafo, redlizaba una
actividad productiva que le reportara un ingreso que cesd, sin embargo, en este
punto queda clarc que no se ha demostrado que antes de ingresar al Efército
Nacional el sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO, haya desempenado labores que le
permifian su propia manutencién vy 1o llevaban a tener una buena calidad de
vida, ’

D._A LAS DEMAS PRETENSIONES: Como quiera que no es posible establecer la
totalidad de los requisitos legales gue conlleven a determinar la responsabilidad
del Estado, no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos o
otorgar pagos a los que como se ha venido sosteniende no hay lugar.

A LOS HECHOS

HECHO 2.1. ASl ES, conforme al confenido en la hoja de tiempo de servicio
dllegada al plenario por la parte actora.

HECHO 2.2. ASI PARECE SER de acuerdo al contenido de los medios de prueba
dlegados con la demanda.

4
@ 2“2“ ARG SIRTALECIMERTE0E LA PROFESIRALZACIGR MLTAR
‘fﬁg“ ot Y COHESHMOELATUERZA
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HECHO 2.3. ASi ES, conforme al contenide en la historia clinica allega of plenario
por la parte actora.

A LOS HECHOS 2. 4. ASi ES, conforme al contenido en la historia clinica allega al
plenario por la parfe actora.

AL HECHO 2.5. ASl ES, de acuerdo al medio de prueba dllegado por la parte
actora.

AL HECHO 2.6. ASI ES, de acuerdo al medio de prueba dllegado por la parte
actora, ,'ﬂ.

AL HECHO 2.7. ASl ES, de acuerdo al medio de prueba ollegodo por la parte
actora. .

. r '
ALHECHO 2.8. ASIPARECE SER sin embargo esta defenso se cthene alo queresulte
probdcdo dentro del proceso. .

1. ARGUMENTOS DE DEFENSA PROPUESTAS POR LA ENTIDAD DEMANDADA

. INEXISTENCIA DE ACERVO PROBATORIQO FRENTE AL DANO Y SU TASACION.

- .
No existe prueba del dafio antijuridice que alega el demandante con lo cual es
imposible atribuir responsabilidad ¢ la entidad demandada, pues aungue existe el
documento expedido por el Sisterma Nacional de Vigilancia en Salud Poblica que
determina la existencia de leishmanicsis, brilla por su ausencia el acta de Junta
Médico Laboral Militar, luego asi las cosas:se puede decir, primero, se desconoce
el concepto del especialista respecto a los lesiones o afecciones del joven LUIS
MIGUEL RUIZ TRUJILLO, segundo, no estd determinada secuela y/o disminucidn de o
capacidad laboral def actor que conlleve @ la solicitud desmesurada de sumas de
dinero y tercero, al no existir dicho documento se tiene que no hay dafio antijuridico
alguno que.pueda ser reciamado por los demandantes ya gue no lo han
demostrado de manera fehaciente.
A

De.acuerdo con el argumento precedente el supuesto dafo se toma en
INEXISTENTE, teniendo en cuenta que es claro que para que se le pueda otribuir
resporsabilidad a |CI Adminisiracion, el principal y més importante de los supuestos
es el DANO ANTIJURIDICO gue en el sub judice no ha sido demostrado.

El Consejo d%Es’[ado se ha pronunciado al respecto y ha manifestado:

“{...) El dafio conslituye el primer elemenio o supuesto de la responsabilidad, cuya
inexistencia, o falffa de prueba, hace inocuo el estudio de la impufacion frente a la
entidad demandada; esto es, ante la ausencia de dafo se torna esténl cualquier
otro andlisis, como quiera que es el umbral mismo de la responsabilidad
extracontractual del Estado. El dafio antjuridico, a efectos de que sea
indemnizable, requiere que esté cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna
imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con Ia lesicén
o detrimento cuya reparacion se reclama: i debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportario; ii] que se lesione un derecho, bien
o interés protegido legaimente por ef ordenamiento; it que sea cierfo, es decir, que
se pueda apreciar material v juridicamente; por ende, no puede limitarse a una
mera conjetura(...})”.

E?@\ 2“2 ANODEL FORTALECIMENTODE LA PABFESIONAL ZACIOMMLTAR
EIC ¥ EHESION DELAFUERZA

Direcoidn de la Unidad - Ciudad o Municipio. - Depto.

Mo. del Conmutador - Mo. de fax instituclonzl

Correo electronico de la unidad www.ejercito.mil.co




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Pag s de9

Anudado a lo anterior, queda claro gue, al no haberse realizado el Sefior JHON
HENRY AREVALO ANGEL, el acta de Junta Médica Laboral definitiva, la lesion no
pudo ser valorada por los miembros de la Junta Médica o ef Tribunal Médico, y
por tanto no se logrd determinar si kg misma generaba algun tipo de disminucién
de la capacidad laboral; de manera gque, por no enconfrase establecida la
lesidon aue se pretende imputar a la adminisfracién, el dafo no se puede
cuantificar y como consecuencia de ello se torna imposible tasar en debida
forma los supuestos perjuicios sufridos por el actor.

Reiterando lo anterior, queda evidenciada, la accidn poce diligente v por
demds negligente del demandante gue no ha redlizado el frémite necesarnio
para realizor I junta médica gue califique y establezca sila lesidn sufrida fue en
actividades del servicio y por tanto imputable a la entidad. Luego, es evidente
la inexistencia de pruebas dllegadas vy sclicitadas que permi‘ron endilgar
la existencia de un dafio actual y cierto a la administracidn, :

Se resalta al despacho, gue el Sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLG, ha debido asistir
a la realizacion de la junto medico laboral y cumplir con el fratamiento prescrito
por Sanidad Militar, situacion que ne se dio en este caso dado.que nc hay acta
de Junta medico Laboral; lvego, lo que si quedo evidenciado es que el
demandante abandono el tratamiento como Io senclo el or’ru::ulo 35 del
Decreto 17946 de 2000, : -

"TITULC VIl. PERDIDA DEL DERECHO ™A JNDEMKN;'ZACION. ARTICULO 35
ABANDONQO DEL TRATAMIENTO: Cuando ef personal de que frafa el presente
decreto se haya desvinculado sin derecho ala asignacion de retiro, pension
de jubilacion o pensién de Invalidez y abandone. o rehuse sin justa causa,
por un término de dos (2) meses, ¢ durante el mismo pericdo no cumpla con
el tratamiento prescrito por la Sanidad o con las indicaciones que e han sido
hechas al respecto, la institucién quedard exonerada del reconocimiento y
pago delas presiac:ones economrcas que de ello se deriven, [Negrilia fuera

de texto}"

‘ . .
=, \‘ .

Asi mismo, ha de tenerse en considerdcion que el derecho a presentar pruebas
y a controveriirlas se fraduce, en un derecho ¢ la prueba, mejor adn, en un
derecho a probar los hechos que determinan la consecuencia juridica @ cuyo
reconocimiento, en el caso litigodo, aspira cada una de las partes, es por allo
que en el sub examine segin se desprende de los hechos descrito por el actor
ha demostrado que una conducta inconmovible en tormo a definir su situacion
médica aun cuando 'SU icenciamiento se generé hace mdés de un i,

Desde esa orbita no existe por un lado una prueba consolidada - JUNTA MEDICA-
que determine la pérdida de un porcentaje de la capacidad psicofisica, por fo
menos en lo que a la vida militar hace referencia, y tampoco se observa por ofro.
lado, interés directo del demandante o su apoderado para que su sifuacion
médica sea definida, pues si se mira con atencidn no existe si quiera una solicitud
ni una prueba que permita probar la diigencia de quien se supone es el
interesado para que se practigue tal calificacion, pues de los "oficios obrantes”
se fiene que en ellos no existe el sello de radicacion perfeneciente a la entidad.

Il INEXISTENCIA DE UN PERJUICIO QUE SEA IMPUTABLE AL ESTADO.

EN CUANTO A LA IMPUTABILIDAD: De acuerdo con el ordenamiento juridico vigente,
y con el fin de que se declare la responsabilidad de la administracién publica, se

aﬁ@ 2“2“ A%Esg‘mlm&mmmm&m MUTAR
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hace imperioso verificar la configuracién de los dos elementos o presupuestos de la
misma, segun la disposicién constitucional que consagra la institucién juridica, esto
es, e articulo 90 superior. En consecuencia, €s necesario que esté demostrado el
daio antijuridico, asi como su imputacidn féctica y juridica a la administracion
publica,

Por lo anterior, ademds de constatarse, en un primer momento, la antijuridicidad
del dafo, el operador juridico debe elaborar un “juicio de imputabfidad” gue le
permita encontrar un titulo juridico diferente de la simple cousalidad material que
justifique la decisién o fomar, es por ello que, deniro del nuevo modeio en que se
desarrolla la responsabilidad patimonial del Estado, se parte de un concepio
objetive de accién y. por ende, la afribucién factica de ia misma ostenta igual
naturaleza (imputacion objetivay. N
Dado lo anterior, en el caso especifico gue nos incumbe es preciso anotar que si
bien es cierto, al sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO le fue diagnosticada la
leishmanidsis, tcl como se seficla en documento de marras, sobre esia se presentd
la atencién médica y el fratamiento correspondiente y se devolvid en las mismas
condiciones o su hogar, sin impedimento alguno para.continuar el desempeno de
las actividades cotidionas, pues no tuvo ningdn etro incidente en [a entidad, de lo
contrario se hubiera manifestado puntualimente en la demanda y se probaria
correctamente a fravés de un informe administrativo por lesiones, © en su defecto
con los exdmenes de egreso; tan es asl, que se tiene que el joven no se ha
presentado a redlizarse la junfa médico laboral, uego sobre el daio que se
demanda, lo que se tiene as que no es <:|er’ro Y que entonces no existe tal dano
anftijuridico.

Adicionalmenie, y en torno a la inexistencia cle un perjuicio gue le sea imputable a
la entidad, come se ha venido mencionando, existe en el margen del derecho un
numero de conductas que fraen consigo la exisféncic: de un riesgo permitido y que
siempre v cuando no invada fa drbita funcional de la persona, le genere danos
insoportables o antijuridicos como aparentemente lo quiere hacer creer la parte
actora, no fiene por qué generarse unda Imputacidn, pues de ninguna forma el
estado de salud con el que se licencié el demandante, le impide conseguir frabajo
o desempedarse en diferentes campos, pues recibid toda la atencion médica que
se hizo necesaria y seguramente la leishmaniasis serd un hecho superado; si effo
{ubicarse faboralmente) no le ha sido posible, tendrd que observarse ofro tipo de
factores que nada tienen que ver con su pemanencia en el Ejército Nacional.

EN CUANT@_-Q LA CONFIGURACION DE UN RIESGO PERMITIDO.

Es oportuno considerar que o pesar de evidenciarse la ocurencia de leishmaniasis
en algiun momento sobre el sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO, ésta se identifica
dentro de un riesgo permitido, el cual como anteriormente fue mencionado es un
presupuesto normotive de la imputacién cbjetiva, y que fiene su fundamento en
que no toda conducgla gue lesione o ponga en peligro los bienes juridicos, se hace
reprochable, puesto gue se requiere de gue ese peligro deba estar desaprobado
por_el ordenamiento juridico; s por ello que uno de los factores relevanies que
legitiman eiriesgo. es la necesidad de empresas peligrosas, ya que hay actividades
en el dmbito social que son indispensables para garantizar las condiciones minimas
de supervivencia de una sociedad, que sin ellas seria imposible la existencia de una
comunidad organizada.

Es por ello que la prestacion del servicio militar obligatorio, constituye para-esta
defensa, una necesidad de nuestra sociedad mds alld de una obligacidn impuesta
por ¢l estado, ia cual ha sido regulada en la norma constitucional, articulo 216 y

ﬂ’é‘* 2“2 b e
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que de ella se desprende que las Fuerzas Militares en su totdlidad (oficiales-
suboficiales- soldados profesionales- soldados regulares), deben contribuir con la
obligacion constituciondl; feniendo como fin principal la proteccidn de todos los
habitantes del territorio nacional, asi las cosas, el riesgo que asume el personall
militar, no estd en el mismo nivel; sin embargoe, el conflicto interne que se afronta es
el mismo para fodos (oficiales- suboficiales- soldados profesionales- soldados
regulares),

Asl mismo, se tiene que el 80% de las zonas donde hace presencia el Eércifo
Nacional, son zonas del drea rural del pais, donde abundon todo tipo de
enfermedades endémicas y tropicales, generdndose una presuncidn de contagio,
para todo el personal militar, en cudlquier grado (oficial, suboficial, soldados
profesionales y reguiares); empero dicha carga debe ceder ante la obligacion
constitucional impuesta a las Fuerzas Militares de hacer presencm }( garcmhzar (o]
soberania y seguridad de todo el teritorio nacional; motivo el.cual el riesgo es
inherente al rol de cualquier militar, ya sea oficial, suboficial; soldado frofesional o
soldado regular, lo anterior en razén del fin superior mpuesfo en Ia Corta Politica de
1991, . :

Aunado alo gnierior, se tiene que se predica quééi‘ M"i‘hisferib"'@é@e%énsa Eiército
Nacional, asume todos los gastos de cﬂencmn médica que fueron y son
suminisirados al sefor VIS MIGUEL RUIZ TRUJILf.O en rdwn al pnncu:no de solidaridad.

SOBRE LA LEISHMANIOSIS.

Asl las cosas, se hace |mper|oso saalar GIgumcs t::onS|derc1<:|ones de esfqa
enfermedad que, de acuerdo o o Ilferclfum médica ytéenica, la leishmaniasis son
zoonosis que pueden afectar ltii'-']:f)le[ s mvcosas o las visceras, resultado del
prarasitismo de los chrofagos porun pro’rozoano flagelado del género leishmania,
infroducido al organismo’ por J. picadura dé un insecto flebotomineo. {no por la
prestacién del servicio militar obllggtorfo). Las presentaciones clinicas de la
enfermedad varian de acuerdo cen la especie de leishmania, la respuesta inmune
delhospedero y ¢l estado evolutivo de la enfermedad. Son formas de presentacién
clinica de |eISthlﬂ|GSIS IG forma cufcmecl la forma mucosa o mucocutdnea y la
forma wscer&l‘

W

Lai infei:?‘_cnon en el hombre s& puede dor o partir de pardsitos provenientes de un
~ reservorio animat {ciclo zoondtico), o a partir de pardsifos que el vector ha tomado
de otroBospedero humano {ciclo antropondtico).
Los vectares de la leishmaniasis en Colombia coresponden al género lutzomyia,
populo’frﬁer%’re conpocidos como capotillo, arenilla, pringador. De este género se
han descrrm 133 éspecies en Colombio. La distribucién geogrdfica de este género
va desde el nivel del mor hasta los 3500 m.s.n.m., sin embargo, el ciclo de
transmision no se mantiene en ditifudes superiores a fos 17560 msnm. (Lo que significa
que en casi todo el teritoric colombiano se puede frasmitir este orgcmlsmo,

ciudades posiblemente exentds serian Bogotd, Tunja, Pasto entre ofras)

Son facfores deferminantes y fradicionalmente conocidos de la fransmision de
leishmaniasis las relaciones que el hombre esfablece con el medio ambiente; la
deforestacién y la presencia de nuvevos asenfamientos humanos con
modificaciones al ambiente que permiten la adapiaciéon de vectores y reservorios
de la enfermedad a nuevos hébitats.

| Guias de promocidn de la salud y prevencion de enfermedades en la salud pablica. Guia 2. Guia de atencién
de 1a leishmaniasis. Programa de Apoyo a la Reforma de Salud/PARS « Ministerio dg la Proteccion Social.
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La epidemiologia de la leishmanicsis cutdnea en Colombia ha presentado
modificaciones importantes en los dliimos afics debidos, probablemente, a:
»  La adaptacion del vector a ambisntes intervenidos por el hombre.
« Elaumento en la circulacion de grupos humanaos por dreas selvdaticas.
+  La acelerada ampliacion de Ia frontera agricola
« Lamovilizaciéon desordenada v precipitada de grandes grupos de poblacion
desde las zonas rurales gue establecen asenfamientos en comunas y zonds
marginadas de la ciudad, en deficientes condiciones higiénicas y con
hébitos de convivencia con animales domésticos que airaen y aumentan la
poblacién vectorial.

Por tanto, el sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO, actud denitro del riesgo permitido,
motivo por el cudl se suprime la imputacion factica, no siendo proceden’re imputar
juridicamente el dafio que se endilga a titulo de riesgo exgepci
objetiva; tampoco se prueba en forma subjetiva que se-hger oml’ﬂdq con una
obligacién para que se configure la falla del servicio (culpg), en virtud: de que no
estd probcdc: den’rro del proceso, mohvo por el cuol no&@ -umple el presupues‘ro

fundamentos juridicos de la defensa, y como conse@u@ncm de\
pretensiones de la demanda. _ S

Solicito al sefor(a) Juez se si
prueba, de igual manera, se-
documentacion requeridez el oficio que agontinuacion se relaciona no se

2 con anterioriddad al decretfo de pruebas, sea

Senor al Brigadier Geneﬁ:ﬂ - Director de Sanidad del Ejército Nc:ooncnl copia

ou’ren’ncc& de !c: Jun‘rcx Médico Laboral del sefior LUIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO

i a de civdadanio No. 1148144509, en caso de no haberle
achic 1 1 Medica Laboral, informar las razones por [a cudies no se

harealizado vy la n la cuadl se practicard

AN 3. COSIAS

Se acogé‘lo_ p’fegéﬁfo en el arficulo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se abstendrd

de condendr &n costas o las partes, en tanto no se ha comprobado un uso

indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas2,

4. ANEXOS

« Los documentos que se relacionan en el acdpite de pruebas,
+ Poder para actudr con sus anexos.

iSgiencis def 25 de mayo de 2006, Subseccidn B, Jesis Mana Leinus, Rad, 2007-04855-01(2427-2004) *(..] sdta cuando of Juez, d &5 de valorar g dsct:
o lag partes. compruebe que hubo 1so abusivo da fos medios procesates o5 def caso eondenar en costas o que, ContaHo Sensl, significa que s 12 conducta
procesaf fue correcta ne es pogitfe aceeder a {2 condana en cosias”
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5. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su despacho o enfa Calle 44 B No.57-
15 Barrio La EBsmeralda de ko ciudad de Bogotd- Oficing de la Direccidn de
Defensa Juridica Integral del Ejército Nacional.

Notificaciones electrénicas:

Correo institucional: leidy sanabria@ejercito.mil.co
Correo registrado en el SIRNA de la Rama Judicial;
johgsanabriavargas@gmail.com

Celular: 3133122812,

Con todo respeto,

dema@@é

JOHAN ABRIA VARGAS.
T.P. No. 215.308 C.5. de la J,
C.C. No. 1.019.017.916

ﬁ% 202 AFOEL FORTALECIMENTO E LA PROFESIORALEACONMALTER
G Y COHESICA0E LA FURRZA

Direccidn de la Unldad - Ciudad o Municipio. - Depto.

Mg, del Conmutador - Mo, de fax institucional

Correo electrinico de la unidad www elercito.mil.co
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554, RADICADO MOKEIC NUMERC
00953472
| AT o iiﬂ;tg??ggﬂz I:?QP LEIDY JOHANA SAHABRN
:‘ .*5%;;\%% Fecha 29.04-202017 é; FPM
e A susao ragicador Bl
Registro poder No, 2020-548 / MODN-SG-DALGC ‘ v sdicador

T pacune JEmPP-CEDfi?'I~D|DEF-DIN|:¢;A'nDc

H Remitente CIRECCION DF JEFENSA JURIDIC
Seior (a)

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESD

PROCESO No +11-001-3336-037-2019-00334-00

ACTOR

1 UIS MIGUEL RUIZ TRUJILLO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ portadora de la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E}, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion No. 6549 del 09 de diciembre de
2019 y Ja resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resofucion 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, ampfio y suficiente a la
Doctor(a) LEIDY JOHANA SANABRIA VARGAS Identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1019017916 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 215308 del
Consejo Superior de la Judicatura, para gue en nombre y representacion de la
Nacitn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, asuma la defensa de
la entidad y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

£1 apoderado{a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 det C.G.P,, en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacidn con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Concitiacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato

judicial, en procura de 1a defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado,

Atentamente;
TRIBUNALSUPE UL mibe va.
Rogota, D.C 7 4 MAD o
ggNh: g g-}_gg ‘Tﬁgt eUBRliEaE’, sn?:}n?;;m;z Presentade personalmente por of signatanc

S m’.Q._QLM.QE&mIb{

Quidi se idanifics con In L0 No.m ?O?
de Euca:tanm.@a_hnclln

ey,
y manlfeatd que la firma que aparece ¢y
ta milssan que usa an wodp .

rablicns v privadas, fil
T.P. 245308 DEL C.S... ey e

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Naclonai

Escaneado con CamScanner
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Sty Orden

[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

1}0?1_-18- | rEcHA | _,8. de octitbre de 2018

ACTA DE POSESION No.

En la éludad de Bogotd D.C., sé prosentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), ia Doclora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identifivada con cédula de Ciudadahia No, 37,829.03, con el fin
{de tomar posesidn del smpleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cddigo 1-3, Grado 18, de ls PLANTA
GLOBAL de empleados piblicos de la Direscion de Asyntos Legales de la Unidad de Gestion General del
Ministerlo de Defensa National, én el cual fie ENCARGADA, mediante Resolucion No. 7085 de 201 &

Prestd e juramsnto ordanado por el articuto 122 de Is Constifucion Politica.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incursa en causpt alguna de: inhatitidad general o espedial,
de incommpatibilidad o prohibician de las establacidas por os decretds 2400 de 1968, 1850 de 1973, ley 734 de
2002 y demas disposiclones vigantes para ef desempefio de empleos pablicos.

1En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decrefo 2150 de 1995, solo se exige la piesentdcion de-
ta gédula de cudadania.

N ,,Q@/@

Flrma del ?osesienado

CARLOS ALBERTO-SABOVA GONEM
q Secretario General (B}

2,32 GT-MDNSGDAGTH-F001-0
Vigants  pastir de16 98 Agbsta de 2013
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GERTIFICACION No. 0095-18

LA SUSCRITA, COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMAN@ DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL. MINISTERIO DE DEFENSA .

CERTIFICA:

Que. revisada Ja hoja.de. vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificada.
con la cédila de ciudadania No. 37.820.708, guien labora en &l Ministerio de Defensa.
Nagiohal- Unidad de Gestién General, en la actualidad s desempeha como DIRECTOR.
DEL SECTOR DEFENSA Cédigo 1-3 Grado 18 {ENCARGADA}, de ta DIREGCION DE
ASUNTOS LEGALES, &n 1a planta de empleados ptiblicos.

La presente informacion fue ratificada con los soportes fisicos y 'maghétio'os‘ que reposan

en el afchivo de Hojas de Vida v en el Sistema de Informagion y Administracion def Talento:
Humano-SIATH.

Se expide en Bogot4 a los 26 diag defmes-de at;tubre def 2018.

% HD
INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Cobrdinadora Grupo Talento Humano

Wota: Bf fiamas 85 Servicio desci an estafoartiicantin ng rerassdaments apica oo fampa visde " pension’ o Jibiaciin Al pers piim dérantipeded. L ceriizciin de
asids Gaimads.oe dard cn ot mwmm’gmwmmfsﬁmmsdammmgwm e

smanmsmm (”/

Twitter: @vilndefenta
Facatoblc MindsfensaColdimbiz
“Yoigube: Mindafsnsetolombia



REPUBLICA DE COLOMBTA. -

MINISTERTO DE DERENSA NACIGNAL
ResoLucIOn niUmero 70 9 5_’ DE 2018

¢ 830CT 20182

Por Ja cual s encarga de 3¢ firiclones del De:apad-no de Ja Directlon ge-Asuntas Legales, a une
furcionaria det Miniisterio de Defensa Hational - Unidad de Gestion Cenerat

B MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En efardicio de las fathiltedes. chnstitucionales v legales; o espectal Jas conferidas en el Treral 61 de i
Ley 489.de 1998, en cancordancia con €l articulo 3¢ del Decreto 1950-de 1978, 53 def Decreto 091 de
2007, ¥
CONSIDERANDQ
Que' por recesidades del servidio, se requiere encargar de, las Turiciones .def Despacho d& fa
Ditecién de Asuntds LeDeles; @ Ia doctors ASD3D. SONTA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
tdéﬂhﬁcaﬁa con-¢adufa de cudadinia Ne, 37,829 709, & pertit de [a fecha y hasta que gl titular del

Laigo reasuma sus fuiciones.. - ’

Qtf&,éi Bitfiuln 53 del Diécralty Ley 091 de 2007 prevd: “5“4@4}?605 - Lassirviifores Pabﬁtas el Sector
Defensa, pertenezan o. no & Stema Especial g Garrera. def Sector Defenss, ponidlh, metiante acto
BUnrnistrativo, ser encargsdos fEra desempeRar bransitoriamente un emplée opard redlizal aeiividsdes
rafacionaides dirécty & intliectamente con la Misidn y las' atrivutienes 5ef sector o yoe tengan por
fnalidad e désa’rgmm the responsablidades dﬂisrentes 7 [a3que-habifisiienis le cormbsbériderian sl
Tunciahario en desarollo de sus fUndonés,”

Que existe-Bisponibiidad Presupuestal para el reconocimiento-del ericafgo, seglin Certififanidnpg, I3
del 27 de septiembre. de 2018, expedida por 1 Jefe del drea de Presupuestc del Gritps Finafitiero, deth
Ditetccltin Adiilnistrsthia.

Que por o anterfariehite expuestod,
) RESUELVE

ARTICULG 1. Encargar a s ASD30. SONIA CLEMENEYA URIBE RODRIGUEZ, identificada
on éduly de dludadanfa Na. 37.828,709, dé las funflonss del enpled DIRECTOR DEL SEGTOR

DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de 4 Direccidn de Asuntos Legales - Uhidad'de Géstish Generst
del Minlsterd de Defénsa Naciontal, a partir de la fecha y ‘hasta que o titulardel cargy redsudna sus

Furiclones,
articuLo 2, Ls ASP30. SONIA CLEMEN(}IA t!RIBE RODRIGUEZ tendid derachio & p‘erc)b}r

fa asignacion bésica del edples Director del Sertor Defensa, Cédige 1-3, Grade 18, durante el

tlemno que duré et encargo,

ARTICULO 3. Comunitar 4 través dél Giupn G- Talenta Humano de (& Direccin Administrative
del Minisieric de Det'ansa Naciona! —Unidad de Gestién General, el presente Acto Admipisiiftive.

mrftmﬁ_ 4, la preser)i:e resolucidn 1lga a partir de |3 feehd de s sxpedicién y surte efectos a
DartF def Wrming éstablecido éq e artfculo primern,

COMUNTGUESE ¥ CUMPLASE S
Dads ei'l%ggéta, D C, 030CT 209

EL MINISTRG DE BEEESA NAGIDNAL

GUILLE! \KEOTERD NIETO

. N B Seredng Genargt
o' mmf'? Hmin&ﬁ:é‘éu
Vu Bm&uro‘lmﬁura Gmpe‘rafmmlivma«o

A e Dds AT e e e e b
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EL{LA) SUSCRITO{A} COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANG

HACE CONSTAR

Que sl{la) Sefior(a){itay PARADA ACEROS SANDRA MARCELA, identificado(a) con Cédula de Ciudadania
Na.51684114, en la astualidad labora como PROFESIONAL DE DEFENSA Codigo 3-1 Grado 18, en el Ministeric de
Defensa Nacional en alifa) GRUPO CONTENCIOSC CONSTITUCIONAL vy le figura fa siguiente informacion:

R R

Identificador : X WRXT 3aH0 6+12 428J woeD o= (Véiido Indefinidamente)

LHRL: htips i Mindelensa.qov.cofSedeElectroniva

Fecha Corte: 30/10/2018

|
NOVEDAD DISPOSICIGN FECHAS TOTAL
DE A AA-MM-DD
CONTRATO (TEMPDCONPLETD)  MDN CONTR 459 03081004  DI-O7-1984  20-08-1096 020128
CIVIL TIEMPG CONFIRUC MDN RES-MEN 12288 30.08-1056 A0-08-1908 30102018 22-02-00
Total tiempos reconocidos en MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL 24-03-28

Los datos aqui contenidos estén sujelos a verificacion por parte de Hojas de Vida.
Se axpide en Bogotd D.C. ai(los) 30 dia(s) del mes de octubre del 2018

re

Touu F

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO

Nota: Ei tiempo de servicic descrifo en esta certificacion no necesaramentc aplica como tiempe véiido parm pansin de jubilacion nf pare
prima de enligtiedad, La certificacion de eslos lempos se dars en ofras Instanioias feniends en cuenta las caractaristicas especiales de
fos diferentes lapsos relacionados. .

Carrera 54 Na. 26-25 CAN
vy rindefensa.goy,.cn
Twitter; @mindefensa
Facebaolk; MindefensaColombia
voutuze: MindefensaColombis

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Flrmade digitaiments por; MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL
Fecha fitma :30/10/2015 14:58:08

Denendencia :OFICINA ASESORA DE SISTEMAS SG - MDN

7
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2042

( 24D1C. 2012

Par la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos an que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en pariicular las corferidas por el
artiouto 211 de la Constitucién Polltica, los articulos 9 de 1a Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de 2000, 1 del Decrsto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 158 y 160 de la fey
1437 de 2011 v 64 del Codige de Procedimiento Civil, v

CONSIDERANDO:

Que segln lo previste en el articuls 211 de la Constitucion Politica, la ley sefialara las
funciones qué el Presidente de 1a Repiblica podra delegar en los ministios, directores de
departamentos  administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estade que la misma lay determine.
Igualmente, fiiard las condiciones para que (as autoridades administrativas puedan delegar en
sus subsktemos o en otras autoridades.

Que en virtud de [a norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revacar aguel reasumiendo Ia responsabilidad consiguiente.

Oue de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1898, las autoridades
administrativas, en virtud de io dispuesto en fa Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el sjercicio da funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por ia ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspendiente, con el
propasito de dar desarrolio a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 208 de ja Constitucion Politica y en [a ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 482 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facilitar &1 cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarroiio de fa funcion
puiblica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con io previsto en &l g/rticulo 23 de la Ley 446 de 19238 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisctio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o &
quien éste haya delegado 1a facultad de recibir nofificaciones,

RN
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24 0IC. 2012
RESOLUCION NUMERO 8615  peome HOJANG 2

Confinuacidn de la Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan fuhciones y
competencias relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parle la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional,”,

Que teniendo en cuenta la class, volumen y naturaieza de los procesos en gue es parte la
Nacidén - WMinisterio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse y
constituir apoderados, en algunos servidores pablicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de fos principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en [a gestioén fitigiosa.

Que el articulo 1589 de |a ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades pdblicas, los particulares
qtie cumplen funciones pablicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinierdes en los procesos contencioso
administratives, por medio de sus represenfantes, debidamente acreditfados.

La enfidad, organo u organismo estatal estard represenlads, para efeclos
Judiciales, por el Ministro, Director de Deparfamenio Adminisirativo,
Supenintendente, Registrador Nacional dei Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Repubiica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en ia enfidad que expidio el acte o produjo el hecho.

£l Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanfo se relacione con la
Rama Legisiativa; y el Director Ejeculivo de Administracicn Judicial la represerta
en cuando se reldcione con la Rarma Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte Ia Fiscalia General de Ia Nacign.

En los procesos sobre impueastas, tasas o contribuciones, la representacién de las
enfidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en Jo de su competencia, o el funcionario que expidio et acto.

En materia vontractual, la representacion la ejercerd el servidor ptblico de mayor
Jerarquia de las dependencias & que se refiere el fiteral h), del numeral 1 del
articulo 2 de Ja Ley 80 de 1983, o la ley que fa modifigue o sustituya, Cuando el
conitrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Repablica
en nombre de la Nacién, la representacién de esta se ejercers por ef Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repbiica.

Las entidades y drganos que conforman el sector ceniral de las administravionas
del nivel terriforial eslén representadas por el respectiva gobemador o alcalde
distrital 0 municipal En los procesos originados en la actividad de jos érganos de
controf del nivel territorial, la reprasentacion Judicial corresponderd af respectivo
personero 0 contralor.”

Adicionaimente &l articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

"DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por canducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los
procesos conienciosos adminisirativos mediante poder otorgade &n la forma
ordinaria, o mediante delegacidn general o paricular efectuada en acto
administrativo™,
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Continuacién de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
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Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Precedimionto Civil, ta
Nacion y demas Entidades de Derecho Publice, podran constituir apoderados especiales para
atender [os procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razdn de distancia, importancia del negocio v otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacienal
las siguientes funciones;

1. Notificarse de las demandas, atendeslas directamente y constituir apoderados en los
proceses contenciose administrativos que cursen contra fa Nagcion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitugional por demandas de inconstitucionalidad,

2. Notificarse de las acciones de Tuteta, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de fa entidad
come accionante o demandante.

3 Notificarse de Jas demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentio de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el tesritorio
nacional en contra de fa Nacién - Ministerio de .Defensa Nacional.

4 Constituirse en parte civil © designar apoderados para que lo hagan, en los términos ¥
paralos efectos det articulo 36 de la Ley 190 de 1985.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarics abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun lo raguieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a ia recuperacion de la cartera por cobro coactive, o
realizarlas directamente, asi come asignar funciones de Secretario a un empleado de la
raisma entidad, con el fin de apoyar con tas funciones administrativas.

6. Noftificarse y designar apoderados en las querellas policivas y adrinistrativas que cursen
ante e Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directaments.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cuaiquier tipo de accién en las jurisdicciones
confencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directaments.

8. Nofificarse y designar apoderados para atender € iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surlirse ante las entidades de Ja Administracidn Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Diskital o hacerlo diractamente o ante cualguier
particular gue ejerza funcicnes piblicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que

ie presenten a la entidad.

§. Nofificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativas
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.

9
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cual se delegan, asignan vy coordinan funciones y
He defensa judiciat en |os protesos en que sea parie fa

ARTICULO 2. Delegar la funcitn de nojificarse de las demandas y constituic apoderados en
los procesos contencioso administrativps, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgades, en ks Comanganies de fas Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que sa indican a continuacion,

Ciudad de
Ubicacion del
Daespacho JudicialiDepartamento [Belegatanio
Contencioso
Administrativo
Medellin Anfioauia Comandante Guarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
[Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
. Comandante Batalion de Arilerfa de Deafensa Adrea

lBarrancaberme;a Santander def Sur No.2 Nueva Granada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Navai del Caribe
Tunja Boyaca Comandants Primera Brigada
o enaventura alte del Cauca ggr;andante Brigada Fluvial de infanteria de Marina
Buga \alle del Cauca gglr::;\dante Batalion de Arilleria No.3 Batalla de
IManizales - aldas ?:yr::sgfge Batallén  de  Infanteria No. 22
Fiorencia ¢ aqueta gg;riz::g?nte Décima Segunda Brigada del Ejercito
Popayan - auca Eg;nez;?dante Batallén de Infanteria No.7 "José Hilario
IMonteria Cordoba gzgzsglante Décima Primera Brigada del Ejércifo
Yopal Gasanare ga;gg::lante Décima Sexta Brigada del Ejército
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artillerfa No. 2 " La Popa"
Quibdo Choco Jazn;:ggﬁgtgb?zéallén de infanteria No. 12 “Alfonso
Riohacha IRi ohacha ?gan:tzr;céir;tl? Batallén de Infanteria Mecanizado No. §
Huila {Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
| eticia Amazorp as ggziws:g[ante Brigada de Selva No.26 del Ejérgito
Santa Marta Magdalena “Comandante Primera Division del Ejbreito Nacional.
Villavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Divisién
Mogoa {Putumayo {Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional

) iComandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. §
Cucuta !Noﬂe de Santander "General Hermigenes Maza”
Pasto Iarifio gg;:;ir;?ante Batallon de Infanteria No, ¢ "Batalia de
Pamplona Norte c%e Santander ggr\:‘};ndante Batalion de infanteria No.13 Garcia

menia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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Pereira Risaralda Comandante Batallén de Artilleria No. 8 "San Mateo®
. Comeandante Batalién de Artillerfa No.5 Capitan Jose
San Gil Santand%r Antonio Galan.
Bucaramanga Santandér Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
i, Comandante Comando Especifice San Andres
San Andrés San Andres y Providencia
Sﬁg:zo Rosa de‘Boyacé Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre [Comandante Primera Brigada de Infanterla de Marina
lbagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Furbo antioqui Comandante Batallen Fluvial de Infanteria de Martina
i]i No 20.
Cali Valle dell Cauca
Comandante Tercera Division det Ejercito Nacional
Zipaguira- Director de Asuntos Legales del Ministeric de
Falca’(::lti\fén-(Birarc!otr"\'minam"‘lrca Defensa Nacional
PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nagional, constitulr apodsrados en todos los procesos que cursen ante los TFribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegalarios relacionados en el arficulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el gjercicio de la funcidn delegada con los profesionales abogados de la
Direccian de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el|cumplimiento de les funciones litigiosas a eflos asignadas,

especiaimente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior }

de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcianario de la
Direccion de Asuntos Legales, s8 debera prestar por parte del delegatario apoyo al apederado
ancargado de esa instancial judicial con [a designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiclales que se sigan en contra det Ministerio de
Defensa Nacional, Para @) efecta se harén 1as coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTIGULO 4. Delegar en e} Superintendente de Vigilancia y Segu ridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar & la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se sunan
ante las diferentes instancias judiciates, asi como en l0s procesos gue se adelanten ante 1a
Corte Consfitucional por defnandas de inconstitucionalidad contra hormas de su competencia.

16
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Continuacion de la Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias refacionadas con la aclividad de  defensa judicial en los procesos en que sea pare fa
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

En desarrolio de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las accicnes de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedic de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en Jos procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facuitad para
constituir apoderades para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de 1a Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada cursen en loz estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en (05 procesos penales.

ARTICULO 8. Defegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
ias diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de fa Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarroflo Humano o quien haga sus veces en el Ministeric
de Defensa Nacional, ef Ejercito Nacional, ia Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacicnal , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los falios por si o por intermedic de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitira a la Direccidn de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, 1a siguiente informacidn:

Caorporacion judicial que atendié ia tutala,
Accionante

Causa de fa Accion

Resumen del fallo.

Decision de impugnacion, si ha hubiere,

Ul ol o

CAPITULO TERCERC
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGAGION

Las delegaciones efectuadas a fravés de ia presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decisidn discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el defegatario.

2. El gjercicio de las competencias que por medio de la presente resolusion se delegan, estd
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
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fitigiosa de las Entidades Publicas establecidas en 12 ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacianal podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presenie aclo.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esia Resolucion ne comprende (a facuitad a
moty proprio, © a través de apoderado de conciliar, transar o ubitizar cualquier otro
mecanismo alternativo de sclucion de conflictos en nomiwe de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional,

5. Las facultades detegadas mediante la presente Resoiucién son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por ¢! delegatario, sin perjuicic de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitusion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir ja
competencia, revisar y revocar los aclos expedidos por e delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en e Codigo Contencioso Administrative.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposicionas legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacién y es responsable de las decisiones gue tome en gjercicio
de Ia misma.

8. £} delegatario debera desempefarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9, El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumpiir fas orientaciones generales dadas por el defegante.

11. El defegatario facilitara la revisidn de sus detisiones por el delegante.

12. Los servidores pubiicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el ariculo 45 del Degreto 111 de 1966.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncién de legatidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacién. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacidn de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrative para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14, Las responsabilidades y consecuencias de la prasente delegacion, se rigen por [as normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998

15 Este acto tiene fuerza sjecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogada a anulado por auforidad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTC Y
DEFENSA JUDICIAL.,

Los funcioharios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcidn fa actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposaré en su folic de vida, en el que so exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procescs liigiosos y ta responsabilidad de rendis informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumirar como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningn funcionario
piblico,

No propiciar que nadie, bien sea empleado de 1a entidad o familiar offezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningtin funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio & ningun interesado en ios procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el gjercicio de dichas funciones.

Nao realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a 1a entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables dsl fitigio.

No realizar acuerdos ni utllizar los mecanismos altermnativos de soiucién de conflictos sin &
previo analisis y aprobacion det Comité de Conclliacidn y Defensa Judicial de {a Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento de!
compromise anficorrupeidén precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante ias diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo Jas comespondientes investigaciones,

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera ramitic semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al senor Ministro de Defensa Nacional para su seguimiente y controi.

Los funcionarios encargados de la actividad litiginsa del Ministerio de Defensa Nacionhal,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secrataria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este artieulo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9, EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberén
preparar un informe de siluacion y ejecucidn de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera. las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia serd remitida a la Direccidn de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacidn y deroga las normas que le sean contrarias, en especial [a Resolucion
MNo. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C.
EL MINISTRO DE DEFENSA NACICNAL

JUAN CARLQOS PINZON BUENC%




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
resoLucron nomero M5 35 DE 2017

¢ 29JUN2T

Por 1a cual e establece la conformacion del Comité de Conciffacian y Defensa Judicial del Ministerlo de
Defensa y Ia Policia Nacional, se promueve la accidn de repeticién, se delega la facuitad de constituir
apoderadas para congiliar y se dictan ctras disposiciones.

ElL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En ejercicio de tas facullades que le confieren los articuios 8 y 61 pardgrafo de la Ley 489 de 1398, articwlo 75
de la ley 446 de 1998, en concordandia con fos articules 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contenciose Administrativo, 13 de 1a Ley 1285 de 2009, el Capituta ITT del Decreto 1069 de 2015 y el
Decreto 1167 de 2016, ¥y

CONSIDERANDO:

Que el atticulo 75 de la Ley 446 de 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Pablico del
orden nacional, deberan integrar un comité de conglliacién, conformado per Jos funclonarios det nivel directiva
que se designen y cumplird las furdones que se le sefialen;

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por Ja cual se reforma k& Ley 270 de 1996, establecio coma
requisito de pracedibilidad para las acclones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cédigo de
procedimiento Administrative y de lo Contendioso Administrative, ef adelantamiento de la conciliaclén

extrajudicial;

Que a través la Ley 1285 de 2009, & articule 75 de la Ley 446 de 1998, ¢l Decreto 1069 de 2015y el Decreto
1167 de 2015, se reglamentd o relacionado con los Comités de Conciliacién, estableciendo las reglas de su
integracion y funclonamiente.

Que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militaras v fa
Policia Nacicnal hacen parte Integral de la estructura orgdnica det Ministerio de Defensa, en donde de
conformidad con las leyes se debe constituit un Comité de Conciliacion.

Que mediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parcialmente la estructura del Minlsterio de Defensa
Nacional - Policia Nacional y se establecieron las funciones de la Secretaria Generat de I3 Policda Nacional.

Que mediante Decretos 3122 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifico
parcialmente |a estructura el Ministeric de Defensa Nacional.

Que los Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policla Nacional,
deben conocer de la procedencia o Improcedencia de l2 conciliacion anke las diferentes jurisdicciones de
acuerdo con lo establecido en la Ley 446 de 1998, la Ley 640 de 2001, Degreto 1069 de 2015y la Girectiva
Presidencial ndmero DS det 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesario adecuar la conformacion del Comité de Conciiiacidn y Defensa Judidal del Ministerio de
Defensa Nacionat v de fa Poficia Nacional, de conformidad con ko dispuestd en los Decretos 1065 de 2015 ¢
1167 de 2016 y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares v fa Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1, Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional. Los Comités de Congitiacion y Defensa Judicial de! Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional estaran integrados por los funcionarios que se relacionan a continuacién, quienes seran
miembros permanentes con voz y voto, asi:




RESOLUCION NUMERO 4535 'oeaons 29 JUN 2017 HOJANO. 2
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1. Comité de Conciliadén y Defensa Judidal de) Ministerio de Befensa Nacional

1.1 Bl Miristro de Defensa Nacional o su delegado,

1.2 El Asesor gue sefiale el Secretario General del Ministerlo de Defensa Nacicnal,

1.3 £l Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademas ostenta la calidad de
ordenador del gasto del rubro de sentencias y conciifaciones en la Gestion General del Ministerio de
Defensa.

1.4 Un delegado de la Inspeccitn General def Ejército Nacional en el grado de Coronel, designado por ef
Comandante de la Fuerza,

1.5 Un delegado de la Inspeccién General de la Armada Nacional en el grade de Capitdn de Navio o
Caronel, designado por el Comandanite de la Fuerza,

1.6 Un delegado de [a Inspeccidn General de Ja Fuerza Adrea en el grado de Coroned, designado por el
Comandante de la Fuerza.

1.7 El Director de Planeacién y Presupuestacion del Sector Defensa.

1.8 E Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

1.9 Bl Coordinador del Grupo Contencicso Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos
Ordinarios de la Direccidn de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Naciona), cuando se someta
al Comité asuntos refacionadas con sus funciones, segdn corresponda.

1.10 Un detegado del Departamento Juridice Integral del Ejéreito Nacional en arado de Coronel.

2. Comibé de Conciliacion y Defensa Judicial de la Policia Nacional

2.1 E] Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 Bl Seuretario General de ta Polida Nacional,

2.3 Ef Ordenador de! Gasto del Rubro de Sentencias en Ja Polida Nacional, gulen lo presidira.
2.4 £l Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado,

2.5 El Jefe del Area de Defensa Judicial de a Policia Macionat.

2.6 €) Jefe del Area de Defensa Juridica de fa Policia Macional,

2.7 Un delegada de 1a Inspeccitn General de la Policia Nacional de Colombia,

PARAGRAFO 1. Concurriran 5ok con derecho a voz los fundionarios que por su condicion jerdrquica y
funcional deban asistir seglin el caso concreto: El apoderada que represente los intereses de I3 entidad en
cada proceso; €l Jefe de la Ofidng de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional v quien haga sus
veces en la Policia Maclonal para el caso del Comité de Conciliacién de esa nstitucidn, v los Secretarios
Técnicos de los Corrités,

PARAGRAFO 2. Los Comitds de Conciliacién a que hace referencia este articuio seran presididos por los
ordenadares del gasto de los rubros de sentendas y conclliaciones, respectivamente,

ARTICULO 2. El Comité de Condliacion y Defensa Judicial de! Ministerio de Defensa Nacional y ¢ de Ia
Policia Nacional tendran las slguientes funcionas:

i Formular y efecutar politicas de prevencion del dafie antljuridico,

2. Disefiar fas politicas generales que orientardn la defensa de los intereses del Ministerio de Defensa
¥y fa Policla Nacional,

3. Estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursads en contra del Miniskerio de Defensa v
Policia Nacional para daterminar fas causas generadoras de los confiictos, el fndice de condenas,
los tipos de dafio por los cuales resulta demandada o condenada la Entidad y las deficiencias en
las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con & objeto de proponer correctivas.

4, Fijar directrices institucionales para la aplicacion de otros mecanismos de arreglo directo tales
como la transaccidn y fa conciliacion, sin perjuicio de su estudio v dedsifn en cada caso en
concreto.

5, Determinar en cada caso, ia procedencia o improcedencia de la conciliacidn y sefalar 5 posicién
institucionat que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el apaderado
actuard en las audiencias de conciliacidn, Para tal efecto, el Comité de Condiliacign deberd anallzar
las pautas jurisprudencisles consolidadas, de manera que se condlie en aquellos casos donde
exista ldentidad de supuestas con la jurisprudencia reiterada.
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10.

11,

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra dei Ministerio de Defensa y fa Policia
Naclonal con e fin de determinar Ja ptocedencia de ia aceidn de repeticidn ¢ informar al
Coordinador de los agentes del Ministerio Plblico ante la Jurisdiccidn en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de la providencla condenatoria, de
ia prueba de su pago y sefialando et fundamento de i decksién an fos casos en que se decida no
instaurar Ta accion de repeticion,

Determinar la procedencia o improcedenda del llamamiento en garantia con fines de repeticidn.

Befinir fos criterios para Ia seleccion de abogados externcs que garanticen su idoneidad para Ia
defensa de los inbereses piblicos y realizar seguimiento sobra los procesos a elios encomendados.

Designar fos funcionarios que ejercerdn I3 Secretarfa Técnica del Comité, uno por parte del
Ministerio de Defensa Nacional y okvo de la Policia Naciona), preferentemente un profesionak del
derecho.

Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencis
que haga sus veces en Ja Policia Nacional, un informe semestral de las concilfaciones  estudiadas
durante ese pericdo, para efecios de evaluar fa gestidn y emitlr recomendaciones que sirvan
como fundarmento para prevenir as fallas del servicle gue comprometan la responsabilidad de la
Nacidn Ministerio de Defensa y Policia Naclonal y la de sus funcionarios.

Oictar sut propio reglamento.

ARTICULO 3. SESTONES Y VOTACION. Los Comités se reunirdn ordinariamente una vez a la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente, Los Comités podrén sesionar con un minime de
tres (3} de sus riembras permanentes v adoptard las decisiones por mayoria simple, se deberd garantizar que
en cada sesion asista por lo menos un profesional det Deseche,

ARTICULO §. El Secretario Técnico del Comité de Conclliacion y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Pollcia Nadional, tendré las siguientes funcienes:

1.

Elaborar las actas de cada sesién del comité. El acta deberd estar debidamente elaborada y
suscrita por quienes asistan a la respectiva sesién, dentre de los cinco {5} dias siguientes a la
carrespondiente sesion,

Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por &l comité.

Preparar un informe de la gestion def comité y de la ejecucién de sus decisiones, que serd
entregado al representante legal del ente v a fos miembros del comité cada seis (6} meses.

Proyectar y someter a consideracion del comité la informacidn que este requiera para la
tormulacion y diseRo de politicas de prevencidn del dafio antijuridico y de defensa de los ntereses
de la entidad.

Informar al Coordinador de Jos agentes del Minlsterio Phblico ante fa Jurtsdicclon er lo
Contencloso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de fa
procedencia ¢ ro de instaurar acciones de repeticion.

Informar a los apoderados del Mipisterio de Defensa o de la Policlz Nacional segin el casa, 13
decisién tomada por &1 Comité de Conciliaddn de conciliar o no condiliar juntc con su fundamento,
con el fin de gue sea preseptada dicha decision en la audiencia de concifiacidn judicial o
extrajudicial dtada por el funcionaro de conotimiento de {a misma, decisién que serd de
abligatorio cumplimiento per el apoderado de la Entidad.

Las demds que le sean asignadas por &f corité.
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PARAGRAFO. La designacidn de los Secretarios Técnkos del Comité de Concifiacion y Defensa Judiciaf del
Ministerlo de Defensa Nacional y de la Policls Nacional, se efectuard por parte de los miembros del Comité, la
cual debera ser informada a la Agencia Mazlonal de Defensa Jurldica del Estardo,

ARTICULO 5. Ei Comité de Conciliacion det Ministerio de Defenisa y de fa Policia Nacional deberd realizar los
estudios pertinentes para determinar la procedencia de la accidn de repeticidn, Para ello, ef Ordenador del
Gaste, una vez opete el page total del capital de una condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito
surgido por concepto de la responsabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir @ acto administrativo v
sus antecedentes al Comité de Conciliacidn, para que en ur témine no superior a cuatre {4) meses se adopte
lz decision motivada de Inickar o no el process de repeficidn v se presente la correspondiente demanda,
cuando la misma resulte procedente, dentro de fos 2 meses siguientes a fa decisidn.

PARAGRAFO, La Oficina de Control Interno del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, segdn el caso,
debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contanidas en este arifculo,

ARTICULO 6. Seré obligacién de los apoderados:

1. Ante toda solicitud de concilladén extrajudiclal, deberd solicitar, de manera coportuns, a la
dependencia competente que conoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Conciliacidn de Iz Entidad,

2. Iniclar los procesos de repeticiin dentro def plazo méximo de dos (2) meses contados a partir de
la decisidn de iniciar ! proceso de repeticion dada por & Comité.

3. Informar a la Secretarfa Técnica del Comité con pericdicidad mensual, dentro de los cinco {5}
primeros dias de cada mes, el resultade de [a audiencia de coaciliacién, tas sumas conciliadas y &l
ahorro patrimonial lograde con la conciliacidn, allegando copla det acta de fa audiencia. En el
avento de que la conclliacidn ne sea aprobada por la autoridad competente debers informar dicha
circunstancia a la secretarfa téenica del comité.

ARTICULO 7. Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistic a las diligencias
prefudiciales o judiciales de Conclliacin, pam aststir a las audlencias que se surten al Interfor de Jas Acciones
Constitucionales, solicitar conciliacion ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de [a
conciliacién prejudiclal o judicial en nombre de Ja Naddn — Ministerlo de Defensa Naciona! ~ Comando General
de la Fuerzas Militares, Efércite Nacional, Armada Naclonal, Fuerza Afrea Colombiana y Policla Nacional,
cuando fos hechos asi ko requieran y para Iniciar procesos de repeticidn, en ef Director de Asuntos Legales dej
Ministerio de Befensa Nacionat y en ef Jefe det Area Juridica de Iz Policia Nacional, respectivamente,

ARTICULO 8. Para los casos de fa Policia Nacional, delegar Ia facultad de designar apoderados para conocer
de fa conciliacion prejudicial o judicial y para infciar procesos de repeticion previa autorizacion v pardmetros
del Comfté de Conciliacion de la Policia Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
a continuacién: .

DEP AR IANENTD U RISBICCLION DELEGAT ARIG
Lt e L wtich Compndanic {eportamenta de Policth Amdeons,
RUTAN DR Aedellin & I Prficia Metzopolitana det Yakic de Abored,

Contonduntc Depariamento de Policia Antinguis,

Lurhe Cimamdame Doparizmuento g Pticia Ui

X4
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A Arauea Conwtitante PDepeariamenia de Policiy Acuiea.

Atlintico Biarngeilia Comandinie Palicia Vieiropatitanz de Buranguille.

Comandinte Depastamentts de Polic Athinice,

Pk ¢ arlagems Comandante Polick Merapoiians Caragens de Indias.

Conanclarie Departanentn de Pedicis Bolivr,

[ ek Funja Camandante Dexranento de Policia Bu aed.

Santa Rowa de Viterbo

Caldan b P Cromaadante Departintento de Policia Caldes,
-_‘( HcE Flarencia Comandante Bepartarmento de Pobicia Coqued
Limallire Yopal Camandagte Pepanamentn de Policsa Casanr.
{aur Popusdn Conpandsate Depanamentn de Policin Coues.
Cumar Valledupar Comandonte Depiitamento de Policts Cosay.
¢ Hued Quihdn Camondanie Departamente de Poticia Choci.
L wdohy ©Monleria & giaote Jaopirt tor e Palicia Condoba.
h“_( RN TEE] Rialacha Comandante Departamenta de Poticio Guajin.
Hhta Neirg Comsmdante Departememts de Poliviu Flula,
Aambiaaa Saztp Maria Comartdanie Depurtamento de Policia Magdalon.
Blet Willas fuencio Comandanie Departamento e Policta Mlt‘ta,
Aoy Puslor Comeedanie Deparinrente de Policls Nivds
Aol b Santimades Lfieuin L Ly de Podicin Metropobitansy Jo Cilous,
Cormandante Departaneato de Pojicio M de Nuntander,
Pamploni Comandinte Deparnomento de Policia Norte de Santander.

A
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Ptz Bl Comandante Depantmnenie de Podicia Pattinagyo
(AT Annenta Lornondunte Depariameno de Pobici Quindio,
Raarzdan tramuira Comandunte Deparizmeo Je Podicia Riseralie,

San s “un Andrés Comandunte Departantante du Poligi San Andrés,
Sanlailer Tiucaramanga Comurndante Policls Matropokiland de Docirumanga.

Comandante Pheparimsents de Policia Santander.

san il Comundanie Departaniznto de Pobiviz Sentinduer,
Pavenhcabenueiy Comanlante Departaanenty de Pollely Magdahing Medie,
e Kineelgjo Conmandande Depanamende de Policia S
Luiin Ibagtud {omnadanic Departisnente de Pulicls Toling,
Wable ddel § oua Cahi Comandsnte Polivin Motropadima Samign de Cali,

Comamnfine Deparamantn de Policia Yalle

Bty Comoidanie Depariiniento de Paelisin Yalbe,

IR entry

Lotz

ARTICULO 9. La presepte resolucion rige a partir de 13 fecha de su publicacién y deroga las demads
disposiciones que Je sean contrarias en espedial la Resolucidn numero 3200 del 31 de julio de 2009,

Q_l @—Qi‘g
LUIS C. VILLEGAS FCHEVERRI /
-~

PUBLIQUESE, COMUNTQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C,, alos YH"JUN zm?

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

X



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL
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Radicado No. 2020251000919941: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF-1.9

Bogota D.C, 2 de junio de 2020

Sefior Brigadier General

JHON ARTURO SANCHEZ PENA

Director de Sanidad del Ejército Nacional
Carrera 7 No. 52-48/60

Bogota DC

ASUNTO: Solicitud Copia Junta Médica Laboral

AGCTOR . LUIS MIGUEL RUIZ TRUJlLLb |

RADICADO : 11001333603720190033400-

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA - -

JUZGADO . 37 ADMINISTRATIVO DEL CiRCUiTO DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA '

b

Respetuosamente, me permito solicitar al sefior Brigadier General Director de
Sanidad Militar, ordene a quien corresponda « remitir con destino a esta Direccidn,
copia integra y legible de la Junta Médica Laboral realizada al Soldado LUIS
MIGUEL RUIZ TRUJILLO identificado con cédula de ciudadania No. 1148144509,
en caso de no habérsele practicado dicha Junta Medica Laboral, informar si los
servicios médicos se encuentran activos e indicar cual es el tramite para le sea
practicada y si es posible indicar la fecha en la puede practicarse dicho dictamen.

4 . .
El documento solicitado reviste de importancia ya que, servird como material
probatorio para la defensa de los intereses de la Institucion Castrense dentro del
proceso de la referencia. _»

4 - ¥
Finalmente, me permito solicitar a mi General que su respuesta sea otorgada lo
antes posible a fin de dar cumplimiento con el deber impuesto a la entidad en el
Paragrafo 1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando consecuencias
legales de responsabilidad disciplinaria para el funcionario encargado del asunto,
conforme a lo previsto en la normatividad citada.

Atentamente,

Teniente Coronel C CHEZ SANCHEZ.
Director de Defensa Juridica Integral del Ejérciio

S

Elabord:  OPS. Johanna Sanabria Vargas
Abogade DIDEF Bogota

Aprobd;  CT. LOPEZ GU NA CAROLINA
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF

i
N D) o IHEE O PSR TG
B YEOHESION CELA
Direcelan te la Unidad - Giudad o Munlaplo Dlapta.

Mo. del Gonmutadoer - Mo, de fax inslilucional

Correo electrénico de la unidad - werw. eigrito mitco




/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECI

De: Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogota D.C. Goufﬁﬁfﬂ ﬂ'ofd
Enviado el: viernes, 28 de agosto de 2020 5:15 p. m.
Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 11001333603720190035400 *** JHON
EDWAR MIRANDA PARRA Y OTROS
Datos adjuntos: JHON EDWAR MIRANDA PARRA RAD.20190035400.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
LMBV

De: Kelly Jhohana Gomez Sotelo <kellygomezs@hotmail.com>

Enviado: viernes, 28 de agosto de 2020 17:00

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: notificaciones@abogadosalmanza.com <notificaciones@abogadosalmanza.com>; Kelly Jhohana Gomez Sotelo

<kellygomezs@hotmail.com>
Asunto; CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 11001333603720190035400 *** JHON EDWAR MIRANDA PARRA Y OTROS

SENORES: ;
IUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

rRadicado No.: 11001333603720190035400

Demandante: JHON EDWAR MIRANDA PARRA Y OTROS ]

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

REF: CONTESTACION DE DEMANDA
La suscrita apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, estard

atenta a requerimientos del Juzgado en el buzén electrénico kellygomezs@hotmail.com y/o
en el celular 3213716438.
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Radicado No. 2020251001490481: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- SECEP —JEMPP-
CEDE11-DIDEF 1.9

Bogota D.C., 28 de agosto de 2020
Sefiores

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C — Seccién Tercera

E. S. D.
Radicado No.: 11 001 33 36 037 2019 00 354 00 _
Demandante: JHON EDWAR MIRANDA PARRA Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE"DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL . .
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Ref. CONTESTACION DE DEMANDA

KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.016.040.1386, abogada en ejercicio, portador de ia T.P. No. 276.270 del C.S.J., en
mi condicion de apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, conforme a poder que allego a la presente con sus
respectivos anexos; por medio del presente escrito y encontrandome dentro de los
términos de Ley, me permito CONTESTAR LA DEMANDA dentro del proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE

Por las presuntas Ieswnes sufrldas por el sefior JHON EDWAR MIRANDA PARRA
demandan: -~ .

. JHON EDWARD MIRANDA PARRA — Lesionado
o FLOR MARLENE PARRA ZAMUDIO — Madre del Lesionado
e LIZETH DAYANA MIRANDA PARRA — Hermana Lesionado

G A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un dafio, no
puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, ante la existencia de un eximente de responsabilidad.

Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra contractual
de ta NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por las
lesiones que dice haber sufrido el actor el dia 13 de octubre de 2017, durante la

e 2020 R e

v eleraly ml.oo
Calle 44 B No. 57 -15 — Bogals 0.C
elly. gomaz@e|arciio mil co
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prestacion de su Servicio Militar, puesto que como se demosirara en el curso del
proceso, ha imperado la EXISTENCIA DE CAUSAL DE AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD, como lo es la DANO NO IMPUTABLE AL ESTADO, y
AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO, dque en nada toca la esfera de
responsabilidad de la Administracion si se tiene en cuenta que ninguna actuacion
suya, positiva o negativa, por accién u omision ha generado un dafio.

Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de perjuicios a
faveor del demandante, asi:

PERJUICIO MATERIALES A

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por conceptor de PERJUICIO
MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones: o
Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta queé- “... el lucro cesante
aparece cuando un bien econdmico que debia ingresar en el curso normal de los
acontecimientos, no ingreso ni ingresara en el patrimonio de la victima’.

Lo anterior tendria lugar cuando existe en definitiva una lesion grave que afecta el
curso normal de la vida del demandante, pero es que si se mira con atencién aqui
se demanda por unas presuntas lesiones de las que ni siquiera se tiene certeza y
mucho menos se demuestra que Ias mismas le impidan laborar o percibir en su
patrimonio recursos economlcos |

F
Por lo anterior, solicito no «se \acceda a lo pretendido, pues adicional a lo
mencionado no existe ninguna argumentacidén o prueba en el proceso respecto de
fa actividad laboral que realizaba el sefior JHON EDWR MIRANDA PARRA, por o
que es claro que no ejercia nmguna al momento de ser incorporado a prestar su
Servicio Militar obllgatono

En consecuencia no existe certeza de gue efectivamente se desarrollard una
actividad econdmica laboral y mucho menos que le fueran pagadas prestaciones
sociales que permitieran aumentar un monio en 25%, o al menos no se aporté
prueba que demuestre lo contrario.

PERJUICIOS MORALES

Me opongo al pago de suma alguha por concepto de Perjuicios Morales, pues es
claro que estos sélo procederan en los casos que se haya avisado una afliccion,
acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raiz del dafio causado. Lo Unico que ha
guedado claro al momento de la contestacidn de [a demanda, y como se podra
demostrar a lo largo del proceso es que aun cuando pudiera llegar a existir un
perjuicio de tipo moral, no se allegd prueba fendiente a demostrar que los
padecimientos o quebrantos de salud a que refiere la demanda hayan tenido su
origen con ocasion de la prestacién del Servicio Militar, lo que exime a la entidad
accionada de responder por estos perjuicios.

DANOS A LA SALUD

iﬁ%‘ 2“28 Yﬁﬂ [ﬁiﬂgfﬂqﬂ]l} LA PROFESIGHAL ZAGONMLITAR

Ca]le 44 B Mo, 57 -15 — Bogota D.C
kelly. gomezietercilo. mil.co
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Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensién, pues la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procedera la indemnizacion por
este concepto dependiendo de [a intensidad del dafio y la naturaleza del bien ¢
derecho afectado y dependera de la estimacion que haga el fallador con base en la
declaratoria de responsabilidad a la entidad del Estado debidamente motivada.

Sin embargo, en el caso particular tampoco sera viable juridicamente reconocer
este perjuicio pues, en primer lugar existe una causal eximente de responsabilidad
gue desvirtia de plano que la demandada pueda ser condenada, y en segundo
término, porgue dentro del material probatorio aportado con la demanda no obra
ningn medio mediante el cual se pueda establecer la existencia de un dafio
concreto, personal y cierto, pues ni siquiera se ha practicado la junta-médica para
cuantificar la supuesta pérdida de la capacidad laboral que se alega con el fin de
gue le sean reconocidas sumas de dinero por el perjuicio de dfuﬁo‘a la salud.

A LOS HECHOS SUSTENTO DE LAS PRETE‘NSIONE'S._

HECHO 1: ASi PARECE SER, de conformidad con el Registro Civil de Nacimiento
aportado como una de las pruebas de la demanda. -
4
) a4 o
HECHO 2: ASi PARECE SER, de conformidad con el Registro Civil de Nacimiento
aportado como una de las pruebas de la demanda.

HECHO 3: NO ME CONSTA, por cuanto no es un hecho relevante para el proceso.
Ly

HECHO 4: NO ME CONSTA, por. cuanto no se aporta documentos de

incorporacién del sefior JHON EDWR MIRANDA PARRA.

HECHO §: AS| PARECE SER, sin embargo, debe tenerse en cuenta que la aptitud
de incorporacién comprende examenes genéricos y no de especialidades, por 10
que pueda indicar que el joven JHON EDWAR MIRANDA PARRA, ingresé en
optimas condiciones de salud, solamente abarca una esfera superficial de ingreso.
HECHO 6: ASI PARECE SER, de acuerdo a el informe del 24 de enero de 2019,
suscrito poel Sargento Viceprimero RINCON YARA DENIS, aportado con el escrito
de la demanda. ,

HECHO 7: NO ME CONSTA.
. 4
wr

RAZONES DE DEFENSA

1. EXCEPCION CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Se probara en el transcurso del presente proceso, que el actuar del sefior JHON
EDWAR MIRANDA PARRA, fue el directo generador del accidente, y que bajo
ninguna circunstancia, fue una accidén u omision de la Administracion a traves de
sus integrantes la que causé ese dafio que se endilga.

Y para sustentar la excepcién en la cual se basa la defensa de la entidad

? . znzu AROUEL FORTALEDRAERTRLFLA PROFESIONA ACION b [FAR
&3 CULUY OELAFUERZA
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accionada, me permito a continuacion exponer la siguiente argumentacion:

El Consejo de Estado' acogié una modificacion jurisprudencial relativa a la
exigencia de IMPREVISIBILIDAD E IRRESISTIBILIDAD DEL HECHO DE LA
VICTIMA COMO CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD EN LOS
REGIMENES DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA, y al respecto afirmé que:

“la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, por regla general, como
lo ha aceptado la doctrina, no requieren para su configuracion que se pruebe su
imprevisibilidad e irresistibilidad.

Al respecto, fa Sala ha expuesto: e
R h
‘Sobre el particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud
rectificaron la doctrina que sobre el particular habian trazado en su obra
‘Lecciones de Derecho Civil” (1960), cuando en su tratado de “Responsabilidad
Civil” (1963}, en relacion con la materia objeto de analisis manifestaron:

“1462. ;Debe ser imprevisible e irresistible el hecho de la victima? — La
irresistibifidad y la imprevisibilidad son, por lo general, consideradas como
necesarias para que haya fuerza mayor; perc no para que el hecho de Ia
victima sea una causa liberatoria. Desde el momento en que el hecho no es
imputable al demandado, eso basta. No cabria obligar al demandado, segtin se
dice, a precaverse conira los hechos de la victima, como no cabe obhgarse a
que se prevenga en contra de fos acontecimientos naturales. “(...)"” (Negrillas
de la Sala). ro
FI 4

Lo anterior no gquiere significar en modo alguno, que el hecho de la victima en
ocasiones pueda ser fotal o parcial, en cuanto se refiere a la materializacion
del resuftado dafioso, motivo por el cual sera el juez quien en cada caso
concretfo el que valoraré el curso o cursos causales existentes, para determinar
la imputacion factica del dafio antijuridico, lo que permitira establecer si oper6
una causa tnica o si existié una concausa, situacion ésta en la que habra que
fifar proporcionalmente, segin el grado de participacion de cada sujeto, el
monto del perjuicio padecido.

. Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la
4 suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacién frente al
presunto-responsable; el comportamiento de aguella para poder operar
como causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud,

de tal forma que sea evidente gue sy comportamiento fue el que influyo,

! CONSEJIQ DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogota, D. C,
catorce (14) de scptiembre de dos mil once (20f1). Expediente: 19.031. Radicacién:
05001232500019940002001 Actor: Antonio José Vigoya Giraldo y otros. Demandado: Nacién — Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional.

2 MAZEAUD, Henri y Ledn, y TUNC, André “Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil”,
Tomo Segundo, Volumen II, Ed, Juridicas Eurapa — América, Buenos Aires, 1963, Pag. 40.

“Pero la doctrina ¥ la jurisprudencia discuten sobre la necesidad de que ese hecho exclusivo de la victima sea
imprevisible e irresistible. Los Mazeaud sostienen que la “imprevisibilidad y la irresistibilidad no son
necesarias al heche exclusive de la victima, para que este exonere de responsabilidad,” TAMAYO Jaramillo,
Jawcl *Tratado de Responsabilidad Civil”, Ed. Legis, Tomo TI, Pag, 61,

ﬁ@‘ 2820 A0 OEL FARTALERIVIENTE DE LA PRECESHMA IZACIGRMUTER
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de manera decisiva, en la generacion del daho.

_En_sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la
victima_gue el presunto responsable acredite gue la conducta de aquélla
fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el
comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante y _exclusivo_en la produccion del dafo; incluso, una
participacion parcial de Ila victima en los hechos en mode alguno
determina la produccion del dafo, sino que podria_de manera eventual
conducir a_estructurar una concausa y, por lo tanto, a recohocer una
proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion.
/Negtilla fuera del texto/ : .
* r

Asf las cosas, si la culpa de fa victima es causa parcial (concausa) en la
produccion del dafio, esta circunstancia puede constifuir un factor de
graduacion del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de pariticipacion de
fa propia fersona afectada en la concrecion de fos hechos que Son objero de
analisis.” - _

DEL CASO CONCRETOQ: ANALISIS DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Esta defensa insiste en que en el sub lite se encuentra claramente probada la
causal exonerativa de responsabilidad denominada Culpa Exclusiva de la Victima,
pues en el informativo Administrativo por Lesiones que se aporta a la demanda
indica que: “se disponia a cortar un frozo de arbol para adecuar el area de vivac,
por lo dificil del terreno se desliza y cae sobre un tronco de érbol puntiagudo y se

golpea a la altura del pecho (...)" ",V

4

P r
J L

Teniendo en cuenta ia caracterlstlca de la caida sufrida por el sefior CARVAJAL
RODRIGUEZ el H. Tnbunal Administrativo de Cundinamarca® ha sefialado que:

El derecho de Ja persona sobre su cuerpo gs de dominio personalisimo,
intimo y propio que s ve refigjado en la capacidad de asumir movimientos
ordenados por la accidn del cerebro, penmitiende al individuo wbicar las
partes de sU cuerpo para contrarrestar la fuerza de la gravedad, es decir, ¢l
equifibrio expresado como la informacion que recibs el sujeto por parte de (os
érganos de los sentidos y la respuesta correcta de cada una de las partes,
para oblener una posicidn que satisfaga las exigencias del movimiento que
resliza. Para la Real Academis de la lenpua Espaiiola el equilibrio &3
situacién de un cuerpo que, a pesar de tener poca base de sustentacién, se

marntiens s caerse,

BOTEr0.
4 Seccidn Tercera- Subseccion B. M.P. Henry Aldemar Barreto Mogollon. 26 de agosto de 2015, Radicado:

11001-33-36-037-2013-00430-01

2 : |
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De conformidad con lo anterior, se encuentra plensmente acredifado que si
Diggo Fabian Rico Castro hublese tenido una conducta prikiente al momento
de ponerse de pie, no habia ocurride su caide y fraciura det perong que fue
ja causa de la lesién, pues 3l como se expuso anteriormente, es la propia
personza la que le da manejo a su cusrpo, por [o que le asisle la razén a la
apoderada de ja parie demandada cuando sefiala que hasta &l mangjo del
cerebro v las indicaciones que la propia persona le proporciona @ su Cusrpo,
no puede ir ¢ actuar diligente y prudente de la administracion, en la
obligaciobn de cuidade de los soldados conscriptos que tiene bajp su
proteccidn, huelga repetir, es una actuacién humana propia,

Ante tal panorama probatorio, no deja a la Sala duda alguna en tomo a que si
bien as ciaris gue la produccidn del dano por € cual se demandé, se produje
an ia prestacisn del senvicio militar obligatorio, no o es menos que fal dafo
no resulta juridicamente imputable al Elército Nacional, toda vez gue el
proceder asumidc por Diego Fabidn Rico Castros Influyé de manera
determinante en la produccién del hecho dafioso cuya reparacidn se
pretende.

. Ny
- -
- r

De conformidad con lo anterior, no puede entonces afirmarse que por el hecho de
estar prestando servicio militar el sefior MIRANDA PARRA, entonces tiene que
entrar a responder la llamada por pasiva en este pleito, resultando pertinente acotar
gue la prestacion.del servicio militar NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN
DANO y que ademas no todos los daiios que sufren las personas en estado de
conscripcion se deben imputar ipso facto a la Administracion, de contera que hay
ciertos eventos en-los cuales se debe valorar con mayor cuidado, que bajo esa
responsabilidad estatal de reintegrar al conscripto en 6ptimas condiciones, no
habria responsabilidad impufable a la administracion cuando la causa
determinante en la produccién del dano hubiese sido por faltar al cuidado
minimo gque cualguier ser humano debe tener a favor de su misma persona,
en ofras palabras, se entiende gue si el conscripfo no_estuviese prestando
ese setvicio_militar _obligatorio, hubiese corrido con la misma_suerte y el
resultado final frente de él seria el mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior y sustentdndonos en los hechos, se tiene en primera
medida que NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE PERMITA IDENTIFICAR LA
CAUSA POR LA CUAL EL SOLDADO MIRANDA SE LESIONO AL
ENCONTRARSE EN EL RANCHO DE TROPA Y SUFRIR UNA CAIDA DE SU
PROPIA ALTURA, PUES ES CLARO QUE ESTO HACE PARTE DE LAS
LABORES DIARIAS DE LOS SOLDADOS AL DESPLAZARSE NORMALMENTE,

2 -
g6 2020 wid

v mimreitn, mil. oo
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lo que nos obliga a concluir que el demandante actué sin miramiento alguno de las
normas basicas y generales de autocuidado y autoproteccion que debemos tener
todos en el actuar diario, es claro que la actividad que se encontraba
desempefiando el Soldado Miranda, para el momento de los hechos gque aqui se
alegan no genera una carga anormal o diferente, es decir, que realizar LABORES
DE DESPLAZAMIENTO no representa riesgo excepcional alguno, esta actividad
que no tendria por que ser causal de hecho dafiino alguno siempre y cuando quien
la realice actiie bajo las NORMAS BASICAS DE PERICIA, AUTOCUIDADO Y
AUTOPROTECCION, exigencia esta que debe practicarse en todo momento, aln
sin que se esté prestando el servicio militar.

En este punto de la discusion es de trascendental importancia que a\si como los
jueces valoran con tanta precision en sus fallos la posicién de garante que tiene el
Estado frente a los soldados conscriptos, también se estudie el actuar de estos,
porque es imposible para el Ejército Nacional evitar que se lesionen cuando hi
siquiera para adelantar actividades bésicas como caminar, subir escaleras, bajarse
de la cama, o adelantar labores de mantenimiento como en ‘e| caso-concreto, los
soldados tienen en cuenta el deber objetivo de cwdado K

Es imposible evitar que actuaciones como esta se _.presepten pues el Ejército
Nacional no puede asignarle a cada conscripto un guarda ¢ cuidador que siga sus
pasos en toda momento evitando que realice alguna actuacion que pueda causarle
dafio, y es claro que las personas que ingresan a las filas de las Fuerzas Militares
son mayores de edad y por lo tanto, tienen un conocimiento bésico sobre las
actividades que pueden resultar perjudiciales y peligrosas para sus vidas, y en el
caso concreto AUN SIN ESTAR PRESTANDO EL SERVICIO MILITAR HUBIERA
PODIDO SUCEDER EL HECHO DANINO QUE AQUI SE ALEGA pues queda
claramente demostrado que el sefior MIRANDA PARRA viol6 el deber objetivo de
cuidado permitiéndonos concluir que su actuar normal es descuidado y no guarda
ninguna relacidn con la actividad militar.

Por lo tanto no cabe la posibilidad de imputar el dafio a [a Entidad demandada de
ios elementos materiales probatorio se colige que el demandante se disponia a
realizar la formacién, tal circunstancia por si sola no permite establecer [a relacion
de causalidad entre el hecho generador y la responsabilidad de la entidad, pues la
actividad realizada por el demandante, es decir el resbalarse fue la causa directa
del golpe en el pecho, no se entiende como una actividad propia del servicio en el
Ejército Nacional, sino del diario vivir de cualquier persona.

De ahi que el demandante le corresponde demostrar la existencia del dafio y su
ocurrencia acaecié como causa de o por razén de la prestacion del servicio militar
obligatorio, que no estaba obligado a soportar, entre tanto a fa entidad le
corresponde acreditar la existencia de una causa exirafia o eximente de
responsabilidad.

2. EXCEPCION DE AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO Y FALTA DE
INTERES DE LA PARTE ACTORA PARA SOLUCIONAR SU SITUACION
MEDICA.

g@znz NUDEL AELHENTEIE EA PREPESIDNAU ZACHINWRIFAR
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Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente a
pesar de que se trata de una carga de que desde siempre ha caracterizado el
derecho probatorio, debera también desestimarse cualguier posibilidad para
acceder a las pretensiones del demandante.

Al respecto debe observarse gue el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas
se traduce, en un derecho a la prueba, mejor aln, en un derecho a probar los
hechos que determinan la consecuencia juridica a cuyo reconocimiento, en el caso
litigado, aspira cada una de las partes.

Se trata de una aquilatada garantia de acceso real y efectivo a los diferentes
medios probatorios, que le permita a las partes acreditar los hechos alegados vy,
desde [uego, generarle convencimiento al juez en torno a la pretension o a la
excepcion. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el juez debe sentenciar
conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et probata iudex judicare debet),
razén por la cual, quienes concurren a su estrado deben gozar de la sacrosanta
prerrogativa a probar los supuestos de hecho del derecho quereclaman, la que
debe materializarse en términos reales y no simplemente formales, lo cual implica,
en primer lugar y de manera plena, hacer efectivas Ias oportumdades para pedir vy
aportar pruebas. _

Desde esa orbita no existe por un lado una prueba consolidada = JUNTA MEDICA-
que determine la pérdida de un porcentaje de la capacidad psicofisica, por lo
menos en lo que a la vida militar hace referencia, y tampoco se observa por otro
lado, interés directo del demandante o su apoderado para que su situacién médica
sea definida, pues si se mira con atencién no existe si quiera una solicitud ni una
prueba que permita probar la difigencia de quien se supone es ¢l interesado para
que se practique tal calificacion. '

Es evidente entonces las escasas pruebas allegadas al proceso, esta demostrado
que, en cumplimierito del deber Constitucional previsto en el articulo 216 de la
Constitucion Politica, el demandante se encontraba en desarrollo de la prestacion
del servicio militar para el dia que sufrié la caida que le ocasiond el golpe en la
rodilla izquierda esto es el dia 13 de octubre de 2017, por lo tanto encuentra la
suscrita apoderada que los medios probatorios allegados al proceso FUE LA
O_MIS%ON._EN_EL CUIDADO DE UNA ACTIVIDAD NORMAL Y COTIDIANA DE LOS
SERES HUMANOS COMO LA DE CAMINAR, la determinante en la produccion del
dafio, pues la lesion del demandante hubiese podido ocurrir de igual forma si no
hubiese estado prestando el servicio militar obligatorio, ademas de no reposar
prueba en el proceso que demuestre la existencia de un elemento externo que
hubiese incrementado el riego al momento de los hechos en la zona en fa que se
encontrada el Ex Soldado Regulatr.

3. CAUSA EXTRANA

La situacién constitutiva de la fuerza mayor debe ser un hecho extrafio a quien la
alega, totalmente imprevisible e irresistible, capaz de determinar y justificar el
incumplimiento o inejecucion de determinado deber u obligacién por parte de éste.

g
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En razon de su caracter imprevisible e irresistible, la fuerza mayor es considerada
en nuestro ordenamiento juridico como causa eximente de responsabilidad, por
cuanto viene a justificar el incumplimiento de la correspondiente obligacion, asi lo
manifesto el H. Consejo de Estado respecto de los elementos que lo configuran:

(...) la imprevisibilidad que es propia de /a figura, se presenta cuando resulta
totalmente imposible visualizar o contemplar el hecho con anterioridad a su
ocurrencia. Para establecer qué es lo previsible, se hace necesario considerar las
circunstancias particulfares del caso concreto a fin de verificar cudles son las
previsiones normales que habrian de exigirse a quien alega en su beneficio ese
fenémeno liberatorio (...Y" o 2
A ‘,"

Se puede derivar entonces, gue la caida que sufrié el sefior SLR ® MIRANDA
PARRA, era imposible de predecir, pues no se sabia con antelacién que ello
pasaria, maxime cuando este cumplia actividades cotidianas de cualquier soldado,

es mas realizaba una actividad de cualquier persona que camina. .

En cuanto al caracter irresistible tenemos gue, era imposible evitar el mal paso
que diera el actor, pues es dificil para el Estado (falla refativa del servicio), prever
eventos que son del actuar diario de todos los soldados tal como caminar, subir y
bajar escaleras o terrenos y mas aun.feniendo en cuenta que no es posible tener a
todos los soldados del pais sin ejercer actividad minima para evitar algo como
resbalarse. Se puede derivar de o antetior, que el mundo entero puede sufrir una
caida mientras camina, por lo cual estamos frente a una situacién a la cual
estamos expuestos todas las personas de la condicién humana.

4 'y
L]

_ : _ PRUEBAS
Me permito allegas las siguientes:

¢ Mediante oficio con Radicado No. 2020251006559323:, de fecha 12 de

agosto de 2020, se solicitdé al Director de Prestaciones Sociales del

« Ejercito Nacional, copia debidamente autenticada y completa  del
W expediente prestacional del sefior JHON EDWAR MIRANDA PARRA.

o Mediante oficio con Radicade No. 2020251003066833, de fecha 10 de
agosto de 2020, se solicitd al Comandante del Batallon de Infanteria N® 35
“HERQES DE GUEPI" — BIGUE -Fuerte Militar Larandia — Caqueta, copia
integra y legible de los documentos que reposan en dicho Batallon respecto
a la lesién sufrida por el sefior JHON EDWAR MIRANDA PARRA.

« Mediante oficio con Radicado No. 2020251003057273, de fecha 10 de
agosto de 2020, se solicité al Director de Sanidad del Ejército Nacional,
copia integra y legible de la Junta médica practicada al sefior JHON
EDWAR MIRANDA PARRA.

S-gvg@ znzu $N3[H. mem@w&ﬁ
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PERSONERIA

Sirvase sefior Juez respetuosamente, reconocerme perscneria en [os términos del
poder otorgado.
SOLICITUD ESPECIAL

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al sefior Juez, declarar
probados los fundamentos juridicos de la defensa, y como consecuencia de ello,
negar las pretensiones de la demanda. »

COSTAS SRR N

Se acoge lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.CA, el Despahcho’se abstendra
de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha comprobado un uso indebido
o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas®. _ :

ANEXOS , . 4

- Lo enunciado en el acapite de pruebas
- Poder con sus respetivos anexos para poder actuar

4

V) :
. NOTIFICACIONES
4
Recibo notificaciones en la Calle 44 B N° 57 — 15 Barrio La Esmeralda, en la
Ciudad de Bogotd D.C — Oficina Direccion de Defensa Juridica del Ejército

Nacional, en el buzon elecirénico kellygomezs@hotmail.com ~ celular
3213716438.

-
Del sefior Juez;

4

A_tentamente,

Kelly Eﬁlﬁﬁggﬁnéz Sotelo

C. C. 1.016.040.136 de Bogota D.C.
T.P.No.276.270del C. S. de la J.
Apoderada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Anexo lo relacionado en 34 folios

% Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subseccion B, Jestis Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01{2427-2004) “(..)
salo cuando el Juez, después de valorar la condcta de tas partes, compruebe gue hubo use abusivo de los
medios procesales es del caso condenar en costas lo que, confario sensu, significa que si la conducta
procesal file correcta no es posible acceder a fa condena en costas”

i&% P41 74| I e

ejercito.mil.eo
Calle 44 B No, 57 -15 - Bogota D.C
kelly.gomez@efercitomil.co

PUBLICA CLASIFICADA
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RADIGADD MDH-EJC NLMERD
No, 2020251000929332

Asunte’ PODER DE KELLY JHDHANA GOMEZ
¥ Fechy: 24042020 3933 AM

Vsuario radicader: DIOEF A
Al X De
V G JEMPP-CEDE 1-OIDEE Direccifin

g:smilem«' SANDFAA MARCELA PARADA ACEF

@ MiNDEFENSA

Registro poder No. 2020-597 / MDN-SG-DALGC

Sefior (a)

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD

PROCESO No 11-001-3336-037-2019-00354-00
ACTOR JHON EDWAR MIRANDA PARRA

MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ portadora ds la Cédula de Ciudadania
No. 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en mi condicion de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), de
conformidad con o dispuesto en la Resolucion No. 6549 del 09 de diciembre de
2019 y la resolucién 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que conflero poder especial, amplic y suficiente a la
Doctor(a) KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO lIdentificada con Cédula de
Ciudadania No. 1016040136 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 276270 def
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
Nacion -~ Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, asuma la defensa de

la entidad y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

E! apoderado{a) queda plenamente facultado(a) pars que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P., en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer {odas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del

Estado.

Atentamente;

THibUNAL SUPERIGR Milnasea

Ji e
SONIA CLEMEKCIA URIBE RODRIGUEZ " Bogets, D.C 21 28R 2000
CC No 37.829.708 de Bucaramanga Presentado personalmente por of signatatio
ACEPTO: M&vﬂmifa. ot
Quidn se identifico con tn €.C. o 31 L1177
amg nid.,
KELL%@%MSEZ SOTELO ac B COLAmY A, uelia
C.C. 1016040136 y manifest6 gue Ia flema que aparece es
1.P. 276270 DEL C.8.J In misma que usa en todos 2
e tort piiblicos v priva

Apoderado({a) Ministerio de Defensa Nacional
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NOMERO 85 4 ¥ DE 2019

Cganic 2w’

Por la cual se encarga de fas funciones del Despacho de la Direccién de Asuntos lLegales, & una
funcionaria del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestién General

EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de las facultades legales, en especial la que le confiere el numeral 10 del articulo 1 de la
Resolucion 0358 de enero 29 de 2007, en concordancia con el articulo 53 det Decreto 091 de 2007, y

CONSIDERANDO

Que por necesidades del servicio, se requiere encargar de las funciones del Despacho de la Direccién de
Asuntos Legales, a ta doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 37.829.709, a partir del 9 de diciembre de 2019.

Que el articulo 53 del Decreto Ley 091 de 2007 preve: “ENCARGOS. - Los servidores Publicos del Sector
Defensa, pertenezcan o ne at Sistema Especial de Carrera del Sector Defensa, podrén, mediante acto
administrativo, ser encargados para desempenar bransitoriamente un empleo o para realizar actividades
relacionadas directa o indirectamente con la Mision y las atribuciones del sector o que tengan por
finalidad el desempefio de responsabilidades diferentes a Jas que habitualmente le corresponderian af
funcionario en desarrofio de sus funciones.”

Que existe Disponibifidad Presupuestal para el reconocimiento del encarge, segin Certificacion No. 177
del 4 de diciembre de 2019, expedida por la Jefe del &rea de Presupuesto del Grupo Financiero de la
Direccion Administrativa.

Que por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. Encargar a la ASD30, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con
cédula de ciudadanfa No. 37.829.708, de las funciones del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA,
CODIGO 1-3, GRADC 18 de la Direccidn de Asuntos Legales - Unidad de Gestion General del Ministerio
de Defensa Nacional, a partir de! 9 de diciembre de 2019,

ARTICULO 2. La ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, tendrd derecho a percibir la
asignacidn basica del empleo Director del Sector Defensa, Cédigo 1-3, Grade 18, durante el tiempo que
dure el encargo.

ARTICULO 3. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacicnal — Unidad de Gestidn General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 4, La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y surte efectos a
partir del término establecido en el articulo primera.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C,, U g g i Q 2819

EL SECRETARIC GENERAL,

CARLOS ALBE RTO SABOYA GONZALEZ

Vo, Bo., Directora Administrativa (E)
Vo. Bo. Coordinadera Grupo Talento Humarno
Proyedt: ASD. Constanza Choconta
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

b

ey Grden

[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

8 da octithre de 2018

ACTA DE POSESION No. W18 | peoHa

En la siudad de Bogota D.C,, sé presentd ol DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SONIA GLEMENGIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cidula de Cludadanta Mo, 37,820708, con el fin
{4de tomar posesion del smpled DIREGTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cddigo 1-3, Grado 18, da la PLANTA
GLOBAL ds empleados piiblices de la Diregeidn de Asunlos Legales de ta Unidad de Geslion General dél
Minfsterio de Defensa Navlongl, én ¢l cual fie ENCARGADA, mediante Régolucion No. 7095 de 2018

Prestd &l juramento ordenado por el articulo 122 de 1a Constitucion Politica.

Manifestd, bajo la gravedad de Juramento, no estar incursa en causgl alguna de: inhabilidad general o espediél,
de inceinpatibitidad o prohibician de las establecidas por los decretos 2400 de 1868, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demés disposiciones vigerties para ef desempefio de empleos pitbficos.

FEn cumplimiento a lo dispuesto pot el articulo 141 del dadeto 2150 de 1995, solo se exige la plesentacion de:
la eédula de giudadania.

Firma del Posssionado

CARLOS ALBERTO-SABOYA

q Secretario.General ()

220 GV-NDNSGDAGTH-F0G1-0
Vigenle # pasfir 42716 46 Agbsto de 2013

s
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CERTIFICACION No. 0095-18

'LA SUSCRITA COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANG DE LA
‘ UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA.

GERTIFICA:

Que. revisada la hoja.de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - iderifificada.
con la cédila de ciudadania No. 37.829.709, quien labora en &l Ministerio de Defensa
Nagiohal- Unidad de Gestion General, en la acivalidad se desempefia-como DIRECTOR.

DEL SECTOR DEFENSA Codigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA), de la DIRECCION DE

ASUNTOS LEGALES, &n la planta de empleados ptiblicos.

La presente infonmacion fue ratificada con los soportes fisicos y magnéficos que reposan

ert el afchivo de Hofas de Vida ¥ en el Sistema de Informacién y Administracion del Talento:

Humano-SiATH.

Se expide en Bogota a los 26 dias delmes-dé Buctubre del 2018,

INES DEL ROCIO HURTADO BUITRAGO
Coordinadora Grupo Talento Humano

Wota: B fempd 48 samibio dercnd

Rati vifdy par"prsidar de ibiaciin n phes pdem decantipfiadod. LA cerBitncitn de
anis Reindssv dad en birdy ot AT, .

& astpgeanfeacltn no secasaiaments apics Tomo lampa v,
;2] sﬁobob‘dﬁ@&k&mtﬁrﬁéas':?;dm:d&mwfmmwm

Facabable MindefansaColdinkla
Yaoutube: Mindafensatolombia
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REPIIBLICA DE COLOMBYA. -

MINISTERIO DE DEFENSA NACTONAL
ResoLucion nimero 70 95 pe 2018

¢ §30CT 2018

Por Ja cual s encarga de Ias fundones del Despacho de Ia Direccién ga-Asohtos Legales, 2 una
funcionaria def Ministerio-de. Defensa Nacional— Unidad de Gestidn General

‘BL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En gi@réicio de Jas faciMades. constitucionales y legates; oh especiel. lag conferidas en ef Wenl 61 de I
Ley 485.de 1998, en.concordanca con €l ariculy 0%; del Decreto 1850 de 1973, 53 del Peaeto 091 de
2007, v
CONSIDERANDQ
Que por necesidddel- del Servicio, se requigre encardar de. lay furiclones .dal Despactio de Ta
Direcciort e Asuntds Legales; @ la doctors ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ
1eritificaga con cédufa He diudadinia No. 37.62.709, a partir de la fecha y fasta que el ditular del

wargo. reasuma sis fundiones. -

Quia, &) aftiaulo 53 del Decretyy ey 091 de 2007 brevé: *EAGIRGIRS. - Las sevidores Plblioas del Sector

Difenss, pertenezear o. o o Sistema Especial do Carrers, del Sector.Defenss, podrdh, mediante acto

administrative, ser eqcargados fera fesampedier bansitoriaments un emplé o.pard replizar aetivigedes

reldcionadys directy & jreliectamenta eon la Misidh y-las atritutiones #el sectoro que. tedgan por

Anafidad eFdesempalia de responsabliidads ciferentes. a lsque fabitibinente le corespondelian o

fundlonarie en esarollo o sus Bindones,”™

Quie existe Pispohibilidad Presuplestat pars el reconccimiento-del erfcalgd, seglin Certificagion.g, 131

del 27 de septiembre. de 2018, expedida por a Jefe del 4tea de Presupuesta del Gripo Finahtlero de 13

Difgecin Adfninistrativa,

Que por lo anteriarmerite expuasto,

) RESUELVE

ARTICULQ L. Bncargar 5 o ASD30. SONIA CLEMENCTA URIBE RODRIGUEZ, identificads

con cédply de dudstianfd Mo, 37.839.708, dé las funtinis del empled DIRECTOR DEL SEGTOR

DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADC 18 de 14 Direccion de Aduntos Legales - Uhldad de Gestish General

'?uel Minlstefic de Befénsa Naclonal, a partiv de la fetha y hasta que ¢ titolar el cargo teasuma sus
nicignes.

ARTICULO 2, L2 ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teiidrd derectio- o perciblr

la asignacin bisica del emgles Birector «del Settor Defensa, Godigo 1-3, Grado 18, durante el{

tlemiio que duré el encargo.

ARTICULD 3. Cofhonicard través dél.Grupt de Talentd Hurband de [& Direccién Administrativa
det Minfsterle de Defensa Nacional ~Unidad de Gestidn Generalaf prasente Acto Admiplstrative.
ARTICULO 4. La presente resolucidn riga a paftir de I fechd de sur expedicidn y surte efectos a
paiti def trmint establecide én el articulo primern,

COMUNIGUESE ¥ GUMPLASE i

Dadi e Bgotd; . €, 030CT 201

EL MINISTRO DEBEEENSA NAGIONAL

GUtLL;EOTERb NIETC

W8, e, Secmans Genersl
Vo, So. Tredord M}a!ﬁis&:‘mﬁu- . )
Yo; Bo. Geardinatiora ti_‘mpﬂarmiglmaw

e Bk A .

. n
i 3 = e * - -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012

( 24DiC.2012

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte 1a Nacion - Mipisteric de
Defensa Nacienat.

EL MINiSTRC DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucicnales y legales y en paricular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decrete 048 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articuios 158 y 160 de la fey
1437 de 2011 y 64 del Cédige de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Qe segin lo previsto en el articulo 211 de !a Constitucién Politica, la ley sefialara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Gue en virtud de la norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegente, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo |a responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con fo consagrado en e} articulo 9 de fa Ley 489 de 1808, las autoridades
administrativas, en virtud de (o dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con fa
citada Ley, "estan habilitadas para transferir el sjercicio de funclones y i2 atencion y decisidn
de los asuntos a ellas confiades por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vincutados al organtsmo correspondiente, con el
propésito de dar desarrofio a les principios de fa funcidn adminisirativa enunciados en el
articulo 208 de la Constitucion Politica yen la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar ia armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estaiales y prestar su colaboracién a las deméas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en sl desarrollo de la funcion
pubiica, de manera pricritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacién y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respective sector.

Que de conformidad con io previsto en el i{rticulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
procese ante cualguier jurisdiccién intervengan entidades plblicas, ef aulo admiscrio de I2
demanda so debe notificar personaimente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado 1a facultad dg recibir notificaciones.

™
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24 pic. 201
RESOLUCION NUOMERO 86 l 5 DE 2012 HOJANo 2

Continuacién de Ja Resolucién “Par la cual se dslegan, asignan y coordinan funcienas vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos sn que sea parte la
MNacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenia fa clase, volumen y naturaleza de los procesos en gue esg parte la
Nacion - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facuitad de notificarse y
constiuir apoderados, en algunos servidores plblicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economiay celefidad en la gestidn litigiosa.

Que el arficulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades plblicas, los particulares
que cumplen funciones pablicas ¥ los deméas sujatos de derecho que de acuerdo
con {a fey lengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o Intervinienies en lbs' procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, organc u organismo estalal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministre, Director de Deparfaments Administrafivo,
Superintencdente, Regisirador Nacional de} Esfaclo Civil, Procurador General de la
Nacion, Conlralor General de la Repdblica o Fiscal General de la Nacién o por 1a
persona de mayor jerarguia en fa enfidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidenia del Senado representa a la Nacién en cuanlo se relacione con la
Rama Legisiativa, y et Director Ejecutivo de Administracin Judicial la representa
&n cuanto se refaclone con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacfon.

En los procesos sobre impuestas, asas o contribucionss, la representacion de las
enfidades pabficas la fendrdan el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario qtie expidio el acito,

En materia contractual, la representacion la efercerd ef servidor ptbfico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere et lteral b), del numerai 1 det
articulo 2 de fa Ley 80 de 1993, o la ley que la modifigue o sustituya. Cuando ef
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Repiblica
en nompre de la Nacion, Ia representacién de esta se ejercerd por ef Director del
llepartamento Adrinistrativo de la Fresidencia de la Repablica.

Las entidades y organos que conforman el secitor central de las administraciones
del nivel torriforial estan representadas por el respectivo gohemador o alcalde
distrital o municipal En los procesos originados en 13 actividad de los organos de
conirol del nivel temitorial, fa represenrac:én Jjudicial corresponderd al respectivo
personerg o cantralor.”

Adicionaimente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al procesc deberan
hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que Ia ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en ios
pracesos contengiosos agministrativos mediante poder otorgade en la forma
ordinaria, . 0 mediante delegacidén general o paricular efectuada en acto
administrativo”,

;ff%‘f
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RESOLUCION NUMERO 8615 .4 DE 2012 HOJANo 3

Continuacién de la Resolucién "Por fa cual se delegan, asignan y coordingn funciones y
compatencias relacionadas con 1a aclividad de defensa judiciet en fos procesos en gue sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.™,

Que de conforrnidad con el inciso primero del articuls 84 del Codige de Procedimiento Civil, fa
Nagcitn y deméas Entidades de Derecho Piblico, podréan constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razon de distancia, impoertancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULC PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delagar en &l Director de Asuntos Legales del Ministeric de Defensa Nacional
las siguientes funciones.

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunsles Contenciosa Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten anie la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de lae acciones de Tulela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudienda contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
falios por si © por intermedio de apoderado, asi como presentaslas en nembre de ia entidad
coma accionante 0 demandante.

3 Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados deniro de
los procesos gue cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de 1a Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional

4. Constityirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términes v
para los efectos del articulo 36 de ia Ley 190 de 1985,

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2008 y demas nommas concordantes, otorgaf poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segun Io requieran las necesid ades
del semvicio, para Ios tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en ias querellas policivas y administrativas que cursen
ante e Ministerio de Protaccion Social e Inspeccionses de Policta o atendertas directarnente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualguier tipe de accién en las jursdicciones
contenciosoc administrative, ordinaria y peliciva ¢ iniciarlas directamente.

8. Notificarse v designar apoderados para atender e iniciar fas actuaciones administrativas
gue se surtan © deban surtirse ante las entidades de la Administracién Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distital o hacerlo directamente ¢ ante cualguier
particular que ejerza funciones pablicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asl como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuacicnes ambientales o atendeso directamente.
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24 DIC. 2012
RESOLUCIONNOMERO 8515  DE2012 HOJANo 4
Continuacidn de la Resolucidn “Por ia cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
compedencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los protesos en que sea parte ia
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”.
ARTICULO 2. Delegar la funcidn de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contenciosc administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento gque cursen contra fa Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Trbunales y Juzgados, en los Comandantes de fas Unidadas Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion,
Ciudad de
bicacion del
Daspacho .JudicizliDepartamento Delegatario
Comencioso
Administrativo
Medellin Antficquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
jBarranquilia Atiantico Comandante Segunda Brigada
. Comandante Batalldn de Arillerfa de Defensa Aérea
Barrancabermeja  [Santander del Sur No.2 Nueva Graniada
Cartagena {Bolivar Comandarnte Fuerza Naval del Caribe
Tunia Boyaca Comandante Primera Brigada
Buenaventura /alle del Cauca ggngandante Brigada Fluvial de infanterfa de Marina
Buga \alle del Cauca gggggdanle Batallon de Arilleria No.3 Balalla de
. Comandanie Batalidbn de Infanteria Mo, 22
[Manizales Caldas ‘Ayacucho” .
. Comandanie Décima Segunda Brigada del Ejercito
Fiorencia Cagueta Naciona
Popayén Cauca Egg‘tei?dante Batalién de Infanteria No.7 "José Hilario
. Comandanie Décima Primera Brigada del Ejército
{Monteria Cérdaba  —
Comandante Décims Sexta Brigada del Ejéicito
Yopal Casanare Nacional
\Vailedupar Cesar Comandante Batallon de Arilleria No. 2 ' La Popa”
. Comandante Batallon de Infanteria No, 12 “Alfonse
Quibdo Choco Manosalva Flores”
. ‘ Comandante Batallon de Infanteria Mecanizado No. B
Richacha {Riohacha "Cartagena”
Huile Neiva Comandante Novena Brigada det Ejército Nacionat
- Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejéraito
Leticia Amaznr‘tas (Nacional.
Santa Marta Magdalena Comandante Primera Divisién de! Ejército Nacional.
Villavicencio iMeta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Divisién
Mocoa [Putumayo Comandante Brigada No.27 dei Ejército Nacianal
] Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Cucuta |Norte de Santander "General Hermégenes Maza”
, Comandante Bataildn de Infanterdia No, 9 "Batalla de
Pasto [Narifio Boyaca”
pamplona Norte c%e Santander ggﬁéndante Batalion de Infanteris No.13 Garcla
Arnenia Quindié Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
'
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Continuagién de la Resolucién "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas conjla actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parie la
Nacién - Ministerio de Defensa Naclonal.”.

Pereira Risaraida Comandante Batallén de Artilleria No. 8 "San Mateo”
. Comandante Batallon de Adilleria No.5 Capitan José

San Gil Santand(%r Antonio Galan,

Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.

[Comandante Camando_é_specifico San Andrés

[,
San Andrés San Andrés y Providencia

Santa Rosa de

\/iterbo Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacionai.
Sincelejo Suére Comandante Primera Brigada c!_e_a_ Infanteria de Marina
ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
Turbo Antiogul Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina
i INo 20.
Cali falle dell Caueca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
ipaquira- Director de Asuntos Legales del Ministerio de

Cundinamarca

acatativa-Girardot Defensa Nacicnal

PARAGRAFO. Podra igualhente el Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apaderados en todos jos procescs que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionades en el arficulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcidn delegada con los profesionales abogados de la
Direccidn de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parts, los delegatarigs brindaran apoyo & los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el | cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
espaciaimente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de fos procesos.

PARAGRAFO. En aquetlaz Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancig judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procescs judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Naclonal. Para ¢l efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4, Delegar en &} Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surlan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en jos procesos que se adelanien ante fa
Corte Constitucional por del'nandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.

e — e ———
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RESOLUGION NUMERO 86 15 . . pE 2012 HOJANo 6

Continuacion de ia Resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
compelencias refacionadas con la actividad de  defensa judicial en los procesos en que sea parie la
Nagian - Ministerio de Defensa Nacionhal”,

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones & impugnar
los faflos por si o por intermedic de apoderado.

3. La facultad para representar & {a Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactive para
hacer efeclivos los créditos exigibles a favor de la Superiniendencia y la facuftad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacicnal, para
efectos de fa Ley 1066 de 2006 v demas nommnas concordantes.

4. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia vy Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacidn Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar v Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en fos Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministeric de Defensa MNacional, del Ejército Nacional, de ja Fuerza Aérea
Colomblana, de la Armada Nacional y de ia Policla Nacional, o guien haga sus veces y en los
Jefes o Directorss de Personal o Desarralio Humano a quien haga sus veces en &l Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , Ia facultad de notificarse de las acciones de Tutels, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por infermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacion se remitird a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, irimestralimente, 1a siguiente informagion:

1. Corporacian judicial gue atendié 1a tutela.
2. Accionante

3. Causa de la Acoion

4. Resumen del fallo,

i, Decisioh de Impugnacidn, si ha hubiere.

CAPITULD TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de [a presente resolucidn, seran ejercidas por tos
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante v su cumplimienio es vinculante

para el delegatario.
2. E! gjercicic de las competencias gue por medio de la presente resolucién se delegan, estd

sujelo a la observancia pleng de los requisitos v pardmeltros relacionados con la actividad
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RESOLUCION NOMERO 86 15 DE 2012 HOJANo 7

Continuacion de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare a
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”.

jitigiosa de las Entidades Publicas establecidas en ta ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional. _

3 Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumit en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, fas competencias delegadas par medic del
presente acto.

4. La delegacion establecida an el articuio 3 de esta Resolucion no comprende ia facultad a
moty propric, 0 a fravés de apoderado de conclliar, transar o ufilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Macion — Ministeriv de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucian son indelegables,

6. La delegacién eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenatmenie y
de manera exclusiva por el delegataro, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en &l
articulo 211 de ta Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir |3
compelencia, revisar y revosar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en e} Cadigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera obseivar estrictamente fas disposiciones legales y reglamentarias que
regulen ol ejercicio de la delegacitn y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. Ei delegatatic debera desempefarse dentro del marco de actividadles establecido en este
acto de delegacion,

9. El delegatario deberd atender cportunamente 108 requetimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. E} delegatario debera cumplir tas orientaciones generales dadas por e} delegante.

11. El delegatario facifitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12, Los servidores publicos que ejerzan fa defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1098,

13. En viriud de} principio de continuidad de la administracion y de la presuncién de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegataric no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos 0 de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se antenderdn efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanio se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y sonsecuencias de ia presente delegacidn, se rigen por las normas ¢

legales aplicables, y en particular por los articulos 9 v siguientes de la Ley 489 de 1988.
15, Este aclo tiene fuerza ejecutora mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado 0 anulado por autoridad competente.

ARTiICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion ta actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticornupcion
que reposara en su folic de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la ransparencia en los procesos ltigioses y 1a responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso 8 través del cual, asumiran como minima los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacién a ningan funcionario
ptblico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
confraprestacion a ninglin funcfonario de 1a entidad a su nombre;

-
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Conlinuacion de ta Resolucién "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones v
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea pane la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”,

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los progesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instataciones, asi
come de los intereses de Ia institucidn o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturalés o juridicas.

Informar at inmediato superior de las conductas que se detecten refacionadas con falta de
transparencia en e ejercicio del cargo, por parie de los funcionarios responsables del fitigio.

No realizar acuerdos ni utllizar los mecanismos alternativos de solucian de conflictos sin el
previo analisis y aprobacion del Comité de Conclliacion y Defensa Judicia! de la Entidad.

Asurmir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupeién precedente o de cualquiera ofra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su carge, ante ias diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. EI Superintendente de Vigillancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de |a actividad realizada en virtud de esta
Delegacion af sefior Ministro de Defensa Nacionat para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacianal,
deberan rendir informe semesiral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegataros con copia a la Secretaria General de vste Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este ariculo y
los apoderados a los delegatarios, constituird uno de los mecanismos para efectuar e!
seguimiento y control de la funcién delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de log
funcionarios designados como delegalarios a travas de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un irforme de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacidn y documentacion entregada al nuevo funcionario que gjercera. fas
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a 1a Diteccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimierto.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORJA. La presente Resolucion rige a padit de ia
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especiat la Resolucion
Ko, 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C.
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

p
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K ¥
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO D 35 DE 2017

( Z9JUN2ET

Por la cual se establece la conformacion del Comité de Concifiacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa v la Policia Nacienal, se promueve la accidn de repeticion, se delega fa facuttad de constitulr
apoderados para conciliar ¥ se dictan etras disposiciones.

EL MINISTRO PE DEFENSA NACIONAL,

En gercicio de 1as facuitades que le confieren fos articutos 9 y 51 pardgrafo de |3 Ley 489 de 1998, articulo 75
de ia ley 446 de 1998, en concordancia con fos articulos 159 del Cadigo de Progedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativa, 13 de 1a Ley 1285 de 2008, el Capitulo T del Decreto 1069 de 2015y ef
Decreto 1167 de 2016, ¥

CONSIDERANDO:

Que &l artioufo 75 de fa ey 446 de 1398, dispuso que [as entidades y organismos de Derecho Publico del
orden nacional, deberan integrar un comité de conciliacion, confarmado per Jos funcionarlos det nivel directivo
que se designen y cumplira las funciones que se fe sefialen;

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por la cual se reforma la Ley 270 de 1996, establedd como
requisits de procedibilidad para las acdones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cidigo de
Procedimiento  Adminictrativo ¥ de o Contendioso Administrativo, & adelantamiento de la concitiacién
extrajudicial;

Que a través la Ley 1285 de 2009, & articule 75 de Ja Ley 446 de 1998, ¢l Decreto 1069 de 2015 y el Decreto
1167 de 2015, se reglamentd lo relacionada cen jos Comités de Conciliaciin, estableciendo las reglas de su
integracién y funcionamiento.

Que de conformidad con lo sefiatads en el Decreto 15 12 del 11 de agoste de 2000, las Fuerzas Militares y la
Policla Nacignal hacen parte integral de la estructura orgdnica det Ministerio de Defensa, en donde de
confarmidad con lzs leyes se debe constituir un Comité da Conciliacion.

Que mediante Decrety 4222 de 2006, se modificd pardaimente [a estructura del Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y se establecieron las funclones de la Secretarla Generat de [2 Policka Nacional.

Que mediante Decretos 3122 de 2007, 4431 de 2008, 4320 de 2010 vy 1381 de 2015, se modifiod
parcialmente {2 estructura del Ministeric de Defensa Naclonal.

Que los Comités de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencla de la conciliacion ante las diferentes jurisdicciones de
acuerdo con lo establecido en 1a Ley 446 de 1998, Ia Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Presidencial ndymero DS del 22 de mayo de 2005;

Que se hace niecesario adecuar la conformacion del Comité de Congiliacion ¥ Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Kacional, de conformidad con bo dispuesto en ios Decretos 1069 de 2015 ¥
1167 de 2016 y exista representacion de cada una de las Fueszes Militares v la Policia Naclonal.

RESUELVE:

ARTICULG 1, Comita de Concifiacién y Defensa Judicial de] Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional, Los Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de Ja
Policia Nacionat estarén integrados por los funcionarios que s¢ relacionan a continuacién, quienes serdn
riernbros permanentes con voz y voto, ash
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RESOLUCION NUMERO 4535 |oz 2017 29 JUN 2017 HOJANo. 2

Continuacion de Ja Resolucidn “Por ia cual se establece ia conformacion del Comité de Conclliacién y Defensa
Judicial del Ministeric de Defensa v la Policla Nacional, se promueve la acddn de repeticidn, se delega la
facultad de constituir apoderados para conadliar y se dictan otras dispasidones”,

1. Comité de Conciliaclén y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional

1.1 Bl Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

1.2 El Asesor que sefiale el Secretario General del Ministerlo de Defensa Nacional.

1.3 &l Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacionai, quien ademas ostenta la calidad de
ordenador del gasto def rubro de sentencias v concliaciones en la Gestidn General del Ministerio da
Defensa.

1.4 Un delegado de la Inspeccidn General del Ejército Nadonal en el grado de Coronel, designade por el
Comandante de la Foerza,

1.5 Un delegado de la Inspeccidn General de la Armada Naclonal en & grado de Capltdn de Navic o
Coronel, designada por el Comandante de la Fuerza.,

1.6 Un delegado de la Inspeccion General de i3 Fuerza Adrea en ¢l grada de Coronel, designado por el
Comandante de {a Fuerza,

1.7 &l Director de Planeacién y Presupuestacion del Sector Defensa.

1.8 € Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

1.9 Bl Coordinador det Grupo Contencioso Constitucional o el Coordinador del Grupo de Procesos
Ordinarios de [a Direccidn de Asuntos Legales del Ministeriy de Defensa Nacional, cuando se someta
al Comité asuntos relacionados con sus funciones, segiin eomresponda.

1.1 Un delegado del Departamento Juridico Integral del Ejército Naciohal en grado de Coronel.

2, Comibé de Condiliacidn y Defensa Judicial de Ia Policta Nacional

2.1 Ei Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 El Secretario General de ia Policia Nacional.

2.3 Et Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en fa Polica Nacional, qulen lo presidira.
2.4 El birector de Asuntos Legales def Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado,

2.5 £ Jefe del Area de Defensa Judidial de ta Policia Nacionat.

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de ta Policia Nadonal.

2.7 Un delegado de la Inspeccidn General de la Policl Nacional de Colombia.

PARAGRAFO 1. Concurrirdn solo con derecho a voz los funcionarios que por su condicién jerdrquica y
funcional deban asistir segtin el caso concretn: El apoderado que represente los intereses de [a entidad en
cada proteso; el Jefe de la Ofidna de Control Interno del Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus
veces en la Policia Macicnal para ¢f caso del Comité de Congiliacién de esa Institucién, v los Secretarios
Técnicos de log Comités,

PARAGRAFO 2, Los Comités de Conclliacion  que hace referencia este articulo seran presididos por los
ordenadares dei gasto de los rubros de sentencias y concillaciones, respectivamente.

ARTICULO 2, El Comité de Conciliacion y Defensa Judiciat del Ministerio de Defensa Nacional y el dela
Policiz Naclonal tendrén las siguientes funciones:

1. Formular y ejecutar politicas de prevencién del dafio antijuridico.

2. Disafar jas politicas generales que orientardn la defensa de los intereses det Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional.

3 Estudlar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
Policfa Nacional para daterminar las causas generadoras de los conflictos, el indice de condenas,
los tipos de daiio por los cuales resulta demandada o condenada la Entidad v las deficiencias en
las actuaciones procesales por parte de los apoderados, con €l objeto de proponer correctivos.

4. Fijar directrices institucionales para la apilcaddn de olros mecanismos de arreglo directo tales
como la transaccn y la conclfiackn, sin perjuicio de su estudip y decislén en cads caso en
concreto,

5, Determinar en cada caso, fa procedencla o impracedencia de la conciliacion y sefiatar la posicién
institucional que fife los parametros dentro de los cuales el representante fegal o ef apaderado
actuard en las audiencias de conciliacién, Para tal efecto, el Comiié de Concliiaclon deberd analizar
las pautas jurisprudencisles consolidadas, de maneta gue se concilie en aguellos casos donde
exists identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
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Continuacion de ka Resolucidn “Por la cual se establece 1a conformacion def Comité de Concilfacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa v la Policia Nadonal, se promueve fa accidn de repetickon, se delega fa
tacultad de constitulr apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

10.

11,

Evaluar los procesos que hayan sido fallades en contra del Ministerio de Defgnsa y Ia Policia
Nacionai con & fin de determinar la procedencia de la accidn de repeticién e informar al
Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jufisdiccién en lo Contencioso
Administrativo las correspondientes decisiones anexando copia de fa providencla condenatoria, de
la prieba de su pago y seflalando el fundamento de ia dexisién en los ¢asos en que se decida no
instaurar fa accion de repeticidn.

Determinar la procedencia o improcedencia del kamamiento en garantia con fines de repeticidn.

Definir los criterios para la seleccién de abogados externos que garanticen su idoneldad para 2
defensa de kos intereses pablicos y realizar seguiniento sobre fos procesos & elios encomendados.

Designar los funcionatios que ejercerdn la Secretasa Técnica del Comité, uno por parte del
Ministerio de Defensa Nacional y otro de la Policia Nadional, preferentemente un profesional del
derecho.

Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Naclonal y dependencia
que haga sus veces en ja Policla Nacional, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas
durante ese periodo, pera efectos de evaluar la gestidn y emitir recomendaciones gue sirvan
como fundamento para prevenir las falias def servicio que comprometan la responsabilidad de la
fiacidn Ministerio de Defensa y Policia Naclonal y Iz de sus funcionarios.

Dickar su propio reglamento.

ARTICULO 3. SESIONES ¥ VOTACION. Los Comités se reuniran ordinarlamente una vez a la semana y
extraordinariamente cuando sea convocado por su Presidente. Los Comités podran sesionar con un minimo de
tres (3) de sus miembros permanentes y adoptard las decisiones por nrayoria simple, se deberd garantizar que
en tada sasidn asista por lo menes un profesionat del Derecho.

ARTICULO 4. BY Secretario Técnioo def Comité de Conciliacion y Defensa Judiclal del Ministerio de Defensa
Nacionat y de [5 Policia Nacional, tendrd las siguientes funciones;

1

Elaborar las actas de cada sesién del comité. E! acta deberd estar debidamente efaborada y
suscrita por quienes asistan a Ja respectiva sesién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
correspondiente sesion.

Verificar el cumplimiento de las decisiones adoptadas por &l comité,

Preparar un informe de la gestion del comité y de la ejecudidn de sus decisiones, que sera
entregado al representante tegal del ente y a fos miembros del comité cada sels (6) meses,

Proyectar y someter a consideracion del comité ia infermacion qite este requiera para R
formulacidn y disefio de politicas de prevencidn del dafio antijuridico y de defensa de fos intereses
de la entidad.

Informar af Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccion en o
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de 1a
procedencia o no de instaurar acdones de repeticién.

Tnformar a los apoderados del Ministerio de Defensa ¢ de fa Policia Nacional segin &l cas, la
dedisién tomada por el Comité de Coneiliacidn de congiliar o no concitfar junto con su fundamento,
con el fin de que sea presentada dicha decision en la audiencia de conciliation judicial o
extrajudicial citada por & funcionario de conocimiente de fa misma, decisidn que serd de
obligatorio cumplimients por el apoderado de Ja Entidad.

Las demds que le sean asignadas por ef comité.
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Continuacién de Ja Resolucin “Por Ja cual se establece la conformacion det Comité de Concillacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa v la Policia Nacional, se promueve la accién de repeficidn, se delega la
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”,

PARAGRAFO. La designacién de los Secretarios Técnicos del Comité de Conciliacién y Defensa Judidal del
Ministerio de Defensa Nadionat y de la Policla National, se efectuard por parte de los miembros del Comité, la
cual debera ser infarmada a la Agenciz Naclonal de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 5. E Comité de Conciliacién de! Ministerio de Defenisa y de 1a Policla Nacional debera reallzar los
estudios pertinentes para detesminar la procedenciz de fa accién de repeticidn, Para ello, el Ordenador del
Gasto, una vez opere &l pago total del capital de una condena, de una concillacién o de cualguier otro crédito
surgido por concepto de la respansabilidad patrimonial de la entidad, debers remitir o acto administrativo y
sus antecedentes at Comité de Conclliacién, para que en un términe no superfer a cuatro (4) meses se adopte
la decision motivada de inidar o no el proceso de repeticidn y se presente fa correspondiente demanda,
aande la misma resulte procedente, dentro de los 2 meses siguientes a Ja decision.

PARAGRAFO. Lz Oficina de Centrol Interno def Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, segdn el caso,
deberd verificar el cumplimiento de fas obligaciones contenidas en este articuto,

ARTICULO 6. Serd obligacion de ios apoderados:

1. Ante toda solicitud de conciliacion exrajudiclal, deberd sclicitar, de manera oportuna, a ia
dependencia competente que conoce det caso, los anteradentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Condiliacién de la Entidad.

2. iniciar los proceses de repeticldn dentro del plazo méximo de dos (2) meses contados a partir de
la decision de iniciar el proceso de repeticion dada por ef Comité.

3. Informar & la Seoretaria Téonica del Comité con periodicidad mensual, dentra de los cinco (5)
primeros dias de cada mes, €l resultado de la audiencia de conciliacién, las sumas conciliadas y €t
ahorro patrimonial logrado con la conciliacion, allegando copla del acta de Ja audiencia. En e
evento de que [a conclifacion no sea aprobada por la autoridad competente deberd informar dicha
dircunstancia a la secretarlz técnica def comité,

ARTICULO 7. Delegar ia facultad de constituir apoderados especiales para asictir a las diligencias
prejudiciales o judiciales de Conciliacidn, para asistir a las audiencias que se surten al Interior de fas Acciones
Constitucionales, solicitar condifiacion ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
conciiacion prejudicial o judicial en nombre de la Nadién — Minlsterio de Defensa Nagional — Comando General
de la Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea Celombiana v Policia Nacionat,
cuands los hechos asi ko requieran v para iniciar procesos de repeticidn, en el Diractor de Asuntoes Legales dei
Ministerio de Defensa Naclonal y en el Jefe del Area Juridica de Iz olicia Naclonal, respectivamente,

ARTICULO 8, Para los casos de la Policia Nacional, delegar la facultad de designar apoderados para conocer
de la conciliacion prejudicial ¢ judiclal y parm inldar pracesos de repeticién previa autorizacion v parémetros
del Comité de Conciliacién de fz Policfa Naclonal, en los Comandantes de las Unidades Policlales que se indican
a continuacién:

BEFARTANMENTD AU RESEHCCION . DELEGATARIY
KL { wtjuiit Comandante Uepuripmenta Jde Polfels Amasons.,
RYHENTH Airdellin Commtiiedinee Palizin Metropoditana del Valke de Abured,

Conanthnte Preparimenio de Paticta Antingui.

fusba Cutyrmdante Dopartancnts & Potiviz bmbs

X4

3%
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RESOLUCION NOMERO

4535 ™

Continuacién de ia Resoludon
Judicial del Mintsterio de Dafensa v la Polica Nacional, se promueve

DE 2017 29 JUN 2017 nomro.

facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones®.

“por la cual se establece ta conformacién ded Comité de Conciliacion y Defensa
ta accidn de repeticidn, se delega fa

AT Aralen Comam) g Thesataniento de Polivin Acia.

Alhitieo Barranquilla Comandante Paticia Vesopolitam de Barunguilis.
Canmukimte Depastamento de Policks Aikinvies.

Bl ai { tlagen Conmmuate Policls Meropetians Caragen de [ndins,
anmnddanie Depariamuento de Policts Belivar,

Besaen Funis Comssndante Departimento de Palies Hoyacd.

. Sanli Rosa de Viterbir
Caldan Municxles 'mmandse Brepartamento e Paliela Caldas.

£ agqueta

{hwencia

Comandanie Departmnenio de Potbivis Coguei.

[SUCURLN Yopul Comandaate Departaiemn de Palieia Casanaie.

{anea Popaydn Comrndunie Depanuuento de Pelivin Quuen.

Lamar Valledupar Comandante Departaoseoto e Policly {esar.

Clowd Unihds Comandanie Prepartamnente de Policin Choed.

Cardinly Muonliria Crmandunte | epastantento de Policin Ldrlohi.

Larging Rieshcha Comundunie Deparsmento de Puticia Guajies.

Haniks Mejra Comanpedantz [epartonento de Pefiviu Hiile,

Mooy Satila Mo ¢onsndante Uepariamento de Policia Magdalo,

Aleta Witk dengio Comandanie Depariamente de Malicia Mt

Karine Pitalir Conmmdante Tepaarento de Podivin MNarifie

Nubpe e Satander Locwa Comandan de Polictn Metropoliteng Je Cacout.

Comzndante Depuranvate de Puficin Norte de Sangiender.

Puenplips Commxhnie Doeparipneiis de Policia Norte de Somander.
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29 JUN 2017 HOJANo., 6

Continuaciin de fa Resolucion “Por la cual se establece la conformacion del Comité de Conciliation y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y Ja Policia Nacional, se promueve la accin de repeticidn, se delega la
facultad de constitulr apederados para conclifar y se dictan otras disposiclones”,

Pz 1 Klueos ¢ omamdanie Dopartimente de Polivia Matumas o
Luind b Avmenia Coimandanie Depariamente de Policia Onindia,
Wesaralda Puruira Comandante Departameite de Policia Risurshlx.
San Awrds Sun Anelrés Comasttonte Departamentts e Volicia S Andrés,

Saatanor Bucaramanga Comandanie Polivla Metrapolitans de Bearumange.
Comandanite Departamenty de Foticia Smntanide.
»ae Liil Comandante Ipartanento de Policia Santnder,
Bonmncaberniga Cammtdante Departimsenie de Poficia Magdalena Medio,
Suere Sincelsjo Conmandante Dopariamenin de Podicia Suere
tulinin Woagené Comandizite Deportaments e Pobeta Toltk.
Vable det [ agen eali Cumandate Poliviy Matropotilana Sumésgo de Cali.
Comarndunme Pepananento de Policis ¥ulle.
Buga Comamdgnie Deprresamento de Pelivie Yalle
Lhecnan cpluns
Cartage

ARTICULO 9. La presente resclucién rige a partir de la fecha de su publicacidn y deroga las demas
disposiciones que le sean gontrarias en especial [a Resolucidn nimero 3200 del 31 de julio de 2008,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C,, alos

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

28 JUN 2017

- 1
LULS €, VILLEGAS ECHEY
-~

uo
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PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
? EJERCITO NACIONAL

* DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

[ 0T

Al contestar, cite esie nimero

Radicado No. 2020251003057273: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- JEMPP- CEDE‘I 1-
DIDEF 1.9

Bogota, 10 de agosto de 2020

Sefor:

BRIGADIER GENERAL JOHN ARTURO SANCHEZ PENA’
Director de Sanidad del Ejército Nacional — DISAN

Carrera 7 No. 52 - 48 -

Ciudad “
. m . ‘.‘ r r

Asunto: SOLICITUD MATERIAL PROBATORIO

_ ' J
PROCESOQ: 11001333603720190035400
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: JHON EDWAR MIRANDA PARRA C.C 1.106.899.415
DEMANDADO: - Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
JUZGADO: ' 37 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - BOGOTA

[N

Respetuosamente, me permi’fo solicitar al sefior Brigadier General Director de
Sanidad del Ejército, ordene a quien corresponda, remitir con destino a esta
Direccién, en el menor tiempo posible, copia integra vy legible de la Junta Medica
laboral- practicada al SLR. JHON EDWAR MIRANDA PARRA, identificado con
cedula de ciudadania N° 1,106.899.415, con su respectivo expediente meédico
militar y en caso de gue no exista se informe con claridad cuales son los tramites
que.se han adelantado para su elaboracién, documentos que serviran como
material probatorio para la Defensa de los intereses de la Institucién Castrense,
dentro del proceso citado en el asunto de la referencia, teniendo en cuenta lo
sefialado en la demanda:

$_ E% 2“20 nmwmlmmmMMiammmm

Direccion de Defensa Jundlmal Integral - DIDEF
Carrera 448 N* 57 — 15 Bogota DC
kelly.qomeziejercito.mil.co

PUBLICA CLASIFICADA
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PUBLICA CLASIFICADA

*2020251003057273*

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 2020251003057273 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF-1.9

Pag2dez

El 13 de octubre de 2017 en el rancho de fropa del Batallén de Infanteria
N° 35 “Héroes de Guapi”, el SLR Miranda Parra sufrié calda lesiondndose
la rodilla izquierda, por lo cual fue remitido al Hospital Militar Central,
donde se le diagnostico ruptura de ligamento cruzado anterior posterior
de la rodilfa”.

Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en
consideraciéon a que corren términos procesales para la elaboracién y presentacion
de la correspondiente contestacion de la demanda, asi mismo, atendiendo a la
necesidad de dar cumplimiento con el deber impuesto a la Entidad en el Paragrafo
1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando consecuencias legales de
responsabilidad disciplinaria para el apoderado dentro de la actuacion, previstas en
la normatividad citada. a S

Atentamente,

Teniente CoroneTRRLOS!

Director de Defensa Juridica Integraf del Ejército Nacional

Y b
.

S
p 1S
Elaboré:  OPS. Keny[’ﬁﬂh&éf%‘ﬁé Sotelo i,
Abogada DIDEF Bogota-,
W&%o« h
Revisd:  CT. Lopez Gutierre® Diana Carolina
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF
y

é MO [ENTO CE LA PROFESIGRALIZAGENMLITAR
e 2020 i

Direccién de Defensa Juridicial Integral - DIDEF

Carrera 448 N* 57 — 15 Bogota DC

kellyv.gomez@ejercito.mil.co
PUBLICA CLASIFICADA
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PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

L e

Al contestar, cite este numero

Radicado No. 2020251003066833: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- SECEP —JEMPP-
CEDE11-DIDEF 1.9 -

Bogota, 10 de agosto de 2020 e
o
Seifior: X
TC. OSCAR FERDINAN CAICEDO BENAVIDES
Comandante Batallon de Infanteria N° 35 “HEROES DE GUEPI” BIGUE
Fuerte Militar Larandia - Caqueta

Asunto: SOLICITUD MATERIAL PROBATORIO i

PROCESO: 110013336037201 90035400

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa .

DEMANDANTE: JHON EDWAR MIRANDA PARRA C.C 1.106.899.415
DEMANDADO: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

JUZGADOQ: 37 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - BOGOTA

Respetuosamente, me permito solicitar al sefior Teniente Coronel Comandante del
Batallon de Infanteria N° 35 “HEROES DE GUEPY” — BIGUE del Ejército Nacional,
ordene a quien corresponda, remitir con destino a esta Direccion, copia integra y
legible de los documentos que a continuacion se enuncian, relacionados con el
sefior SLR. JHON EDWAR MIRANDA PARRA, identificado con cedula de
ciudadania N® 1. 106.899.415 , quien presté su servicio militar en esta unidad, y en
virtud de lo manifestado en los hechos de la demanda, el 13 de octubre de 2017 en
el rancho de tropa del Batalléon de Infanteria N° 35 “Héroes de Guapi’, el SLR
Miranda Parra sufrid caida lesionandose la rodilla izquierda, por lo cual fue remitido
al Hospital Militar Central, donde se le diagnostico ruptura de ligamento cruzado
anterior posterior de la rodilla.

Los documentos que se solicitan, servirdn como material probatorio para la Defensa
de los intereses de la Entidad, dentro del proceso de la referencia, asi;

i 7090 M RSOGO

Direccidn dg Defensa Juridicial integral - DIDEF
Carrera 448 N° 57 — 15 Bogotd DC
kelly.gomez@ejercito.mil.ca

PUBLICA CLASIFICADA



PUBLICA CLASIFICADA

*2020251003066833*

Al confestar, cite este nimero

Pag2de2

Radicado No. 2020251003066833: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- SECEP —JEMPP-
CEDE11-DIDEF 1.9

1. Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion relacionada
con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado en la
institucion.

2. Antecedentes médicos que obren en el Dispensario médico, hospital o clinica
de esa Jurisdiccion y en los cuales haya sido atendida la Iesmn del sefior
SLR. JHON EDWAR MIRANDA PARRA. :

3. Copia del Informativo administrativo por Lesién con copia del informe rendido
por el Comandante de Pelotén o su Comandante Directo.

4. Copia de la Correspondiente Epicrisis generada '_er"}'" la primera atencién
brindada al SLR. JHON EDWAR MIRANDA PARRA.

Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en
consideracién a que corren ferminos procesales para la elaboracién y presentacion
de la correspondiente contestacion de la demanda, asi mismo, atendiendo a la
necesidad de dar cumplimiento con el deber impuesto a la Entidad en el Paragrafo
1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando consecuencias legales de
responsabilidad disciplinaria para el apoderado dentro de la actuacién, previstas en
la normatividad citada.

Atentamente,

Teniente Coronel CHEZ SANCHEZ.
Director de Defensa Juridica Integral del Ejército Nacional

Elaberd:  OPS. Keiimgﬁ?ﬂéez Sotelo

q Abogada DIDEF Bogeta
Reviso:  CT. Lopm%a Carolina
Oficial de Dafensa Litigiosa DIDEF

znzn UL FORTALERIRSEN T UE L PROFESIBNALIZACHRMLIAR
E?ﬂ VEGHESONCELATUERZA
Direccién de Defensa Juridicial Integral - DIDEF

Carrsra 44B N°® 57 — 15 Bogota DC

kelly.qomezéiejarcito.mil

PUBLICA CLASIFICADA
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. 3/9/2020 Correo: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook cO WTESTACT O"P

DEMAVDA
CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO No. v
11001333603720190038700/DEMANDANTE: LEONARDO SANABRIA Y OTROS S
Tatiana Andrea Lépez Gonzalez <taloconsultores@gmail.com> éé
Mié 26/08/2020 8:38 AM

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 37
Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <admin37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0l 3 archivos adjuntos (2 MB)

Contestacion de demanda 24-08-2020.pdf; Poder Leonardo Sanabria 24-03-2020.pdf; Certificacién envio contestacion demanda
a partes 26-08-2020.pdf;

Doctora

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIZDIAZ
Juez 37 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

Bogota D.C.

Ref:  Medio de control: Reparacion Directa
11001-33-36-037-2019-00387-00
Demandante: Leonardo Sanabria y otros

Demandado: La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

ASUNTO: Contestacion de demanda con excepciones de fondo

Cordial saludo, me permito allegar contestacion de demanda y anexos, de igual forma remito constancia de envié a las
demas partes procesales tal y como lo indica el articulo 3 del Decreto 806 de 2020. Gracias por su atencion y quedo en
espera del acuse de recibo. Atentamente,

TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ
Abogada Especialista
tel.: 3004471133

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMKADMWN]BINWIXLTASMMINDYyZi1hNDASLT IWZjR|N2FIZTkyMwBGAAADpKtkinNPi0eCEjRSSyksEgeAM...

g
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Bogota, D.C., 24 de Agosto de 2020

Doctora

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIZDIAZ
Juez 37 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

Bogota D.C.

Ref:  Medio de control: Reparacion Directa
11001-33-36-037-2019-00387-00
Demandante; Leonardo Sanabyia y otros
Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

ASUNTO: Contestacion de demanda con excepciones de fondo

TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en el proceso de la referencia, conforme al poder
que se allega, doy CONTESTACION DE LA DEMANDA con fundamento en Ios siguientes
fundamentos facticos y juridicos: ’

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA N
La parte demandante solicita:

Pretensiones principales:

1. Declarar que la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), fue muerta en las instalaciones del
Palacio de Justicia, en los hechos de la toma y retoma durante los dias 6 y 7 de noviembre de
1985, de acuerdo al informe radicado 402-390 de la Fiscalia General de la Nacion.

2. Declarar administrativamente responsable la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por la muerte de la sefiora DORA INES SANABRIA {(Q.E.P.D), segin los hechos de
la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, de acuerdo al
informe con radicado 402-390 de la Fiscalia General de la Nacion,

3. Declarar que en sentencia de 14 de noviembre de 2014, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declard responsable internacionaimente al Estade de Colombia por ciertas
violaciones de derechos humanos, exceso de fuerza y tortura cometidos en el marco de los
sucesos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 y el
incumplimiento de su deber de prevencion frente al riesgo en que se enconfraban los
ocupantes del Palacio de Justicia y que era conocido por el estado.

4. Declarar que la Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional tiene la obligacion de
reconocer y pagar los correspondiente a los perjuicios morales y/o inmateriales causados a
los demandantes todos ellos hermanos de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D}
victimas del holocausto del palacio de justicia.

5. Condenar ala Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional para que reconozca y pague
a cada uno de los demandantes perjuicios de caracter moral.

Pretensiones subsidiarias:

1. Declarar que la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), fue muerta en las instalaciones del
Palacio de Justicia, en fos hechos de la toma y retoma durante los dias 6 y 7 de noviembre de
1985, de acuerdo al informe radicado 402-390 de la Fiscalia General de la Nacion.

2. Declarar administrativamente responsable la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por la muerte de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), segdn los hechos de

e

s 2020 g s

Calle 44b N*57-15 Barrio |.a Esmeralda - Bogota.
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la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, de acuerdo al
informe con radicado 402-390 de la Fiscalia General de la Nacién,

3. Declarar que en sentencia de 14 de noviembre de 2014, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declard responsable internacionalmente al Estado de Colombia por ciertas
violaciones de derechos humanos, exceso de fuerza y tortura cometidos en el marco de los
sucesos de la toma y retoma del palacio de justicia los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 y el
incumplimiento de su deber de prevencion frente al riesgo en que se encontraban los
ocupantes del Palacio de Justicia y que era conocido por el estado.

4, Declarar que la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional tiene la obligacion. de
reconocer y pagar los correspondiente a los perjuicios morales y/o inmateriales causados a
los demandantes todos ellos hermanos de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D)
victimas del holocausto del palacio de justicia.

5. Condenar a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que reconozca y pague
a cada uno de los demandantes la suma de 500 gramos de oro como lo establecio el fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sentenma de 14 de noviembre de 2014 por
concepio de dafios morales y/o inmateriales. n.

[
“n
i . kb
% =y L3
- &
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2. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA -_L
Me opongo categoricamente a estas por falta de los’ requnsnos legales y probatonos que permitan
establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los parametros jurisprudenciales,
constitucionales, legales y probatorios. - ,» . ]

h ;k “ - g
Asimismo, se solicita una serie de perjuicios a los que no puede haber lugar por no probarse que el
Ejército Nacional ocasiond en los demandantes un dafio antijuridico, que no deban soportar, requisito

sine qua non, bajo las premisas constitucionales y jurisprudenciales.

Por medio del cual se solicita el reconocimiento de perjuicios morales:

Es claro que estos sdlo procederan en los casos que se haya avisado una afliccion, acongoja,
sufrimiento e intenso dolor a raiz del dafio causado Lo l]nico que ha quedado claro, y como se

1 . mﬁ rr
A5|m|sm0 es necesario tomar en cuenta lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional, en

sentencia T-212/12, Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, de fecha (15) de marzo
de dos mil doce (2012), al manifestar que:

‘I a Sala de Revisién cqnéiderara que el Juzgado y el Tribunal Administrativo si violaron el derecho al
debido proceso constitucional def ICFES, al haber condenado por perjuicios morales a fa entidad. en
Un monto maximo, sin tener pruebas cierfas para eflo; es mas, reconociendo fal situacion en el propio
fexto de la sentencia. Tal decision constifuye un defecto factico, v si la condena es de caracter
contencioso administrativo, desconoce ademas, la jurisprudencia gue al respecto ha sido establecida.
La jurisprudencia del Consejo de Estado ha afirmado que los perjuicios morales son dafios gue pueden
ser reconocidos por el juez administrativo v cuyo pago puede ser ordenado siempre gue los mismos
se _encuentren debidamente probados. No basta con demostrar algin tipo de dolor o de
afectacion, es preciso probar que la afectacion fue intensa. Asi, demostrar detrimentos
patrimoniales, incluso deterioro en_fa casa de habitacidn, no implica comprobar la existencia de
perjuicios morales. Tampoco es suficiente demostrar sifuaciones confextuales que evidencien los
problemas vividos, pero sin contar_con prueba alguna de los perjuicios morales en si mismos
considerados. La discrecionalidad judicial en materia de perjuicios morales no es arbitrariedad o mero

FOATALECIMIENTODF LA PROFESIONALZAGIOMLTAR
CORESHNTE LAFUERZA
Calle 44 N°57-15 Barrio La Esmeralda - Bogota.

vy ajercito.mil.co
tatiana.lopez@ejercito.mil.co
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palpito o intuicion judicial. El ejercicio de Ia discrecionalidad debe fener en cuenta (a} “las condiciones
particulares de la victima®y (b) “la gravedad objetiva de la lesion”. En cualquier caso, Ia decisién de
definicion de los petjuicios morales deben tener en cuenta los principios de equidad, razonabilidad y
reparacion integral, (Subrayado fuera de texto)

3. ALOS HECHOS

Relafivos a Ia toma del Palacio de Justicia

Al hecho 1 y 2. Asi parece ser de conformidad con lo establecido en la sentencia del 14 de
noviembre de 2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso Rodriguez Vera y otros
(DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA) VS. COLOMBIA

Al hecho 3. Es de advertir que esta es una apreciacion (ue no se considera un hecho.

Al hecho 4. Asi es, N
. . Y

Al hecho 5. EI Decreto 3300 de 1985 dispuso la creacién de un Tribunal Especial de Instruccion

integrado por dos (2) Magistrados elegidos por la Corte Suprema de Justicia, encargado de

investigar los delitos cometidos con ocasitn de la toma violenta del Palacio de Justicia de Bogota,

durante los dias 6 y 7 de noviembre de 1985, Las demas apreciaciones deberan soportarse.

Al hecho 6, 7 vy 8. Son una trascribcién del capituio F.3 Exhumacioﬁes puntos 192 y 193 de la
sentencia del 14 de noviembre de 2014 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso
rodriguez vera y otros (DESAPARECID_OS DEL PALACIO DE JUSTICIA) VS. COLOMBIA,

Relativos a la investigacién de ia Fiscalia v la Identificacién del Cuerpo

Al hecho 9. Es un hecho que no le consta a la entidad que represento, no obstante, se considera
que ha quedado probado, por o tanto solicito a la sefiora juez se de aplicacion al articulo 193
Confesion por apoderado judicial. ™

Alhecho 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23. Asi parece ser de conformidad con
las pruebas allegadas por ef apederado de la parte demandante. Sin embargo, se hace necesario
obtener el expediente completo de la fiscalia para lograr mejor investigacién acerca del caso. Por
lo tanto, la documentacién debe probarse ampliamente.

Al hecho 24. Parcialmente cierto, pues lo que quedd demostrado con la documentacion que se
allegd por la parte demandante es que la sefiora DORA INES SANABRIA al parecer murio en el
palacio de justicia el dia 7 de noviembre de 1985, y fue encontrada en la azotea del primer piso del
palacio de justicia, sin embargo, no se prueba que fue torturada come lo refiere e! apoderado de la
parte demandante, el cual debera probar suficientemente dicha afirmacion.

Relativos a la Responsabilidad del Estado Colombiano

De los hechos 25 al 29. Respecto a este punto cabe aclarar que la sentencia de 14 de noviembre
de 2014, en su parte resolutiva decide en primer lugar:

1. Aceptar el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los pérrafos 26 a 34 de la presente Sentencia. (Esto quiere sefialar que
no hay una responsabifidad total en el caso)

2. De igual forma decide por unanimidad, que:
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2.1.El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Carlos Augusto Rodriguez
Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernarde Belfran Hernéndez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela Ledn, Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lanao
y, por tanto, por la violacion de los derechos a la libertad personal, a la integridad
personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad juridica, contemplados en los
articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1y 3 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma y con el articulo |.a de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidn
Forzada, en perjuicio de dichas personas, de conformidad con o expuesto en Ios
parrafos 225 a 324.

2.2.El Estado es responsable de la violacion del deber de garantizar el derecho a la vida,
contempiado en el articulo 4 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de Ana Rosa Castiblanco Torres y Norma Constanza
Esguerra Forero, por [a falta de determinacion del paradero de la sefiora Castiblanco
Torres por dieciséis afios vy de la sefiora Esquerra Forero hasta la actualidad, de
conformidad con los parrafos 307 a 320, 326 y 327.

2.3. El Estado es responsable por la desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial de
Carlos Horacio Uran Rojas y, por tanto, por la violacién de los derechos contemplados
en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1, y 3 de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en su perjuicio, de conformidad con los parrafos 331 a 369.

2.4, El Estade es responsable por la violacién del .derecho a [a libertad personal,
contemplado en el articulo 7, incisos 1, 2 y 3 de [a Convencidn Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Yolanda Santodomingo Albericci,
Eduardo Matson Ospino y Orlando Quijano, en los téminos de los parrafos 404 a 410.

2.5.E| Estado es responsable por la violacion del derecho a la libertad personal,
contemplado en el articulo 7, incisos 1.y 2 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de José Vicente Rubiano Galvis, en los términos
de los parrafos 411 a 416..

2.6.El Estado es responsable por la viclacién® del derecho a la integridad personal y a la
vida privada, contemplados, respectivamente, en los articulos 5.1, 5.2, 11.1y 11.2 de
ta Convencion-Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo fratado, por la
tortura y violacién de la honra y dignidad cometidas en perjuicio de José Vicente
Rubiano Galvis, en los términos de los parrafos 417 a 421 y 423 a 425,

2.7.El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,
contemplado en el articuto 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacidn con €
articulo 1.1 del mismo traiado, por las torturas cometidas en perjuicio de Yolanda
Santodomingo Albericci y Eduarde Matson Ospino, en los términos de los parrafos 417
a 422,424, 426, 427.

'2.8.El Estado es responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,

&0
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‘contemplade en el atticulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo tratado, por los fratos crueles y degradantes cometides en
perjuicio de Orlando Quijano, en los términos de los parraios 417 a 421, 423 y 428.
2.9.El Estado es responsable por la violacion de las garantias judiciales y a la proteccion
judicial, contemplados en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas
desaparecidas forzadamente, incluyendo a los familiares de Cartos Horacio Uran Rojas,
y de los familiares de Ana Rosa Castiblanco Torres y de Norma Constanza Esguerra
Forero, identificados en el parrafo 539 de esta Sentencia, asi como en relacidn con el
articulo I.b de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en petjuicio
de los familiares de las victimas desaparecidas forzadamente, incluyendo a los
familiares de Carlos Horacio Urdn Rojas, y en relacidn con los articulos 1,6 y 8 de la
Convencion Inferamericana confra la Tortura, en petjuicio de Yolanda Santodomingo
Albericci, Eduardo Matson Ospino, Orlando Quijano y José Vicente Rubiano Galvis, por
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|la falta de investigacion de los hechos denunciados, de conformidad con lo establecido
en los parrafos 433 a 513.

2.10. El Estado es responsable por el
incumplimiento de su obligacion de garantizar los derechos a la vida y a la integridad
personal, contemplados en los articulos 4.1 y 5.1 de la Convencién, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, por medio de la adopcion de las medidas efectivas
y hecesarias para prevenir su vulneracidn, en perjuicio de Carlos Augusto Rodriguez
Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo Beltran
Hernandez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Glotia Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary
Portela Leon, Norma Constanza Esguerra Forero, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria
Anzola de Lanao, Ana Rosa Castiblanco Torres, Carlos Horacio Uran Rojas, Yolanda
Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino y Orlando Quijano, en los términos
de los parrafos 518 a 530.

2.11. El Estado es responsable de la violacion del
derecho a la integridad personal, contemplado en ef articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1. del mismo instrumento, en perjuicio de fos
familiares de las victimas identificadas en el parrafo 539 de la presente Sentencia, de
conformidad con lo establecido en los parrafos 532 a 539 '

LN
Hay que tener en cuenta que la mayoria de |as personas (cnnles) que fueron victimas eran irabajadores
de la cafeteria y ofros eran visitantes del palacio para la fecha de los hechos, finalmente la Gnica
persona {victima) que al parecer era de la guenilla del M-19 fue la sefiora Irma Franco Pineda.

3. Ahora bien, la Corte ‘Interamericana de Derechos -Humanos NO DECLARO
RESPONSABLE AL ESTADO COLOMBIANO POR LOS SIGUIENTES CASOS ni tampoco
se pronuncié frente a algunas cuestiones, asi: Y,
3.1.E) Estado no es responsable por la desaparicion forzada de Ana Rosa Castiblanco
Torres y Norma Constanza Esguerra Forero, de conformidad con lo establecido en los
parrafos 317 y 320. i
3.2.No procede emitir un pronunciamiento sobre las alegadas violaciones a los articulos Il
y Xl de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en los términos del
parrafo 325.
3.3.No procede emitir un pronunmamiento sobre la alegada violacion de ofros numerales
del articulo 7 de la Convencion, en perjuicio de Yolanda Santodomingo Albericci,
! Eduardo Matson Ospino, Orlando Quijano y José Vicente Rubiano Galvis, en los
términos de los péarrafos 410 y 416.
" 3.4.No pracede emitir un pronunciamiente sobre las alegadas violaciones a los articulos 11
y 12 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en virtud del sufrimiento

de los familiares, en los términos del parrafo 541.
Por lo tanto, es importante precisar que no se puede descontextualizar la sentencia de la Corte
Interamericana, pretendiendo que todas las situaciones de las personas que se encontraban dentro
del palacio de justica los dias 6 y 7 de noviembre de 1985 eran las mismas.

Respecio al hecho nimero 29 me permito sefialar que éste debe ser probado debidamente durante €
proceso, pues no hay claridad acerca de la muerte de la sefiora DORA INES SANABRIA.

Relativos a la Reparacion a las victimas y el cumplimiento sentencia de 14 de noviembre de 2014

De los hechos 30 al 34. No son hechos son fundamentos de derecho y apreciaciones de la sentencia

de 14 de noviembre de 2014.
Al hecho 35. No es cierto, pues como se probara en el transcurso del proceso la Nacion- Ministerio de

4
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Defensa Nacional - Ejército Nacional no es responsable extracontractualmente de la muerte de la
sefiora DORAINES SANABRIA, ademas no es cierto que haya habido una incertidumbre del paradero
de esta durante 30 afios pues como confeso el apoderado y de las mismas pruebas aportadas se
establecio que los familiares tuvieron conocimiento de la muerte de la sefiora SANABRIA en el afio
1987.

Al hecho 36 y 37, Constituyen pretensiones de demanda mas no sen hechos.

Hechos relativos al agotamiento de la conciliacién

Al hecho 38 y 39. Asi parece ser puesto que no se allego completa el acta en el traslado de la
demanda.

4. DEFENSA DE LA ENTIDAD

4.1.  Caducidad del medig de coniral:

Sea lo primero apreciar io sefialado en el articulo 164 ‘de' la Ley 1437 de 2011 q‘ue;

-k

Articulo 164, Oportunidad para presentar la den.rénda.' La demanda debera sér presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del termino
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante fuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocutrencia.

(...} (se resalta)

De lo anteriormente expuesto, se tiene que es totalmente clara la normativa transcrita en sefialar que
el término empezara a contarse al dia siguienie de la ocurrencia del hecho u omisién causante del
dafio, sin embargo, la ofra posibilidad que plantea la norma es que sea al dia siguiente cuando el
demandante debié tener conocimiento del mismo, siempre y cuando se pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora bien, de acuerdo a la Jurisprudencia se tiene que la institucion juridica de la caducidad tiene
por finalidad gtergarle al Estado estabilidad en sus actuaciones juridicas, cerrando asi foda posibilidad
de debate o controversia jurisdiccional respecto de las decisiones o relaciones contractuales que €l
mismo haya tfomado, pues de no ser asi se permaneceria indefinidamente con ia incertidumbre que
representa para la administracion la eventualidad de revocacién o anulacion de sus actos en cualquier
tiempo posterior a su expedicion, o de la eventual responsabilidad contractual o exiracontractual de la
cual pudiese ser objeto.

Ademas de ello, el fendmeno de la caducidad ha sido implantado como un medio de sancién para
quienes pretenden ejercer el derecho de accidn, en uso de_algunc de los medios de control que
consagra la ley; esto en el entendido de que quien pretenda le sea reconocide un derecho, que cree
le pertenece, debe ejercitar el medic de control dentro del plazo fijado por |a ley, es decir es una carga
que le asiste, pues de ello depende que sus derecho se le sea reconocido, en caso de asistirle.
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Por tal razdn, ha de decirse que el efecto tajanie e inequivoco de la caducidad, es que quien crea que
le asiste un derecho que deba ser reconocido por [a jurisdiccion administrativa, pierda toda posibilidad
de acudir a ella dado que se ha impetrado el medio de control tardiamente, lo que genera
consecuencialmente ia imposibilidad de seguir un proceso judicial con las garantias constitucionales
y legales que nuestro ordenamiento juridico consagra para ello.

En ofras palabras, la caducidad consiste entonces, en la extincion del derecho a ejercer el medio de
control, por vencimiento del término concedido para ello, insfitucion que se justifica ante la
conveniencia de sefalar un plazo invariable, para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del
interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia por parie de la administracion.

Por ofro lado, es impartanie sefialar lo indicado por el Consejo de Estado en sentencia de 29 de enero
de 2020, con ponengia de la Consejera Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, donde la Sala Plena de la
Seccion Tercera, mediante auto del 17 de mayo de 2018, a peticion del Tribunal Administrative del
Casanare, avoc en segunda instancia el conocimiento del asunto de la referencia, con el fin de proferir
sentencia de unificacion jurisprudencial, en relacion con la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa frente a los delitos de lesa humanidad. .
Es asi como la mencionada sentencia unifica la jurisprudencia respecto a la caducidad de las
pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delifos de lesa humanidad, los crimenes
de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo ias siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para
demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
tiene regulacion legal expresa, sé computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer
la participacién por accion u omision del Estado 'y adviriieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y i} el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedide materiaimente el gjercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley,

Finalmenie, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion de un
dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido,
desde el punto de vista material, el ejetcicio del derecho de accidn, to que puede ocurrir frente a los
delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier ofro asunto en el que se pueda
demandar la responsabilidad patimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la
situacién causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la administracion de justicia.

Por tanto, se debera entrar a analizar si en el caso que nos ocupa ha ocurrido la caducidad del medio
de control asi:

1. Respecto a la ocurrencia y conocimiento del hecho daioso:

En primer lugar es imperioso sefialar que del material probatorio que se allega con la demanda
se puede establecer que la muerte de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D) sucedi6 el
dia 7 de noviembre de 1985, de igual forma se establece en &l hecho 9 de la demanda lo

siguiente:

il - .
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9. Se trata del caso de la toma v retoma del Palacio de Justicia, hechos que
acontecieron los dias 6 v 7 de noviembre de 1985. Entre las victimas se
gncuentra fa sefiora DORA INES SANABRIA, quien segin su allegados fue
vista por Gitima vez el dia 6 de noviembre de 1985 y 2l parecer era
integrante del Grupo M ~ 18, Asi mismo sus familiares refieren que desde el
afo de 1981, desconocian su paradero y no sabian de ias circunstancia de fa
desaparicion y presunta muerte. Sin embargo, en el afio de 1887 por
informacién de algunos vecinos conocieron que la sefiora DORA INES
SANABRIA habfa faliecido en el Palacio de Justicia.

Esto se considera confesién por apoderado judicial regulada en el articulo 193 del Codigo General del
Proceso donde se indica que “La confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya
recibido auiorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso
verbal sumario. Cualquier estipulacién en contrario se tendra por no escrita,”
Es asi como en sentencia de constitucionalidad’ de la norma sefialada la Corte indica que “la confesion
es un tradicional medio de prueba que actualmente existe en nuestro ordenamiento procesal, sujeto a
formalidades para su validez. [gualmente prevé algunos tipos especiales, como aquelia que se surte
a través de apoderado. Esta también ha estado presente en nuestra hisioria juridica, pero
recientemente fue modificada por el legistador mediante 1a Ley 1564 de 2012, en su articulo 193, La
novedad, en relacién con las regulaciones anteriores, consiste en que s.'re presume “iuris et de iure
que exige autorizacion del poderdante. Esta regla tiene una excepeion en lo que concieme a la
demanda, la contestacion, las excepeiones, las contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del
proceso verbal sumario, para las cuales se entenderd conferida siempre la capacidad del apoderado
de confesar. Esto se explica dada Ia importancia que para el proceso tienen tales actuaciones y tiene
por finalidad la garantia de*una eficiente administracion de justicia prevista en el articulo 229 de la
Carta. {...} la Sala considera que la disposicidn demandada supera el test leve de proporcionalidad,
por lo cual que legislador no excedid en este caso su limite de potestad configurativa en el disefio de
los procesos. Ello porque constata que la norma tiene un fin legitimo vy resulia adecuada para la
consecucion de aquel. Por contera, no hay lugar a la prosperidad del cargo formulado por el actor
respecto del articulo 29 constitucional. Con fundamento en ello, [a Corte declarara la exequibilidad de
la expresion  “la cual se entiende otorgada para la demanda y las excepciones, las correspondientes
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion
en contrario se tendra por no escrita” , por el cargo estudiado”.

Ahora bien, ademés de fa confesién resefiada es oportuno traer documento del 12 de noviembre de
1985, donde se establecio la identidad de la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D}, asi:

I Sentencia C-551 de 12 de octubre del 2016. Magistrado Sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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l.o anterior, demuestra que ya en esta fecha se conocia la mugrte de la sefiora SANABRIA y se habfa

Por otro lado, se tiene el informe pericial de identificacion del caso No. 2015010100000000068, donde

se sefala claramente que: - : ,
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V.  RESBUMEN DE LOS HECHOS

Se trata del caso de 1o toma v retoms det Palscicde fustica,
te Novlersbre de 1885, Eritre las victimas 48 gncgdentra in sefi
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ilorntecidn du algunos vecinos consiieron que ta sefiora Dors hab
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de 1985 y al parecer ers integrante del

De igua:] forma en dicho informe en otros apartes se refiere lo mismo, asi:
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En conclusién, se fiene por probado quélos familiares de Ia sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D)

conocian de su fallecimiento en et afio 1987, N

. i
Es importante tener en cuenta lo que sefialé la Corte Interamericana en sentencia de 14 de de
noviembre de 2014, respecto de los casos especificos de las sefioras Norma Constanza Esguerra
Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres donde segun esta “si existen indicios que separan a la Corte
de esta conclusion y apuntan a su fallecimiento dentro del Palacio de Justicia durante la toma y la
retoma del Palacio de Justicia” ademas ultiman que “La falta de determinacion del paradero de la
sefiora Esguerra Forero por si sola no constituye una desaparicidn forzada” y “Asimismo, la Corte
reitera que la falta de determinacion del paradero de sus restos no constituye una desaparicion forzada
(supra parr. 317). Por tanto, al igual que el caso de Norma Constanza Esguerra Forero, la Corte
considera que existen elementos concretos, especificos a esta victima, que no permiten concluir que
Ana Rosa Castiblanco fue desaparecida forzadamente”.

Es asj como se tiene que hubo casos donde si se determind especificamente una desaparicion forzada
pero que en otros no, por ello en el caso que nos ocupa no se podria hablar de una desaparicion
forzada pues la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D) fue encontrada muerta en la azotea del
primer piso del palacio de justicia.

Es oportuno sefialar que  “la desapaticion forzada de personas es la privacion de la libertad de una
o varias personas mediante cualquier forma {(aprehension, detencion o secuestro), seguida de su
ocultamiento, o de la negafiva a reconocer dicha privacion de libertad o de dar cualquier informacion
sobre la suerte o el paradero de esa persona, privandola asi de los recursos y las garantias legales.

La desaparicion forzada constituye una violacién de los derechos humanos cuando los hechos son
cometidos por el Estado a través de sus agentes o a través de personas o grupos de personas que
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actlien con fa autorizacion o apoyo del Estado.

La desaparicidon forzada es un crimen de lesa humanidad cuando, entre otras caracteristicas, los
hechos se cometan de manera generalizada (multiplicidad de victimas) o sistematica (como parte de
una practica frecuente)”

Las caracteristicas que configuran la desaparicion forzada son:

1.Es una violacién mdltiple y continuada de numerosos derechos humanos, fales como el dereche a
la libertad y seguridad personal, el derecho a la integridad personal, a un frato humano y a la
prohibicion de la tortura, el derecho al debido proceso, a un recurso efectivo y a las garantias judiciales,
y &l derecho a la vida,

2.Se entiende que es un delito continuado y permanente, es decir, que el delito se sigue cometiendo
todos los dias desde [a desaparicion de la persona hasta que se esfablezca el destino ¢ paradero de

la misma. N
3.Es un delito imprescriptible, lo que supone que el delito y la accién penal derivada del mismo no
desaparecen por el paso del tiempo. o

F1:N i ’
AR i

Por lo tanto, no estamos en el presente caso en presencia de una desaparicion forzada.

2. En cuanto a ef conocimiento de la partiipacién por accién u omisién def estado:

[N

4 ] y. ] . * - .1( Q.- .
Es un hecho notorio que en el caso del palacio de justicia participaron miembros del M-19 y miembros
de la Fuerza Publica, se presentaran algunas noticias de la época: ’
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En atencion a lo consagrado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de
la Ley 1564 de 2012, en el caso especifico el término de caducidad corresponde af establecido en el
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numeral 8 del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, norma vigente para la época de los hechos, asi:

“La de reparacidn directa caducara al vencimienio del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal 0 permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
otra causa’,

Es asi como si se mira con detenimiento la fecha de en que se tuvo conocimiento de la muerte de la
sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D) fue en el afio 1987, se tiene que los demandante tenia hasta
el dia 1 de enero del 1989, para interponer la demanda, no obstante lo anterior, se observa que la
solicitud de congciliacion fue radicada en la Procuraduria hasta el 1 de octubre del 2019 esto es,
después de haberse materializado ef fendmeno juridico de la caducidad, y de igual forma la demanda
fue presentada solo hasta el 18 de diciembre del 2019, razdn por la cual debe decretarse.

4.2, Inexistencia de falla del servicio por parte de la entidad demandada respecto al caso en
concreto :
I : k.

L.

4.2.1. Contexto legal e historico para el afio 1985: . )

« Conflicto en Colombia: antecedentes historicos y actores?

' A}

La historia de Colombia en los Gltimos sesenta afios ha estado marcada por el conflicto amado. En
sus inicios, 1a desigual reparticion de la tierra-y la falta de espacios para participacién politica dieron
cabida al uso de la violencia y la Iucha armada. Un método que en los afios siguientes se fue
reforzando con la irrupcidn del narcotrafico, el narcoterrorismo, la presencia de nuevos actores
politicos y armados en un contexto de fucha revolucionaria, Guerra Fria y guerra contra el terrorismo
que han ido transformando el conflicto en su razén de ser y métodos de subsistencia.

En este contexto, los grupos armados han justificado el uso de la violencia por considerarla el Gnico
método para poder transformar la sociedad y con la intencién de no permitir cambios considerados
como ilegitimos. Asi pues, la fractura creada por las desigualdades, el uso de la viclencia y la lucha
por el poder han marcado las dindmicas sociales y politicas que han tenido lugar en Colombia desde
que se instaurd la Repdblica (S.XIX) hasta el dia de hoy, cuando Colombia abre un nuevo capitulo en
su historia con los actuales procesos de paz.

¢ Los protagonistas del conflicto armado

Una de las caracteristicas del conflicto en Colombia es la pluralidad de actores que han alimentado y
transformado el conflicto armado en el pais. Aunque los principales actores del conflicto siempre han
sido, en su mayoria, ios partidos politicos fradicionales y los movimientos guerrilleros, el surgimiento
de diferentes grupos revolucionarios, paramilitares y la influencia del narcotrafico han tenido mayor o
menor predominancia segun el periodo que se estudie. Ademas, cabe recordar que, en lineas
generales, Colombia se ha caracterizado por una brecha social entre una élite politica con una fuerte
presencia regional, latifundista y monopolizadora y por ofro lado, grupos minoritarios como los
indigenas, afrodescendientes y campesinos que no han contado con el mismo acceso a los derechos
de propiedad ni a los servicios de Estado.

Entre 1974 y 1990 la historia de Colombia se encuentra marcada por varias reformas constitucionales

2

https://www.cidob.orgfpublicaciones/documnentacion/dossiers/dossier_proceso_de paz_en colombia/dogsier
proceso de paz en colombia‘conflicto en colombia antecedentes historicas v_actores
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que, a pesar de presentar algunos avances, mantendria serias deficiencias sociales de carécter
estructural. Entre ellas destaca la promulgacion de una reforma agraria con €l objetivo de permitir el
acceso a las tierras. En 1978 la represion politica y armada ejercida bajo la legislatura del presidente
Julio César Turbay Ayala (1978-1982) del Partido Liberal fue conocida por la promulgacion del
controvertido Estatuto de Seguridad bajo el objetivo de apaciguar las revueltas sociales que
desencadend numerosas violaciones a los derechos humanos. En paralelo, a lo largo de ia década de
1970 se realizaron cambios drasticos en politica economica: se redujo la intervencion estatal dando
lugar a los procesos de liberalizaciéon econdmica. El resuliado fue el deterioro de la estructura social,
el aumento de las tasas de interés, aumento de la especulacion y la concentracion empresarial.

¢ Surgimiento de las guerrillas contemporaneas

El origen de las guerrillas contemporaneas en Colombia se atribuye, entre otros aspectos, a la
exclusién socioecondmica y a la falta de espacios para la libre participacion politica. Entre los sectores
excluidos se destacan el ambito universitario e intelectual, la poblacion campesina e indigena. Entre
las guerrillas mas noforias de la sequnda mitad del siglo XX, se encuentran las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo (FARC-EP), el Ejército de Liberacion Nacional
(ELNY), el Ejércite Popular de Liberacién (EPL) y el Movimiento Diecinueve de Abril (M-19). Cada
movimiento ha respondido a una concepcion politica, ideoldgica y militar reflejo de toda la gama de
lineas en la que se ha encontrado dividida la izquierda colombiana. Cada uno de estos movimientos
nacio en situaciones historicas y regionales particulares y adoptaron idearios politicos diferenciados y
formas particulares de operar. En los primeros afios los movimientos guerrilleros se presentaron como
fruto de la frusiracion politica y social.

o Movimiento 19 de abril (M-19) ~ |

El M-19 entra en escena en 1973 y se diferencia de las demds experiencias subversivas por su
caracter rural, discurso democratizador y porque se autodefinian como un movimiento antioligarquico,
antiimperialista, de unidad y con una propuesta politica. Nacié a raiz del declarado fraude electoral en
1970. Algunos de sus lideres principales habian combatido previamente en las FARC-EP y se
convirtieron en fuerza politica (Alianza Democratica M-19} después de la firma del acuerdo de Corinto
en 1984, de un acuerdo de paz en 1990 y del proceso de desmovilizacién acordado en 1989 que dio
como fruto una nueva Constitucién en 1991. En este afio se desmovilizaron también el EPL, Partido
Revolucionario de Trabajadores (PRT) y el Movimiento Armado Quintin Lame (MAQL).

r

» Fuerzas de seguridad

Las Fuerzas de seguridad comprenden las Fuerzas Militares (Ejército, Armada y Fuerzas Aéreas) y la
Policia Nacional. Estos organismos iniciaron la lucha contra de [os grupos insurgentes con la adopcion
de la Doctrina de Seguridad Nacional que tenia como objetivo Ja erradicacion de la amenaza comunista
a través de la creacion de cuerpos de seguridad antiterroristas y de asistencia para el desarrolio. En
los dltimos afos, las fuerzas de seguridad han pasado por un proceso de reestructuracion y
modernizacion a través de programas como el Plan Colombia que ha contado con el apoyo de Estados
Unidos y que ha ienido como objetivo reafirmar el Estado de Derecho y acotar |a red de narcotrafico y
trafico de armas que alimenta la violencia guertillera y de otras organizaciones armadas.

o Fl Estado de Sitio?

El estado de sitio era una institucion juridica consignada en la Constitucion Politica de Colombia de
1986, que se pone en vigor para conjurar situaciones irregulares concernientes a la vida publica del
pais, como son la guetra exterior y la conmocion interior.

3 Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Republica de Colombia, 30 junio 1981, Comisiéa
Interamericana de los Derechos Humanos.
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Si bien el estado de sitio habia sido implantado con caracter esporadico antes de 1948, a pariir de ese
afio su vigencia se ha tornado periddica conviriendo su caracter transitorio en un sistema casi
permanente, bajo consideraciones tendientes a combatir la viclencia politica y comdn en las zonas
rurales y, en los (ltimos afios, en los sectores urbanos del pais*.

La atribucion de establecer el estado de sitio figura en el Articulo 121 del Texto Fundamental de 1886,
y sU vigencia no conlleva, de acuierdo con el mismo, 1a suspension o derogacion de las disposiciones
constitucionales, entre ellas, de las garantias individuales consagradas en dicho ordenamiento
normativo. :

No obstante lo anterior, se estima que pese a lo prescrito constitucionalmente, el mantenimiento
sistematico del estado de sitio da lugar a un régimen de excepeion cuya prolongacion indeterminada
afecta el funcionamiento institucional del Estado de Derecho colombiano.

El Articulo 121 se caracteriza por las modalidades siguientes:

a. La declaracion del estado de sitio es una facultad que constitucionalmente corresponde al
Presidente de la Repiblica; '
b. Se irata de una medida de excepcidn por cuanto su aplicacion requiere de la existencia de

guerra interior o de conmocidn interior, - T D
¢. Ladeclaratoria correspondiente debe reunir el requusﬂo de llevarla firma de todos los Ministros
del Gobierno.

Su implantamiento conlleva la declaracion de que se encuentra turbado el orden publico;

e. Suambito de aplicacion espacial puede ser total 0 parc:lal declarase en ioda la Republica o
en parte de ella; -

f.  Su ambito de apllcacrén es ademés temporal- por cuanto por su propia naturaleza tiene
caracter transiorio y rige hasta que el orden publico es restablecido;

g. Mediante st declaracion, el Gobiemo tiene, ademas de las facultades legales, las que la
Constitucidn autoriza para tiempos de guerra o de perturbacidn del orden publico y las que,
conforme a las reglas aceptadas por el derecho de gentes, rigen para la guerra entre naciones;

h. Para hacer ta declaracion el Gobiemo debe oir previamente al Consejo de Estado, aunque el

~ dictamen de éste no tiene fuerza obligatoria;

i. Los decretos que dentro de los limites de la declaratoria dicte el Presidente de la Replblica,
tienen caracter obligatorio siempre que lleven la firma de todos los Ministros. Estos decretos

4 Bn 1948, a raiz del asesinato, el ¢ de abril de ese afio, del lider liberal Jorge Eliecer Gaitan, se produce una
conmoci6n politica en el pais que da lugar al riguroso implantamiento del estado de sitio. Este régimen de
excepcion se ha venido manteniendo casi ininterrupidamente desde aquellos sucesos. Al producirse el golpe
de Estado perpetrado por el General Gustavo Rojas Pinilla el 13 de junio de 1953, se prolonga la vigencia del
estado de sitio y 1a disolucion de Ias instituciones representativas, legislandose como facultades extraordinarias.
A partir de 1957 en que se organiza e! Frente Nacional y se formaliza el acuerdo politice que institucionaliza la
alternacion de los dos partidos tradicionales, Liberal y Conservador, en el ejercicio del poder piblico, rige
también el estado de sitio, el cual, con breves perfodos de suspension de su vigencia, se prolonga hasta la €¢poca
actual, El acuerdo adoptado por el Frente Nacicnal referido, se incorpora a la Constitucién de la Republica
mediante reforma aprobada por plebiscito de 1o. de diciembre de 1957 y por Decreto No. 147 del mismo afio.
Los dos partidos politicos fradicionales, con base en diche acuerde, gobiernan conjuntamente turnéndose en la
Presidencia de la Repiiblica, desde 1958 hasta 1974. Gobiernan en ese periodo los Presidentes Alberto Lleras
Camargo, Guillermo Leén Valencia, Carlos Lleras Restrepo, y Misael Pastrana Borrero. De 1974 a 1978
gobierna el Presidente Alfonso Lopez Michelsen, y desde 7 de agosto de ese afio gobierna el Presidente Julio
César Turbay Ayala. .
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no pueden derogar las leyes, y las facultades del gobierno se limitan a la suspensién de las
leyes que sean incompatibles con el estado de sitio;

j.  Enloque se refiere al Poder Legislativo, el estado de sitio no impide el funcionamiento normal
del Congreso, el que se reline por derecho propio en sesiones ordinarias, y extraordinarias
cuando el Gobierno lo convoque. Si al implantarse el estado de sitio el Congreso se encuentra
reunido, el Presidente de la Republica debera pasarle de inmediato una exposicidn motivada
de las razones que determinacion la declaracidn. Si el Congreso no estuviere reunido, esa
exposicion motivada debera setle presentada el primer dia de las sesiones ordinarias o
extraordinarias inmediatamente posieriores a la declaracion. En caso de guerra exterior, en
la misma declaracion debera convocarse el Congreso, y si ello no sucede, éste podra reunirse
por derecho propio;

k. Los decretos de caracter extraordinario dictados en tales circunstancias, dejaran de regir al
terminar la guerra exterior o la conmocién interior, debiendo e! Gobierno declarar restablecido
el orden publico; , a,

. El Presidente de la Reptblica y los Ministros son responsables cuando declaren turbado el
orden publico sin haber ocurrido guerra exterior o conmocion interior.” Seran responsables
también ellos, fo mismo que los demas funcionarios por cualquier abuse que hubieren
cometido en el ejercicio de las facultades derivadas de la vigencia del estado de sitio;

m. Los decretos legislativos dictados durante el estado de sitio deb.erén enviarlos el Gobiemo a
la Corte Suprema de Justicia al dia siguiénte de su expedicion, a efecto de que decida
definitivamente sobre su constitucionalidad. Sieste deber del Gobierno no se cumple, la Corte
aprehendera inmediatamente de oficio‘su conoqimi'ento. Este control juridico por parte de la
Corte Suprema de Justicia, esta consagrado en ef Texto Fundamental como una de las
atribuciones del Tribunal Supremo en el ejercicio de la jurisdiccién constitucional como guarda

de la integridad de la Constitucion.

Colombia es uno de los paises latinoamericanos donde ocurre esa situacion y la constitucion formal
no comesponde a |a realidad del Estado de Sitio que la contradice y viola en muchos de sus articulos
esenciales, como ha sido el caso del Estatuto de Seguridad implantado por medio del Decreto ndmero
1923 de 1978. Comenzando por su otigen, el Decreto mencionado se expide dentro de un Estado de
Sitio aplicado desde hacia dos afios para afronfar una huelga en los servicios del Seguro Social que
no guardaba refacién alguna con las disposiciones del Estatuto de Seguridad.

o El Estatuto de Seguridad®

Por Decreto No. 1923 de 6 de septiembre de 1978, se dictd el Estatuto de Seguridad, “por el cual se
dictan normas para la proteccion de la vida, honra y bienes de las personas y se garantiza la seguridad
deloa asociados” . El Decreto referido rige desde su expedicion y suspende las disposiciones legales
que le sean confrarias.

Este ordenamiento legal tiene su fundamento en el régimen de excepcidn vigente en el pais, por
cuanto el mismo es decretado por el presidente de la Repiblica en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y especialmente de las que le confiere el Articulo 121 de la Constitucion Nacional, es
decir, en la disposicion referente al implantamiento y mantenimiento del estado de sitio.

S Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Colombia, 30 junio 1981. Comisién
Interamericana de los Derechos Humanos.
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El Estatuto de Seguridad acredita caracter temporal si se consideran las circunstancias que le dan
origen y las condiciones que determinan su promulgacién. Se trata, en cierta medida, de la
recopilacion metodica de decretos dictados por diferentes gobiernos en funcién del estado de sitio,
que, ademas, pese a su naturaleza temporal, impone penas prolongadas para la sancién de
determinados delitos que afectan el orden publico, y extiende la jurisdiccion militar para el
enjuiciamiento de civiles que no se encuentren al servicio de las Fuerzas Armadass.

En la parte expositiva del Decreto mencionado se invocan, basicamente, las consideraciones
siguientes: que por Decreto No. 2131 de 1976 se declard turbado el orden pdblico y en estado de sitio
todo el territorio nacicnal; que en relacién a la administracion de justicia, corresponde al Presidente de
la Replblica velar porque se administre pronta y cumplidamente; que igualmente le cotresponde
conservar en todo el territorio nacional el orden publico, restableciéndolo donde fuere turbado, y
defender el trabajo como obligacién social que merece la proteccion especial del Estado; que
periddicamente se han venido reiterando y agudizando las causas de perturbacion del orden pliblico,
que crean un estado de inseguridad general y degeneran en homicidios, secuestros, sedicidn, motin
0 asonada, o en practicas terroristas dirigidas a producir efectos polticos encaminados a desvirtuar el
régimen republicano vigente, o en ta apologia def delito, actos éstos que atentan contra los derechos
ciudadanos reconocidos por la Constitucion v por tas leyes y que son esenciales para el
funcionamiento y preservacion del orden pablico. Que es indispensable adoptar medidas de sequridad
para mantener el orden social v la paz en el territorio de la Repiblica; y que, de acuerdo con el Articulo
16 de la Constitucidn, las auteridades estén instituidas para proteger a todas las personas en sus
vidas, honra y bienes.

4 ’ A N

En la parie expositiva del Estatuto de Seguridad, se tipifican una serie de delitos reiativos al orden
publico, se imponen penas prolongadas de carcel, se especifican determinadas restricciones, y se
establece la jurisdiccion penal militar para los civiles por el procedimiento de los Consejos Verbales de
Guerra. . CoL

Entre las penas y los delitos contemplados en el Estatuto de Sequridad, figuran las siguientes; presidio
de ocho a doce afios, al que prive a otro de su libertad para obtener provecho o utilidad iticitas o con
fines puramente politicos o de publicidad. Presidic de diez a veinte afios, a los que secuestren
personas y para realizar el delito causen lesiones o torturas o las obliguen a actuar contra su voluntad
y exijan dinero u otras condiciones para darles la libertad. Si con motivo del secuestro se produce la
muerte del secuestrado o de terceros, la pena serd de presidio de veinte a treinta afios. Presidio de
ocho a catorce afios o interdiccion por el mismo tiempo, de derechos v funciones piblicas a los que
promuevan, encabecen o dirifan alzamientos armados para_derrocar al Gobierno legalmenie
constituido o para cambiar o suspender en todo o en parie el régimen constitucional existente. Presidio
de diez a guince afios, a los gue integren bandas, cuadrillas o grupos armados e invadan o asalten
poblaciones, predios, haciendas, carreteras o vias publicas causando muertes, incendios o dafios en
los bienes o cometan oftros delitos relacionados con tales hechos.

6 En la exposicién piiblica que con motivo de la expedicién del Decreto 1923 hizo ¢l Minisiro de Gobierno,
doctor Germédn Zea Heméndez, expresé, entre otros, los siguientes conceptos: “La comisién designada por el
Presidente de la Reptiblica prepard un anteproyecto de estatuto que fue revisado detenidamente por &l y debatido
a fondo en el Consejo de Ministros. El estatuto recoge algunas de las disposiciones dictadas por el Gobierno
anterior en ejercicio de las atribuciones que confiere el Articulo 121 de la Constitucién Nacional, e incluye otras
que se han considerado necesarias para los objetivos que se persiguen. Asi, se aumentan las penas por el
secuestro simple, o sea el que tan s6lo se hace con fines politicos o de publicidad; se imponen atn mayores
cuando se buscan provechos y utilidades ilicitas, con lesiones o torturas para el secuestrado, y establece otras
més severas todavia cuando se ocasiona la muerte del secuestrado o de terceros. Se aumenta, igualmente, la
pena por delitos de alzamiento o rebelién, por el de extorsién y por las perturbaciones de orden publico.
contemplando aquellos casos en los_cuales se produzcan dafios materiales, incendios, lesiones o muertes. El
terrorismo se castiga también con penas severas para los que utilizan bombas o explosivos, y mayores cuando
se causan muertes de una o mds personas, El Estatuto, como se verd, se refiere a otros comportamientos
antisociales o delictivos para imponer las condignas sanciones, adscribiendo en algunos cases el juzgamiento
de les delitos y la imposicidn de 1as penas a la Justicia Penal Militar”,
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Entre las restricciones impuestas por el Estatuto de Seguridad, figuran las siguientes: a) Mientras
subsista la perturbacion del orden publico, el Alcalde del Distrito Especial de Bogota, los
Gobernadores, Intendentes y Cornisarios en las capitales de las respectivas secciones y los Alcaldes
Municipales, podran decretar el toque de queda, prohibir o regular el expendio y consumo de bebidas
embriagantes y las manifestaciones, desfiles y reuniones publicas; y b) Mientras subsista la
perturbacién del orden publico ho podran transmitirse por las estaciones de radiodifusidn v por los
canales de television informaciones, declaraciones, comunicados 0 comentarios relativos al orden
publico, al cese de actividades o paros y huelgas ilegales ¢ noticias que inciten al delito 0 hagan su

apologia.

o Ley de Amnistia’

En el mes de julio de 1980, el Gobierno colombiano presenté al Congreso de la Republica para su
aprobacion, un Proyecto de Ley de Amnistia Condicional en relacion a determinados delitos. Esta
iniciafiva gubernamental fue cuestionada por los movimientos guerrifieros que actlian en las zonas
urbanas y rurales del pais, el M-19 y las FARC, que la consideraron limitativa en diversos aspectos.
Con posterioridad, con motivo de los debates en la Camara de Representantes, el referido Proyecto
fue objeto de algunas modificaciones y aprobado por el 6rgano legislativo mencionado el 10 de
diciembre de 1980. Llenado este tramite, el Proyecto de Ley pasé al Senado de la Republica en
sesiones extraordinarias celebradas a partlr del mes de enero de 1981, habiendo sido aprobado ¢l 4
de marzo del mismo afio. S :

‘wg »

o Las fuerzas militares bajo la Constitucién de 1886 o

Las fuerzas militares en el contexto de la Constitucion de 1886 y para los afios 1980 a 1986 estaban
orientadas a la proteccion total de las instituciones, es imperioso recordar que Colombia era un estado
de derecho, donde se respetaba mas los derechos colectivos que los individuales, ademas para
aquella época habia una declaracién de estado de sitio permanente cuyo efecto era legitimar
amplisimas facultades presidenciales.

Es visible que paulatinamente los problemas de orden piblico habian ido incrementando su propia
envergadura. Las fuerzas militares, cada dia se sometian a luchar con nuevos frentes abiertos desde
finales de la década de 1960 por la guerrilla, y en la década de 1980 inicialmente por el narcotrafico y
finalmente por el paramilitarismo.

« Actuacion del estado y el actuar de la victima

Enla méﬁaqa del 6 de noviembre de 1985 el M-19 tomé el Palacio de Justicia en una operacion en la
que participaron 35 personas {(entre ellas la sefiora DORA INES SANABRIA (Q.E.R.D) conocida como
Angela Maria Murillo Salazar} que ingresaron al mismo disparando de manera indiscriminada y
matando a dos celadores privados. Posteriormente, el M-18 tom6 como rehenes a las personas que
se enconfraban en ese momento dentro del Palacio de Justicia. A las pocas horas, comenzé el
operativo militar de la retoma del Palacio de Justicia con la enirada de tanques militares al sétano del
edificio, donde se produjo un fuerte enfreniamiento entre el grupo guetrillero y los militares.

Ef presidente de la Replblica, en su condicion de primera autoridad administrativa y Jefe Supremo de
las Fuerzas Militares, y en ejercicio de la atribucion prevista en el numeral 7 del articulo 120 de la
Constitucion, de conservar y restaurar el orden piblico en el teriitorio nacional cuando fuere turbado,

7 Informe Sobre la Situacién de los Derechos Humanos en la Repiiblica de Colombia, 30 junio 1981. Comisidn
Interamericana de los Derechos Humanos.
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ademas con el fin de defender la soberania y la institucionalidad, ordend a las Fuerzas Militares
emprender una accion militar para recuperar el Palacio de Justicia.

En el marco de ese operativo, las Fuerzas Armadas utilizaron armas automaticas, granadas, roquets,
bombas y explosivos. Enire el 6 y 7 de noviembre se produjeron tres incendios dentro del Palacio de

Justicia, dos de menor intensidad y uno que destruyo casi totalmente el edificio, vy cobrd,
probablemente, la vida de quienes pudieron haber sobrevivido a los disparos y explosiones en el cuarto
piso.

Ahara bien, de conformidad con las pruebas allegadas al proceso se tiene que la sefiora DORA INES
SANABRIA (Q.E.P.D), participd en la toma del palacio de justicia como perteneciente al M-19
(Guerrillera) y era conocida como Angela Maria Murille Salazar, la cual murié en el palacio de justicia
el dia 7 de noviembre de1985, por arma de fuego y se describen [as heridas asi:

JVONTINUACION DEL ACTA DE LEVANTARIENTO e, VWU

7+3 DESCRIPGION DE IAS HERIDSS LMWO M& d 0 e
Mn{x Ung Jauda o PN I
‘mﬁm&? Ledo ot ' 9% Aol
ghﬁ&hfy .L?,,gr.uhc?ﬁ. Md& dado Brudar i,

5

Por lo anteriormente mencionado se puede concluir que la muerte (caso especifico) de la sefiora
DORA INES SANABRIA (Q.E.P.D), fue producte de un actuar legitimo del estado donde en medio de
un momento de confusion y un cimulo de disparos tanto de los miembros del grupo armado M-19 y el
Ejército Nacional lastimosamente fallecid.

LI b

4.3, ~ Excepcion de ausencia de material probatoric

Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente a pesar de que se trata
de una carga de que desde siempre ha caracterizado el derecho probatorio, debera también
desestimarse cualquier posibilidad para acceder a las pretensicnes del demandante.

Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a controvertirias se traduce, en un
derecho a la prueba, mejor an, en un derecho a probar los hechos que determinan la consecuencia
juridica a cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada una de las partes.

Se trata de una aquilatada garantia de acceso real y efectivo a los diferentes medios prabatorios, que
le permita a las partes acreditar los hechos alegados vy, desde [uego, generarle convencimiento al juez
en forno a la pretension o a la excepcion. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el juez debe
sentenciar conforme a lo alegado y probado (juxta allegata et probata iudex iudicare debet), razon por
la cual, quienes concurren a su estrado deben gozar de la sacrosanta pretrogativa a probar los
supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que debe materializarse en érminos reales y no
simplemente formales, lo cual implica, en primer lugar y de manera plena, hacer efectivas las
oportunidades para pedir y aportar pruebas.

Por todo lo expuesto anteriormente, sirvase sefior Juez, declarar probados los fundamentos juridicos
de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las pretensiones de fa demanda.
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5. PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL

5.1. Interrogatorio de Parte

Solicito sefiora juez, se decrete el interrogatorio de parte de los sefiores LEONARDO
SANABRIA, identificade con la cédula de ciudadania No. 5.952.641, JORGE EMILIO
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.393.877, MARTINIANO
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.952.550, HERNANDO
SANABRIA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.498.478, LUZ MARINA
SANABRIA, identificada con la c¢édula de ciudadania No. 39.654.187, ROSALBA
SANABRIA, idenfificada con la cédula de ciudadania No. 51.902.790, EDUCARDO
SANABRIA, , identificado con la cedula de ciudadania No. 19.398.690, para que absuelva
el cuestionario que le formulare en su oportumdad procesal. Carga procesal que debe ser
impuesta al demandante.

6. EN CUANTO ALAS COSTAS 4

# ]
.

- . . . SR 4
Se acoge lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se abstendrd de condenar en
costas a las partes, en tanto que no se ha comprobado un uso indebido ¢ arbitrario de los instrumentos
procesales por parte de estas. Se debe tener en cuenta, de un lado, que la conducta no fue temeraria
hi se encuentra la mala fe, y de otro, porque no se demostrd la existencia de pruebas en el proceso
sobre los gastos y costas en el curso de la actuacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 8 del
articulo 365 de la Ley 1564 de 2012.

7. PETICIONES _ -
Solicito ante este Despacho Judicial y a favor de la entidad que represento, lo siguiente:
-3
a. Desestimar las pretensiones propuestas por el demandante en el escrito de
demanda, teniendo en cuenta los argumentos expuestes en el desarrolio del presente
escrito.
8. ANEXOS CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
» Me permito anexar poder debidamente conferido y sus anexos, con el fin de que se me

reconozea personeria para actuar.

9. NOTIFICACIONES

En cumplimiento de lo indicado en el articulo 3 del Decrefo 806 de 2020, me permite sefialar que las
notificaciones las recibiré en el correo electrdnico taloconsultores@amail.com , mi teléfono celular de
contacto es el 3004471133.

De la sefiora juez, atentaments;
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TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ®

C.C. No. 52,820.557 de Bogota
T.P. No. 158.726 del C.S. de [a J

8 Inciso segundo Articulo 2 del Decreto 806 de 202(¢: “Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas
manuscritas o digitales, preseniaciones personales ¢ autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse
en medios fisicos.
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Registro poder No. 2020-574 / MDIN-SG-DALGC

Sefior (a)
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESD
PROCESO No :11-001-3336-037-2019-00387-GC
ACTOR LEONARDO SANABRIA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ portadora de la Cédula de Ciudadania

No., 37.829.709 expedida en Bucaramanga, en nii condicién de DIRECTORA DE
ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (E), de
conformidad con jo dispuesto en la Resolucién No. 8549 del (9 de diciembre de
2019 y la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucidn 4535 del 29 de
junio de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctor{a) TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ identificada con Cédula de
Ciudadania No. 52820557 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 158726 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacién de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, asuma la defensa de

fa entidad y lleve hasta su terminacién ef proceso de ia referencia.

El apoderado(a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P.,, en especial para que sustituya y

reasuma el presenie poder, asf mismo asistir a fas audiencias de conciliacion con

facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacionat, de confarmidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales vy patrimoniales del

Estado.
Atenlamente;
fRIBUKAL SUBERIOR MILITAR
SONIA CLEM 1A URIBE RODRIGUEZ 9L MR 9
CC No 37.829.709 de Bucaramanga fogots, D.C L
Presentads persenatmente por of signatario
Scwzf&:\ Q\‘(\"-ZQ%QL U‘-r‘zkg
(uiéin se identifico con fa C.C. No ZYBZGH T
ZALEZ TRy SRR,
y manlfesid que la flrma que aparece es
Apoderado(d) Ministerio de sa Nacional " Fsma que usa en todos seany
“niicos v privados. om0 B W\
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[ ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

ACTA DE POSESION No.

En la ¢iudad de Bogota D.C,, s présentd al DESPACHO DEL SECRETARIO GENERAL (E), la Doctora
SOMIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, identificada con cadula de Ciudadania No. 37,829.708, con el fin
{de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL SECTOR DEFENSA, Cédigo 1-3, Gradd 18, de la PLANTA
GLOBAL de empleados pliblices de ia Direggidn de Asunios Legales de fa Unided de Gestidn General del
Ministerio de Defensa National, &n &l cual file ENCARGADA, mediante Résolucion No. 7006 de 2018

Presto el juramento ordenada por.el articuto 122 de la Constitucion Polltica.

Manifesto, bajo fa gravedad de juramento, no estar incursa en causal alguna de inhabilidad general o espedial,
deincoinpatibilidad o prohibicion de Jas establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para ef desempefio de smplegs piblicos.

1En cumplimiento a lo dispuesto por &l articulo 141 del decreto 2150 de 1 905, solo se exige la presshtacion de-
la sédula e cludadania.

Firma det Posesionado - ' CARLOS ALBERTO-SABOYA

- q Secretario General (E)

2.2 GT-MDNSGDAGTH-FoG1-01
Vigente 4 parfir de 16 dé Agosto de 2013



GERTIFICACION N6. 0095-18

LA SUSCRITA, COORDINADORA DEL GRUPO DE TALENTO HUMANG) DE LA
UNIDAD GESTION GENERAL DEL MINISTERIO OE DEFENSA.

CERTIFICA:

Que: revisada la hoja.de vida de SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, - identificada.
con la cédifa de ciudadania No. 37.829.708, quien Jabora én ‘&l Ministerio de Defensa.
Nagiohal- Unidad de Gestion General, en la actualidad se desempefia-como DIRECTOR.

DEL SECTOR DEFENSA Codigo 1-3 Grado 18 (ENCARGADA}, de la DIRECCION DE
ASUNTOS LEGALES, &n Ia planta de empleados pliblicos.

La presente informacian fue ratificada con los soportes fisicos y magéiéﬁcbs‘ que reposan

ert el afchivo de Hojas de Vida y en el Sistema de Informagién y Administracién del Talento-

Humano-SIATH.

Se expide en Bogoté a los 26 dias del mes de Octibre del 2018.
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Courdinadora Grupo Talento Humano

Wota: EF Sampo o serykio desciij
WG Beinptis so dard en ol
L]

SLABORD: SSMONT /A
Sﬂ'ﬁﬁﬁm Grupo j ) *
Cermra 54 No, 26-241C3 /

Mitter: Biindefants
Fambadl: MindefansaColdinbls
“Yo'utube: Mindefensatiolombia

:. -!I-rl- sir cigntalas cambladsiicas eepeciales da. Jo,: titarenles lapsos relecianidos,
HEDO NESTGR

o paessatamants apbes e amp VARTy pare pensign damwnmmmmawawnem La cemlfoacitn oo

MINDEFENSA | /34 .



REPIBLICA DE COLOMBIA. "

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESoLUCION niMERD 70 O 5 DE 2018

¢ 836GT 2018°

Por Iz cuald s¢ encarga de las faricionss del Despacho de ja Directldn g Asuntos Legales, a una
funcionaria det Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestidn General

'EL. MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En grdicio da las fatiltades.constitucionales v tegalesy ¢ft especial. lds oonferidas gt el Titeral 61 de Ia
Ley 489.d& 1598, en concardaidia con gl articulo 3¢ del Decrelo 1950-de 1978, 53'def Deweto 091 de
2007, v

CONSIDERANDO

Que por tecesidaded: del servidio, se requiere encardar de. lag furiciones del Despactio de Ta
Ds?eccion de Asuntds Legales; @ la doctora ASD30. SONIA CLEMENCIA URIBE. RODRIGUEZ
igeritificada con cadula de Gudadanla No, 37.829.709, 3 parfir de Ja fecha y hasta:que el titular de)
¢atyo reasuma sus fuhciones. -

Que, & aizuia 53 del Deécratdy Lay (91 de 2007 prevd: ®ENCARGES. « Los: sefvigores Pﬁbﬁws dal Sertor
Difensa, pertentzeaiy 0.nd of Sisteme Espacial de Camrera, def SectorDefensd, podvdn, mediante acto
administrative, ser encargados pars désempeiiar iransitoriaments un empléey o.para realiza) actividades
relstionaiss dirécir & ldliectamente con la Mt y-las atribucionss el sector o gue. tengan ;wr
fnalidad e desempafio de responsabliidades a?:&wn:&s 2 /= que-fishitinimete ke corpspondeiiah &
funglonarfa en désarrollo oo sus funclonss.”

Que existe Bisponibiidad Presupuestal para af reconoclmiento- del ericaigo, geglin Cedifidacibnpg, ix1
del 27 de septiembre, da 2018, expedida por 1a Jefe del drea de Presupuesta del Griapo Finandero. de la
Diteccitn Adritristiativa.

Qua por o anteriorinerite expiesto,
' RESUELVE

ARTICULD L. Encargar a Jo ASEI30, SONIA CLEMENCYA URIBE RODRIGUEZ, identificida
von céduly de cludadanfa No. 37.829.708, dé las funtionks del pinpled DIREGTOR DEL SEGTOR
DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la Direccidn de Asuntos Lagales ~ Unidad de Gestléh General
del Mifisterls de Defensa Naclorial, a partir de la fecha y hasta que el titulardel cargo redsutna sus
funclonas.

ARTICULO 2. La ASDZ0, SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, teridrd derecho & percibir

la asignagion bisica def empled Divector del Sector Def’ensa, Cédige 1-3, Grado 18, durante ef]

tlempe que duré el encarge.
ARTICULD 3. Coiunicard través dél Giupo G Talento Rumato de l Directidn Administrativa
dei Ministeno de Defansa Nacona) ~Unidad de Gestién General, el presente Acto Adminisritive.

ARTICULO 4. La presente resolucidn rige a pavtir de 12 fechs de sy expeddicidn y surte efectos a
pattir def térming éstablecido en el articulo primero,

EOMUNIQUESE Y CUMPLASE o
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EL(LA) SUSCRITO(A) COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO

HACE CONSTAR

Que el{laj Seqor{a)ita) PARADA ACEROS SANDRA MARCELA, idenlificado(a) con Cédula de Ciudadania
No.51584114, en la actualidad labora como PROFESIONAL DE DEFENSA Caodigo 3-1 Grado 18, en el Ministerio de
Defensa Nacional en al{la) GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL ¥ le figura la siguiente informacién:

[l Rt e 1
I ¥
AR h) i Kl |
Kentificador : rIEX WAXT 3aH0 G+lz 428) wdaD pjE=  (Valids Indafinitamene)

URL: hitps:i/www,mindsiensa.gov.coSedsElecronica

Fecha Corte: 30/10/2018

[
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E A
CONTRATG (THEMPO COMPLETC) MO CONTR 459 03081904 01071994 20-08-1996  02.01-28
CIVIL TIEMPO CONTINUD MDN RES-MDH 12296 A0-08-1806 30081996 30-10-2048 22.02-00
Total tiempos reconacidos en MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL 24-03.28

Los datos aqui contenidos estén sujetos a verificacién por parte de Hojas de Vida,
Se expide en Bogota D.C. al(los) 30 dia(s) del mes de octubre del 2018

~
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COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO

Nota: £l tiampo ds serviclo descrito en esia certificacian no necesariamente apiica como iempo véiido para pansfon de jubifacion ni para
prima da anfigliedad. La certificacion de esfos tiempos se dard en ofras instancias tenisndo en cuenfa jas caracleristicas especiales de
los diferentes lapsos refagionatos.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012

( 240DIC.2012

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constiticionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Palitica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1988, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral & del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral & del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1988, articwios 158 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 de) Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segln lo previsto en et articulo 211 de la Constitucion Politica, la ley sefalara las
funciones gue el Presidente de la Repliblica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condicicnes para que 1as auteridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en ofras autoridades.

Que en virtud de |a norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, 1a cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actes o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en &l articulo @ de la Ley 489 de 1998, las aytoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Potitica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencidn y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acte de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarrolio a los principlos de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucién Politica y en la ley”.

Que de acuerde a lo previsio en el articulo 8 de la Ley 489 de 1098, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboracién a las demas entidades
para facilitar el cumplimientc de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacién y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los arganismos del respectivo sector,

Que de conformidad con lo previsto en el g:/rticulo 23 de Ja Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan enfidades publicas, e auto admiserio de I3
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones.
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RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJA No 2

Continuacion de la Resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias rélacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que feniendo en cuenta la ¢lase, volumen y naturaleza de los procesos en que es paite la
Nacidn - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar {a facultad de notificarse y
constituir apederados, en algunos servidores pablicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en |a gestién Jitigiosa.

Que el articulo 158 de Ia ley 1437 de 2011, establece:

"CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funcionegs piblicas y los demdés sujetos de derecho que de acuerdo
con fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los' procesos contencioso
administrativas, por medio de sus represenfantes, debidamenie acreditados.

La entidad, drgano u organismo estalal estard representada, para efectos
Judiciales, por el Ministro, Director de Departamentc Adminisfrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por ja
persona de mayor jerarquia en fa entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacidén en cuanto se relacione con fa
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se refacione con la Rama Judicial, saivo si se trafe de procesos en los
que deba ser parte fa Fiscalla General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades pablicas la tendrén ef Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié et acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera ef servidor ptiblico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la lsy que fa modifique o sustituya. Cuando el
confrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Repliblica
en nombre de Ia Nacidn, la representacion de esta se efercerd por ef Director del
Departamento Administralivo de la Presidencia de la Repdblica.

Las entidades y drganos que conforman el sector ceniral de las adminisiraciones
del nivet termiforial estan representadas por el raspectivo gobemador o alcalde
distritaf 0 municipal, En ios procesos originados en la actividad de ios organos de
conirol del nivel territorial, la representacion judicial correspondera at respectivo
personero o confralor.”

Adicionaimente al artfculo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

"DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por ¢onducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacidon general o particular efectvada en acto

administrative”.
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RESOLUCION NUMERO 8615 . & DE 2012 HOJANo 3

Continuacién de la Resolucion “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicizl en los procesos en que sea parne la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”,

Que de conformidad con el inciso primerc del articulo 64 de! Cédige de Procadimiento Civil, fa
Nacién y demas Entidades de Derecho Plblico, podran constituir apoderades especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administratives lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocic u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en &l Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra ta Nacion - Ministeric de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estade, Tribunales Contenciose Administrativos y
Juzgades Contencioso Administrativos, asi como eh los procesos que se adelanten ante la
Corle Constitucional por demandas de inconstitucionalidad,

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares ¢ de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fatlos por si ¢ por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de la entidad
coma accionante o demandante.

3. Natificarse de las demandas, atenderlas directarnente ¢ designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1985,

&, Para efeclos de la Ley 1086 de 2008 y deméas nomas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segiin lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi comg asignar funciones de Secrefario a un empleado de la
misma entidad, con €l fin de apoyar can las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante e Ministerio de Proteccitn Social e Inspecciones de Policia o atendetlas directamente.

7. Designar apoderados con ¢l fin de iniciar cualguier tipo de accidn en las jurisdicciones
contencicso administrative, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apcderadns para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan ¢ deban surtirse ante 1as entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente © ante cualquier
particular que ¢lerza funciones publicas, asi como de las ofertas de comipra de inmuebles que
le presenten a la entidad.,

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites admlmstratwos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parle la
MNacién - Ministerio de Defensa Nacional.™,

ARTICULO 2. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procasos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion,

Ciudad de
ubicacion del
Daspacho JudicialiDepartamento Delegatario
Contencioso
Administrativo
Medellin Antioguia Comandante Cuarta Brigada
rauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada
. Comandante Batallon de Artilleria de Defensa Aérea
'Barrancabermeja Santander del Sur No.2 Nueva Granada
Cartagena [Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Pimera Brigada
Buenaventura Valle def Cauca %rgandante Brigada Fluvial de Infanterfa de Marina
’ - » ]
Buga \alle del Cauca Comandante Batallon de Adilleria No.3 Batalla de
Palace,
. Comandante Batalién de Infanteria No. 22
Manizales Caldas 'Ayacucho”
. Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Florencia Caqueta Nacional
Popayan Cauca Eg;nez:mdante Batallon de Infanteria No.7 "Joseé Hitario
. | Comandante Décima Primera Brigada de! Ejército
IMonteria Cérdoba INacional
mandante Décima Sexta Brigada del Ejército
Yopal Casanare Nacional
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2" La Popa"
. Comandante Batallén de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco [Manosalva Flores”
Richacha IRiohacha 'fl:omandant‘:e Batallon de Infanterfa Mecanizado No.
Cartagena
Huila Neiva IComandante Novena Brigada del Ejército Nacional
h_ aticia Amazohas Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejército
| INacional,
Santa Marta Magdatena Comandante Primera Divisidn del Ejérciio Nacional.
Villavicencio Meta Llefe Estado Mayor de la Cuarta Division
Mocoa [Putumayo Comandante Brigada No.27 del Eiército Nacional
. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Cucuta lNorte de Santander "General Hermégenes Maza"
lPasto [narsifio Comandante Batalion de Infanteria No. 9 "Batalla de
{Boyaca
{pamplona Norte de Santander ggr‘:;raandante Batalién de Infanteria N¢.13 Garcia
rmenia Quindio Comandante Cctava Brigada del Ejército Nacional.
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Continuacion de fa Resolucidn “Por la cual se delegan, asignan vy coordinan funciones y
competencias relacionadas conjia actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de DefensaNacional.”.

Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No, 8 "San Mateo”

. I Comandante Batallon de Ardilleria No.5 Capitan Jose
San Gil Santand?r Antonio Galén.
Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejército Nacional.
San Andrés San Andés Comandante Comando Especifico San Andrés

y Providencia

Santa Rosa  dejpacs Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.

\Viterbo )
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ihagué Tolima Comandante Sexta Brigada de! Ejercito Nacional
Turbo Antioquia HComarn:lamte Batalién Fluvial de Infanteria de Marina
[ No 20.
Cali Valie de]] Cauca
Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
ipaquira- ; Director de Asuntos Legales del Ministerio de
acatativa-Girardot Cundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todes los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contenciose Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegat‘arios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcién delegada con los profesionales abogados de la
Direccién de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por |a Direccion de
Asuntos Legales para el |cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especiaimente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciates al interior
de los procesos,

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de fa
Direccion de Asuntos Legales, se deberd prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancig judicial con la designacién de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nagclonal. Para el efecto se haran ias coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en &l Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La faculad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacionai - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Rrivada en los procesos contencioso administratives que se surian
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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RESOLUCION NUMERO 96 15 | 4 DE2012 HOJANo 6

Continuacion de la Resolucidon "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y
compelencias refacionadas con la actividad de  defensa judicial en log procesos en que sea parte Ia
Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional”,

En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constiluir apoderados.,

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderadoes en dichas acciones e impugnar
los faflos por si o por intermedio de apoderado.

3. lLa facultad para representar a la Nacidn - Ministeric de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo ef territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concondantes.

4. Lafacuitad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra ia Superintendencia de Vigilancia v Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacion Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en ei Director General de Sanidad Militar y Direclores de Sanidad de
ias diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por infermedio de apoderado.

En desarroilo de esta delegacién se remitird a Ja Direccidn de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, [a siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendid la tutela.
Accionante

Causa de la Accion

Resumen del fallo.

Decision de Impugnacion, si ha hubiere,

e S

CAPITULO TERCERO
DISFOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6, CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por (os
funicionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacidn es una decisién discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante

para el delegatario.
2. E) ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta

sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad

n
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RESOLUCION NOMERG 86 15 DE 2012 HOJANo 7

Continuacion de da Resolucién "Por la cual se delegan, asignan vy coordinan funciones y
competencias relacionadas con |a aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte ja
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ™.

litigiosa de las Enfidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, €l Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, tofal parcialmente, las competencias delegadas por medic del
presente acio.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resalucion no comprende la facultad a
moty proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en nombre de ia Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegation eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por e! delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir ia
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. Et delegatario debera observar estrictamente Jas disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome én gjercicio
de la misma.,

8. El delegatario debers desempefiarse deniro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario deberd atender oporiunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacidn, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revisidn de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores puiblicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricic cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 de! Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahf que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacidn de los mismos, las delegaciones se entenderdn efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
sompetencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que tas reasigne.

14, Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

i5. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad cotripetente.

ARTICULO 7. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN tA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcién 1a actividad
ligiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suseribir un compromiso anticorrupcion
gue reposard en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través det cual, asumiran como minimo los siguientes.

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna ctra forma de contraprestacién a ningdn funcionario
ptblico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de |a entidad o familiar ofrez¢a o dé prebendas o
contraprestacion a ningdn funcionario de 1a entidad a su nombre;
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RESOLUCION NOMERO 9 B 1 5 , & DE2012 HOJANO 8

Continuacién de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y (_é %
competencias relacionadas con ta actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional.”.

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacidon o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
come de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o jurldicas.

Informar al inmediato superior de fas conductas gue se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucién de confiictos sin el
previo analisis y aprobacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de ia Entidad,

Asumir y reconocer expresamente, las consecuenicias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcidn precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gesliones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de ilevar a cabo las correspondientes investigaciones, ;

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. E Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de 1a actividad realizada en virtud de esta
Delegacién al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad fitigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberén rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio,

PARAGRAFO: E! informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituirda uno de los mecanismos para efectuar el .
seguimiento y control de Ja funcion delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CANMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados camo delegatarios a través de la presente Resolucién, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de fas funciones asignadas a su cargo, dejando
constaricia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera.las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a paitir de Ia
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007,
PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

24 DIC. 2012
Dada en Bogota, D.C. '

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

RLOS PINZON BUENC/
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Por la cual se establece la confarmacin del Comité de Congiliacién y Defensa Judiicial del Ministerio de
Defenisa y la Policia Nacional, se promueve la accidn de repeticidn, se delega la facuttad de constituir
apoderados parz conciliar y se dictan ctras disposiciones.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

En ejercicio de las facultades que le confieren los articulos ¢y 61 paragrafo de la Ley 489 de 1998, articulo 75
de la ley 446 de 1998, en concordancia con los articulos 159 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
io Contencioso Administrativo, 13 de la Ley 1285 de 2009, el Capituio 11T del Decreto 1069 de 2015 y el
Decreto 1167 de 2016, vy

CONSIDERANDO®

Que €l articulo 75 de la Ley 446 de 1998, dispuso que las entidades y organismos de Derecho Piiblico del
orden nacional, deberan integrar un comité de concillaclén, conformado por los funcionarios det nivel directivo
que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen;

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por Ja cual se reforma la Ley 270 de 1996, establecid como
requisite de procedibilidad para las acciones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimients Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, € adelantamiento de la conditiacién
extrajudicial;

Que a través la Ley 1285 de 2009, & articulo 75 de (2 Ley 446 de 1998, el Decreto 1069 de 2015 y &l Decreto
1167 de 2015, se reglamentd lo relacionado con los Comités de Conciliacidn, estableciendo las reglas de su
integracién y funcionamiento.

Que de conformidad con Io sefalado en el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, las Fuerzas Militares ¥ la
Policia Nacional hacen parte integral de la estructura orgdnica del Ministerio de Defensa, en donde de
conformidad con las leyes se debe constituir un Comité de Conciliacion,

Que mediante Decreto 4222 de 2006, se modificd parcialmente |a estructura del Ministerio de Defensa
Nacionat — Policia Nacional y se establecieron las funciones de la Secretaria General de la Policia Nacional.

Que mediante Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modificd
parcialmente fa estructura del Ministerio de Defensa Nacional.

Que los Comités de Congifiacion y Defensa Judiicial del Ministerio de Defensa Nacional ¥ de la Policia Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de la concitiacion ante las diferentes jurisdictiones de
acuardo con lo establecido en la Ley 446 de 1998, fa Ley 640 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y la Directiva
Presidencial ndmero DS del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesarlo adecuar la conformacién del Comité de Conciliacién y Defensa Judidial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, de conformidad con ko dispuesto en jos Decretos 1069 de 2015 ¥
1167 de 2016 y exista representacion de cada una de las Fuerzas Militares y ta Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité de Concillacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional. Los Comités de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la
Policia Nacional estaran integrades por los funclonarios que se relacionan a continuacion, quienes seran
miembros pesmanentes con voz ¥ voto, asi
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Continuacion de ia Resolucion “Por [a cual se establece Ia conformaci6n del Comité de Conciliadén y Defensa
Judicial def Ministerio de Defensa ¥ la Policla Nacional, se promueve la accién de repeticion, se delega la
facultad de constituir apoderados para concilfar y se dictan otras disposiciones”,

1. Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional

1.1 Ei Miristro de Defensa Nacional o su delegado,

1.2 El Asesor que sefiale el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional.

1.3 El birector de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, quien ademdas ostenta la calidad de
ordenador del gasto del rubro de sentencias v conciliaciones en la Gestion General del Ministerio de
Defensa.

1.4 Un delegado de la Inspeccién General del Ejéreito National en el grado de Coronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

1.5 Un delegada de la Inspeccidn Genera! de la Armada Nacional en el grado de Capitin de Navio o
Coronel, destgnado por el Comandante de la Fuerza.

1.6 Un delegado de la Inspeccién General de fa Fuerza Aérea en el grado de Coronel, designado por el
Comandante de la Fuerza.

1,7 El Director de Planeacién y Presupuestacion del Sector Defensa.

1.8 El Director de Finanzas del Ministerio de Defensa Nacional.

1.9 Bl Coordinador del Grupo Contencioso Constitucional o e Coordinador del Grupo de Procesos
Ordinarios de la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, cuando se someta
al Comité asuntos relacionados con sus funciones, segiin corresponda.

1.10 Un delegado del Departamento Juridico Tntegral del Ejército Nacional en grado de Coronel,

2. Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Ia Policia Nacional

2.1 El Ministro de Defensa Nacional o su delegado.

2.2 Bl Secratario General de fa Policia Nacional.

2.3 El Ordenador del Gasto del Rubro de Sentencias en la Policia Nacional, quien lo presidird,
2.4 El Dlrector de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, o su delegado.

2.5 £l Jefe del Area de Defensa Judicial de [a Policia Nacional,

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de la Policia Nacional.

2.7 Un delegado de ta Inspeccidn General de 1a Policia Naclonal de Cologmbia,

PARAGRAFO 1. Concurriran sofo con derecho a voz los funcionarios que por su condicién jerdrquica y
fundional deban asistir segdn el caso concreto: El apoderado que represente los intereses de la entidad en
cada proceso; el Jefe de la Oficina de Control Intemo del Ministerio de Defensa Nacional y quien haga sus
veces en la Policla Nacional para el caso del Comité de Condiliacidn de esa institucidn, v Jos Secretarios
Técnicos de los Comités.

PARAGRAFO 2. Los Comités de Conclliacidn a que hace referencia este articulo seran presididos por los
ordenadores del gasto de los rubros de sentencias y conciliaciones, respectivamente,

ARTICULO 2. EI Comité de Concillacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional yeldela
Policia Nactonal tendran las slguientes funciones;

1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico,

2 Disefiar ias politicas generales que orientardn la defensa de los Intereses del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional,

3. Estudiar y evaluar los proceses que cursen ¢ hayan cursado en contra del Ministerio de Defensa y
Poficla Nacional para daterminar tas causas generadoras de los conflictos, et indice de condenas,
los tipos de dafic par los cuales resulta demandada o condenada la Entidad v las deficiencias en
las actuaclones pracesales por parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos.

4, Fijar directrices institucionales para la apiicacidn de otros mecanismos de arreglo directo tales
como la transacddn y la conciliacion, sin perjuicio de su estudio y decisidn en cada caso en
toncrato.

5 Determinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar la posicidn
institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante legal o el apoderaco
actuara en las audiencias de concifiacian. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion deberd anafizar
fas pautas jurlsprudenciales consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde
exista identidad de supuestos con ta jurlsprudencia reiterada.

A
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Continuacion de 1a Resolucion “Por la cual se establece la conformacidn det Comité de Concliiacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve fa accién de repeticion, se delega ia
facultad de constituir apaderados para conclliar y se dictan otras disposiciones”.

10.

1L

Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional con ¢ fin de determinar la procedencia de la accién de repeticion e informar al
Coordinador de los agentes del Ministerlo Piblico ante la Jurisdiccion en lo Contencloso
Administrativo las corvespondientes decisiones anexando copia de la providencia condenatoria, de
la prucba de su pago y sefislando &l fundamento de la decisidn en los ¢asos en que se decida no
instaurar la accién de repeticidn.

Determinar la procedencia o improcedencia del llamamients en garantia con fines de repeticidn,

Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad para la
defensa de los intereses pablicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos encomendados.

Designar los funcionarios que efercerén la Secretaria Técnica del Comité, uno pov parte del
Ministerio de Defensa Nacional v otro de fa Policia Nacional, preferentemente un profesional del
derecho.

Solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencia
que haga sus veces en la Polidia Nadional, un informe semestral de las conciliaciones estudiadas
durente ese pericdo, para efectos de evaluar la gestidn y emitir recomendaciones que siyvan
como fundamento para prevenir las fallas del servicio que comprometan 1a responsabilidad de la
Nacidn Ministerio de Defense y Policia Nacional v la de sus funcionarios.

Dictar su propic reglamento.

ARTICULD 3. SESTONES Y VOTACION. Los Comités se reunirdn ordinariamente una vez a la sermana y
extracrdinariamente cuando sea convocads por su Presidente. Los Comités podrén sesionar con un minimo de
tres (3} de sus miembros permanentes y adoptard las decisiones por mayoria simple, se deberd garantizar que
en cada sesion asista por o menos un profesional del Derecho.

ARTICULO 4. E! Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional v de Ia Policia Nacional, tendrd las siguientes funciones:

1.

Elaborar las actas de cada sesion del comité, ) acta debera estar debidamente elaborada y
suscrita por quienes asistan a la respectiva sesion, dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
correspondiente sesién.

Verificar &l cumplimiento de fas decisiones adoptadas por el comité.

Preparar un informe de la gestion del comité y de la sjecucién de sus decislones, que serd
entregado al represantante tegal del ente y a los miembiros del comité cada seis (6} meses,

Proyectar y someter a consideracion del comitd la informacion gque este requiera para la
formulacion y disefio de politicas de prevencién del dafio antljuridico y de defensa de fos intereses
de la entidad.

Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio Piblico ante la Jurisdiccidén en lo
Contencioso Administrativo acerca de las decisiones que el comité adopte respecto de la
procedendia o no de instaurar acciones de repeticién.

Informar a los apoderados del Ministerio de Defensa o de la Policia Nadional seqin el caso, la
decision tomada por & Comité de Concitiacion de congiliar o no concilfar junte con su fundamento,
con el fin de que sea presentada dicha decisidn en la audiencia de vonciliacién judicial o
extrajudicial citada por el funcionario de conccimiento de la misma, decision que serd de
obligatorio cumplimiento por el apoderado de la Entidad.

Las demas que le sean asignadas por ef comite.
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Continuacién de la Resolucidn “Por la cual se establece la confosmacion det Comité de Concliiacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional, se promueve la accidn de repeticion, se delega la
facultad de constituir apaderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

PARAGRAFO, La designacién de los Secretarios Técnicos del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacionai y de la Policia Nacional, se efectuara por parte de los miembros del Comité, la
cual debera ser informada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 5. El Comité de Conciliacidn de! Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional deberd realizar los
estudios partinentes para determinar la procedencia de 1a accion de repsticion. Para ello, el Ordenador del
Gasto, una vez opere el page fotaf del capital de una condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito
surgido por concepto de la responsabifidad patrimonial de la entidad, debera remitir ef acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de Conclliacion, para que en un témmino no superior a cuatrs (4) meses se adopte
la decision motivada de iniciar 0 no el proceso de repeticidn y se presente fa correspondiente demanda,
cuando la misma resulte procedente, dentro de los 2 meses siguientes a la decision.

PARAGRAFO, La Oficina de Control Interno det Ministerio de Defensa y de ia Policia Nacional, seglin el caso,
debera verlficar el cumplimients de fas obligaciones contenidas en este articulo,

ARTICULO 6. Seré obligacion de los apoderados:

1. Ante toda solicitud de conciliacion extrajudicial, deberd soliciter, de manera oportuna, a la
dependencia competente que congce del caso, los antecedentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Conciliacién de la Entidad.

2. Iniciar los procesos de repeticidn dentro del plazo méximo de dos (2) meses contados a partir de
la decisién de iniciar el proceso de repeticion dada por &l Comité.

3 Informar a la Secretaria Técnica del Comité con periodicidad mensual, dentro de los cinco (5)
primeros dias de cada mes, el resultado de la audiencia de conciliacion, Jas sumas conciliadas y el
ahorro patrimenial legrado con la conciliacién, allegando oopia del acta de la audiencia. En el
evento de que la conciliacidn no sea aprobada por la autoridad compatente deberé informar dicha
circunstancia a la secretaria técnica del comité,

ARTICULO 7. Delegar la facultad de constituir apoderados especiales para asistir a las diligencias
prejudiciales o judiciales de Condiliacion, para asistir a las audiencias que $e surten al interior de las Acciones
Constitudionales, solicitar condiliacion ante las autoridades o Instituciones acreditadas para conocer de la
conciliacidn prejudicial o judicial en nombre de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Comando General
de la Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea Colombizna y Policia Nacional,
cuando los hechos asf lo requieran y para iniciar procesos de repeticidn, en el Director de Asuntos Legales dej
Ministerlo de Defensa Nacional y en el Jefe del Area Juridica de la Policia Naclonal, respectivamente,

ARTECULO 8. Para los casos de la Policia Naclonal, delegar la facultad de designar apoderados para conocer
de la conciliacion prefudicial o judicial y para iniciar procesos de repeticion previa autorizacl6n y parametros
del Comité de Conciliacion de la Pollcfa Nacional, en los Comandantes de las Unidades Policiales que se indican
a continuacién:

DEPART ANENTO JURISDECCION DELEGATARI)
ADELAINS { vicia Comandante Departimenta Je Pelicia Amasotis.
Antingina Medeliin Conmninte Policis Matropolitmg del Valle de Aburr,

Comandorte Departameno Je Podicia Antioguia,

{urbn Cunrmdants Dupartamenio de Pobicin §rha

X4
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Continuacién da la Resalucidn *Por la cual se establece fa conformacin del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa v la Policia Nacional, se promueve la accion de repeticion, se delega la
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

hranea Arzuch Conrmdante Depurtamento de Podicia Arawca,
Adlantica Barmmguilla Comandante Policia Metopolitangs e Baranguilla.

Comandante Deparfamento de Melicii Atlimice.

livew {etngena omondante Policis Mewupolitana Cctugena de Indias,

Camandante Depactamento de Pabicia Bothar.

Boxaen Tunjs Comandanie Departamenti: de Policis Boyagi.

Saita Rowia de Viterbo

Ll Manisnlos Camandsnis Departamenta de Palicia Caldas,

C agqucia [Morengia Conmamdante Depariamento de Pobicia L mgued,
Camithare Yopul Camandante 1Reparanento & Policia s,
{ Popayin Comsandante Deparrament o de Pelici Couc.
[testy Walledupar Comandiet: Departamento de Policia Cesar.

€ ledd Ouithcd Comondanie Pepertamento de Pelicia Choed.
Crpednba Monteria Comandante Departameato de Policia Cordoha.
Candnra Rishaxha Commndante Departamenta de Policia Guajir.
Hlugda Neva Comadanie Depactamenty de Policia Fluila.
Mazibihioe Santis Maria Comandinte Departametdo de Polivia Mugdaten:,
Kot Witla jcervio (4 1 13 e de Policia Meta,
Rarive Pasto Comandante Depanamentn do Policia Nacifo.
Norte e Sontader Lieusn Comandan de Poticia Metropulitm de Cocuta.

Comandante Departamenie de Molivia Morte de Sanlamder.

Parmpiona Camankmte Depacimanta de Policia Nurte de Santimder.
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Continuacién de la Resolucién “Por Ia cual se establece (2 conformacion del Comité de Conclliacion y Defensa
Judicial de) Ministerio de Defensa y ta Policia Macional, se promueve la accion de repeticion, se delega la
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”.

Pt Mipn Compundante Departamente de Molicia Fatuisag o
AT Armeniz Comondunte Departaments de Policia Quindie.
hsaralda Preririt Comandante Deportaments de Policia Risarabila,
RETTIRVITIICN Sun Andrés Camandile Depactamento de Policia Son Aundeés.
Sanbrcker Bucaranunga Copmndante Policla Metropolitans de Bucaranangs.

Comandante Depariamentao de Fobicia Santander.
P

>an Gl Ci } Dpar Lo e Poticia Santmider.,
Banancabermeja Camadante Doparkanente de Poticia Magdalkna Medie,
Nuere Nincelejo Conandane Departaments de Policia Suere
Lulinia lbagnd Comandane Deparimnentn de Policia Tolima,
Yable dol Catess Cali Comgndante Policia Metropolitana Sonisgzo e Cali,
Comandante Eepar to de Policia Valle.
Hugt CComandanic Departameiito de Policia Valle,
Ly entura
Ciwtugi

ARTICULO 9. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su publicacidn y deroga las demas
disposiciones que le sean contratias en especial la Resalucidn niimero 3200 del 31 de julio de 2009,

LUIS €. VILLEGAS ECHEVERRI /
-

s-umiq«.vesle,é COMUNTQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogata, D.C,, alos .z—g- —JUN 2017-

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
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26/8/2020 . Gmail - CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO No. 11001333603720190038700/DEMANDANTE: LEONARDO SANABRIAY OTR...

M- Gm@gl Tatiana Andrea Lépez Gonzalez <taloconsultores@gmail.com>
({)

CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO No.
11001333603720190038700/DEMANDANTE: LEONARDO SANABRIA Y OTROS

1 mensaje

Tatiana Andrea Lopez Gonzalez <taloconsultores@gmail.com> 26 de agosto de 2020, 8:33
Para: gorgogar@yahoo.com, misael.aguilerap@gmail.com, mierreira@procuraduria.gov.co

Buenos dias Dr, Garzon y sefiora Procurador 80 Judicial | Administrativo:
Por medio del presente y en concordancia con lo estipulado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, me permito allegar

contestacidn de demanda que serd remitida al Juzgado 37 Administrativo de Bogota para su conocimiento y fines
pertinentes.

TATIANA ANDREA LOPEZ GONZALEZ
Abogada Especialista
tel.: 3004471133

s

2 adjuntos

E;I Contestacion de demanda 24-08-2020.pdf
T1HK

Poder Leonarde Sanabria 24-03-2020.pdf
1234K

https:/mail.google.com/mailu/?ik=cal9d3d8bsdview=ptasearch=alldpermthid=thread-a%3Ar483668691345296 11 97&simpl=msg-a%3Ar483172945... 14



COMTESTA c%ogc i
/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHFZBSP%?’%g% f

De: Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 31 de agosto de 2020 3:19 p. m.

Para: Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Contestacién 11001333603720200007100 PROTECCION S.A.

Datos adjuntos: Posesion y Resolucion.pdf; Resolucidn 5393.pdf; PoderDEAJALO20 4954.pdf;

Contest202000071 Proteccidon_67a0 (1).pdf; Contestacion 202000071 Proteccion_
67a0.docx; Requerimiento Juzgado 37 Administrativo de Bogota

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
LMBV

De: Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 31 de agosto de 2020 14:28

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jcgaviriagomez@gmail.com <jcgaviriagomez@gmail.com>; Natalia Andrea Sepulveda Ruiz
<accioneslegales@proteccion.com.co>; procjudadm80@procuraduria.gov.co <procjudadm80@procuraduria.gov.co>
Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacién 11001333603720200007100 PROTECCION S.A.

iefiora Juez, Dra. ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ, Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion
Jercera, en cumplimiento de lo preceptuado por el Decreto 806, procedo a la radicacion de la contestacién y sus anexos
en formato pdf, con traslado a las partes, en el expediente de |a referencia:

RADICADO: 11001333603720200007100

MEDIO: REPARACION DIRECTA
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL y OTROS
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cordial Saludo,
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOV. 20%

Por medio de la cual se hace un nombramiento en'propiedad.

S ~ELDIRECTOR EJECUTIVO.DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

- En'dlercitia de sus - facultades iegales estatutarias, especialmente (as-conferidas en’

el articulo~99 deld L€y 270 d2 1996y -dé conformidad ton ef Acuerdo No.PSAA1S-
@ 10595 de 2016 profendo pur Ia H Sala Admmislratwa

_' o RESUELVE o
ARTICULO - PRIMERO Nombrar en propiedad a Ia doclora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada von la cédula de cludadania Ne.33.368.171, en el

sargy de Direcior Adminisiratim de la Unidad- ﬂe Asistendia Legal de la Oireccion
Ejecutiva de Admtmstramén Judigial.

ARTICULO sEGUNDO- La presente Resoiuclén nge a partir de la fecha de su

expadtclon
' COMUNIQUESE ¥ COMPLASE ]
Dada en Bagota D.C., a §3-40Y, 2016
Elatoré: LigieCG . e
Revist: RH-LIudith Morante Gan:ta -

Calle 72 Na. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial . gov.cor
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. N Ramme Judiei)
Cmnobupmordm Judieatura Causejo Superior de la Judicatosa .
Tepiiblien dat‘ Iliiwuon E]wnlwa de Admm!sirauiun Sudicial

ACTA: DE POSESION -.

+ En ladiudad deBogots, D..C..'a 10530 dias del -mes de naviembre de 2016,
e - 5@ présentd -al Despacho de la Directgra Ejecutiva. de Admmlstfac;on Judicial
. St ledogtora BELSY  YOHANA PUENTES RUARTE, identificada caop la-cédula
de ciudadania No,33.388. 171;.con €l fir de tomar posesién del cargo al cual
- fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legaf de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial. Prestd
el juramenio de ngor ordenado por la Cnnstllucian ¥ la ey,

) Con etec!os fiscales a parﬂr del 1" de dncnembre de 2018




§L e
ria Judiclal L .
sdjo Sagerior dels Jndicaturs . -
piiblica o Colombla

' ﬂon‘s,éf';é Superior d¢la Juditaturi
Pireceidn Ejecutiva de Administracifn Judicial

RESOLUCIONNo. 5393 16 ﬁgg,gm?@

' "‘Por Ia cua;‘ se. defega fa fung:.'on e r@presentacfon Judicial y. extra;udma! dela Naczon o

Rama Judicfai"

EL DIRE{}TOR EJEG‘UTWO DE ABM!NISTRAC%O& JUEHCiAL (E}

_En e;erciclo de suS atrzbu;:u:mas !egales reglamentarias y estatutarras, especiaimente las
confetidas por los -artfoulds 209 de la. Censtitycion Pglitica, el ariiculo 8% 'al 12 g8 la Ley
489 de 1998y el nurrisral 8 delarticulo 89 de 1a'Ley 270 de 1968, y

CONS]DER&NDO

..:'ﬁ!ue &l amculo 209 de Ia Gﬁnsﬁtumen Pahtwa dispuso gue la funcion adminlstraﬁva
:«esta al servicio de Er;$ mtereses generaies y.5e desarrolla con fundamento gn los
. pFnsipids e . |gualdad motalidad, &f icacia, . economia, c;eierldad, ;mparciahdﬁd y

e “publicidad, a ravés, entie otros, “de. la delegaﬂ én.de funcrorxes

En virtud del Art. © de i3 Ley 489 de 1998 fois. répresantantes legales c{a en’ﬂdades

plblicas que poseen. estruciura ndependients y autonoria- admsnis‘-tfatwa podran

deiegar & aienc;on y eieclsfm de Jas asuntcrs a eli@s cﬁ;ﬁ‘ertdos por la fey, en fos

o | Cﬁli& ;?E‘Ne_. 7-96 -Conmutador — 3 12761 !‘ werw.ramaiudicial.gov.do

Que el numeﬁa! 8° del articulo 99 de Ja Ley 270 de ’1998 Estatutaria de Adminisicagion
de Justitia; Asigng & Dirattar Ejecutwo de Admmistraczdn Judicit la funGién de

represen‘tecmn ;udu:tai de lat Naozon - Rama Judic;ai para io cual podra cans’atuir‘

Cantsnclosc Admfmstrativu y 159 r:iei Godlgo de Procedzmzente Admmrstratwo y de lo

Contencioso Administrativo. -

Qus; a Su vez, el numeraj 7° def arfrcu!o 103 e ia Ley 270 de 18986, Estatutaria de
Adrinistracién de -Justivig, asigné a los Dirsctores Sepcionales de Adiministracion
Judicial la funcion -de representacién judicial de 12 Nacién — Rama Judicial, -epy su
ambitaterritorial, para lo cual podrén constmnr apoderadms especiales.

Que por o anterior, el Director Ejecutivo de: Ad-mlnls.traslnn Judiéial gjerce la furigidn
en mancidn en el amiite feriiofial de Bageta, Cundinamarea’y Atﬁazdnas'-

Que en aray de privilegiar [os pnncxp 0s- de, fa fuficidn plblica de eficama £condmia v

‘géleridad; ‘se hace Bhécesario defegar 18 funcién de representacion judicial v
'extrajudlcza[ dentro de los procescs judicldles v extrajudiciales en que $ea paité la

MNacion — Rama Judicial, gue corresponde al Diractor E;ecutzvo de Admtmstracuﬁn
Judicial, ¢itada en ‘sl Aumeral arterjor. '

‘En.mérito de lo expussto, el Director Efgcutivo de Administracion Judicial.

SRR L

i5




Hoja No.2 de la Resolusion N 53‘;’3 de AE § %%ﬁ, 2%%? “Por Ju cual se. )

delegs fa funcion de representacion judicialy extrajudicial de la Nacidn ~ Romp Judicial”

" RESUELVE

ARTICULG PRIMERQ.- Delégar en el {la): Director() Admiristrativo(a). de-la Division -de
Proeeses do la Unidad de Asistencia Legal de-1a Dirsccitn Ejgcutiva de Adminisiracisn
Judlicial la funcidn de'reprasentacién judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judigial
ante- las autoridates:dé. la Rama Judicial y la- Procuréduria General dg! I Nacion, en los
PrOCEsOs 0 procédimfen‘tos en jos cualés la Nacisn — Rarva Judicial infervengs come parig
. 0 ‘fercert, " que " sé adelanten en lyigidad de Bogoté 'y en los departamentos de
.'Cundmamama ¥ .%mgzonaﬁ, facultad gue se extiende 3 toda clase de actuaczones y
“diligencias gue sé& presenten aﬂie d;chas autondades L

ARTICULD SEGUNDO:- Para el sjericio de la functon detega‘deP el (ia) %hncmnano a)
defegado: () debera cohferir poderes a los #bagados de la Divisién de Procesds de la

Unidad de A&sten_c;a legaldels E?ITBCGLOH Ejesttiva de Administracidn Judicial, conef fin

':cie qtze & "rzan ad iensa de fos. Entei eses de ia Naclerz, Rama Jud” c;al an \eI ambtto

por el Comité Naciohal de befensa Ju&ié aii'y Condilzaczon W6 la Direccin E.—t;ecutwa de
Ac!mmistmcaon Judfmal pam no i:endmn ia facu[tqd dey res:ibsr :

"";ARTiCULO ‘l"ERCERO, aluo o d1spUesto En, e! numéra! anterior Ea dzspos[crtm de fos.

Efnpord: Béity Yohana Puinies Duans — Direstors Agdrinistrative - Division dF Prock:
Byisd yAuahis Padro hdie Giﬁme:: Rudﬂgu& D-‘ecw Umde.d Av.xatam Lagat

Catle ?2 Ne. 7-8% Cotzmrzmdc} 3157017 wwmr@iﬁmﬁiﬁ?@gamw
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TR an e ﬁmsejﬁ Buperior- delaJndieamra ' CLEe

I}ireﬁm&n Ejecnttva de Admmistm:ién Judicint

RESOLUCION No. 57 ?3 18 A0

" {,-ua! se za'ea'ega fa fﬁf}‘?&?ﬁﬂ dampmseniaczén Judiciat yem;ydawa! tala: Nacf@;y -
, U LT Ramainlicial o ,
DIR Qﬂﬁéawwa ﬁﬁimliﬁﬁisméefiéﬂ'é&ﬁi‘e’f&&{;g 3

: s,gs atﬁbtzt:f ones isglles; reglamentrias y sstahudarias, eﬁbwaf%ﬁ?& lag -
CoREAdas g o3 artidiios 208 dely Gonstivicion Politivg, & anfels 94t 12.ds ia oy
48y ;Eie 1898 y @l Purarad B 98t arti;:ufo 09 oé Ja Ley 970 de 1998, v T

guaic“n‘i Pmlihca dzspusa que fa. ﬁ.mr;‘ Biy adm:':
: gen%mies y.-.sg _ deaarmila;_ ol fundarietity B3

2. En yivtid del A, 9 Ye 14187 489 Ho° 2598 fols repi‘es,erzianf:es legales de: Eﬁti' ades
. poblices que posser ﬁi;eturg Mdependuame ¥ dutonorola admm;stmﬁva podlrde

':efe Ios Asiiod & afius: Banleridos pafla le“y, 60 dos
cliva o a,s,aaerwﬁcubéos ol argenissio. ‘

0 eie.:é arﬁmgi&: 99;%@ 8 Ley 23’6 d@ mge; Estatutatia de ﬁ\dﬂﬂhf&ﬁ'ﬁﬁi@ﬁ

8 igtio ot Dirseioe ‘Ejeoutive’ de’ ‘Adriiistesion Judisal : fncidn de

:epfe&eﬁtaciﬁn Judiciat-de 15 Naaidn — Rama Judjsfal, . pais lo mal _podr& conkiuir

apaderados espesiales. Fungidn que so vatifice en hs [T S del- Gidige

| Comeheive Admiiibhative ¢ 159 elei %ﬁlga dé F’f&ﬁedimiaa% é.dmmfsirafm‘by delo
' :Cﬁzﬁemesaﬁdmm{s%rahv« P et »

#. 'Qwe, EET vez, &l numefai ?“"f;‘iei artfcuisa “IEB da 3a Le.;r 270 de 1995, By h&a:fa g
- Ac&min;s&racmn da Judiici, Igha a If“‘ ,ﬁite@tares Sitsionales- d& Adriristrasior
- -l & Funcics de refrosantasen: judicial 98/ la Nagsn ~ Ramg Judieial, en - sn
_ ambrte fefritotial para o aya’[ oty ‘n;mnsﬁtwr apadesadﬂs espetiales,

A 'Que por i anterior, eL J;:ecmpl‘&;mmw;; e &dmim‘?&‘aeién Jusdiciz) e]etcg i ﬁmm
- ep memi@f! en ei émbfttz iz

- -n-

rai’ cia Qegﬁté, ﬂuﬁdlnamama Y Alrazenal, : . o _::' i

iar o Fringicios-dg i funcion plblica de eﬁcama} BeanomiE ¥
Soeseno deleddr I8 furition o8 ;@prﬁsezﬂcfm judiedsl v
Jos: précesns judiciales: y 8k E‘Eljmﬁéia!é 63 sea patie b [
, : Rama. Judigial, que aeztesﬁﬁmf& al B:mtor ﬁecuﬁm de Aﬂm’lnis}rac&m

. Ju{be;aﬂ sz&ada einsl me:ai AL, _,;: B , o

ﬁﬂﬁﬁl‘f&?% C@nmﬁtﬁ&MNZ‘FGH M&amﬁ,ﬂdwm’fgwa%




Fiola o2, 06 laResdtucion gt D393 ? b %EE} IO

20 "Porle el se i
defegy fﬂfamén de fepreséntacsm jma‘kmi ¥ extra;udfata} dela &asfdn R Jidied” e

' BESUELVE

BRTGULD PRIVERD,- ‘Dlegat ofi &l 18y Difector(aly. Adminisirativa(a) de la Divisignge
P;@ﬁa{sg@, RS Uﬁic;aci da' Aemstehdia Az Logal dela Dirseeitn Ejecutive de Admitistiacin

Judizal lef Tunsion de 1 ntsin judioial y extrajudicial de la Nacion - Rama' Judjcial
arte Jag ol & Judicldly fa Prosirsduds Geheral deka: Nepion, en fos
eresnsa abath Stason | Tos cdales o Naoidn ~ Raa Jadidls! infervenga tome parte:
- & fdidar o e diided: de Bogltd -y antlos depéitamishios. de

&umﬁna A »: tad, ﬂﬁ,,, 5 e:ctzamie & toda clase de aefu'

5k ebera cen%“énr pada?as @ los abo ; des eie Ia Elixus;ﬁn de Procesas cie Ia
Sisies , ecidn Ejeculiveide ficial omel i




Roma judical
Consejo Superior dw is fudicaburs
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALOZ0-4954

Bogota D.C., martes, 14 de julio de 2020
Sefiores

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JOSE JAVIER BUITRAGO MELO

Proceso No. 110013336037202000071-00

Accion: REPARACION DIRECTA

Demandante: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA ]

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRAGION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No, 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidén Ejecutiva de
Administracién Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucidn No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JOSE
JAVIER BUITRAGO MELO abogado({a) de la Divisién de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No.
143.969, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El {la) apoderado(a) queda facultado{a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria,

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C.C.79.508.859 de Bogota

T.P. No. 143.969 del C.S. de la J.
jhuitram@dsaj.ramajudicial.gov.co

{nictales de gquien elabora; DCRM

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3127011  www.ramajudicial.gov

Firmado Por:

SC5780-4
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BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
UNIDAD ASISTENCIA LEGAL DIVISION DE PROCESOS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
971dc37548e3b17abab209d12acc527b8ael7d6e26e52 cacaldca36d4e358hc2
Documento generado en 20/07/2020 10:58:48 a.m.
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£ P, - RamaJudicial
®H | Consejo Superior de la Judicatura

LY 3 - L e A M T e bt + = z
\J Repéblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALO20-6238
Al contestar cite este nimero

Bogota D. C., 31 de agosto de 2020
Sefiores

JUZGADO 02 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUENAVENTURA (VALLE)
i02ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:  Solicitud de antecedentes fallo de tutela

Respetado Sefior Juez:

De manera atenta me permito informar que en virtud de los articulos 99, numeral 8 de la Ley 270 de
1996 y 159 de la Ley 1737 de 2011, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por conducto de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, se encarga de asumir la representacion
judicial de la Rama Judicial ante autoridades judiciales y Procuradurias de Bogota, Cundinamarca y
Amazonia.

En ejercicio de tal representacion, de manera atenta le comunico que PROTECCION $.A. instaurd
demanda de Reparacién Directa, expediente 11001333603720200007100, endilgando un ERROR
JUDICIAL y/o DANQ ESPECIAL, por desconocimiento de los parametros de fa SU 068 de 2018 y la
linea decantada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ademas del principio de la
reformatio in pejus entre otros aspectos en |a decision de tutela que en sede de impugnacion, su
Despacho le concedié a NELLY LOPEZ GUTIERREZ en contra de la aludida PROTECCION S.A., el
27 de agosto de 2018

Para efectos de dar cumplimiento al requerimiento del Juzgado 37 Administrativo de Bogota con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA de manera comedida le solicito, se sirva
allegar los antecedentes de fa actuacién desplegada por su Despacho al respecto, al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, expediente 11001 333603720200007100

Adicionalmente si a bien tiene plantear argumentos de defensa de la actuacion cuestionada, estare
presto a tenerios en cuenta, siendo recepcionados por este medio, en el correo institucional
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

Por la agilidad que le pueda brindar a este tramite, agradezco su valiosa colaboracion.

Del Sefior Juez,

___...__5 pany :\&amc‘g—‘) .

José Javier Buitrago Melo.
Abogado Division Procesos DEAJ

Mt |
iconted |

SCE780-4

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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S, .. Rama fudicial
- Consejo Superior de Ia Judicatura

Repriblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

[CODE]

Bogot4 D. C., [date-]]

Sefiora Juez

Dra. ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

RADICADO: 11001333603720200007100
MEDIO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: LA NACION ~ RAMA JUDICIAL y OTROS
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.508.859 de la ciudad de Bogota, portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 143.969 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando para los
efectos del rpedio de control indicado en la referencia, en condicién de apoderado
de la NACION — RAMA JUDICIAL, segln poder que me fuera otorgado por la
Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion
No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, a CONTESTAR
LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, previa presentacién del caso, con
fundamento en los argumentos que a continuacion se exponen:

SINOPSIS DEL CASO-

En virtud de los titulos de imputacion de error judicial y/o dafio especial -
desequilibrio en las cargas publicas, reclama la empresa demandante una
responsabilidad extracontractual derivada del pronunciamiento del 27 de agosto de
2018 por parte del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura, en sede de
impugnacion de iutela de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ frente a
PROTECCION S.A., considerando que accedié a un amparo por fuera de los
lineamientos tanto jurisprudenciales como procesales, al reconocerle una pension
de sobrevivencia.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2

l. SOBRE LOS HECHOS

Habida cuenta que la mayoria de los hechos refieren al tramite de la referida tutela,
lnicamente se tendra por ciertos los hechos referentes a dicha actuacion, que
emanen de la documental debidamente aportada.

No obstante lo anterior, en consonancia y cumplimiento de la normativa procesal, a
efectos de facilitar la fijacién del litigio, en lo que atafie a mi defendida, respecto al
acapite HECHOS de la demanda, manifestamos: Del 1 al 10 son ciertos; del 11 al
14 no nos constan; del 15 al 23 son ciertos; el 24 no es cierto, la providencia adujo
la razén del reconocimiento; 25 al 29 son cierfos; 30 al 32 no son ciertos, en tanto
que dentro de la autonomia que le correspondia e investido del ropaje de juez de
tutela, el operador juridico procedid al amparo solicitado; 33 al 36 no nos constan.

Il. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Vista la presentacion del caso y realizado el pronunciamiento frente a los hechos,
consideramos de antemano que no existen fundamentos facticos ni juridicos a
efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL responda extracontractualmente, por lo
que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
formuladas en su contra y solicito se absuelva de todo cargo a la Entidad que
represenio declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones que se
propondran y las demas que de conformidad con los articulos 105 y 187, inciso 2°,
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

En ejercicio de la defensa a cargo, estimo relevante que lo primero a establecer sea
el alcance de la presente actuacion judicial. Al respecto, tratandose del medio de
control de reparacién directa, ha de tenerse en cuenta que el juicio de
responsabilidad extracontractual frente a las actuaciones realizadas por parte del
aludido operador juridico, no puede corresponder a una instancia adicional del
tramite judicial que se cuestiona a efectos de reabrir el debate para establecer si
se cometieron o no yerros en dicho accionar. En debido proceder, estimamos que
en este estadio del medio de control de reparacién directa, entendiendo como titulo
de imputacion el de error judicial, habra de realizarse un juicio de validez frente
a la misma, el que nos permita determinar si en caso de haberse presentado un
yerro, éste tiene la entidad suficiente para determinar la ocurrencia de un dafio
antijuridico a resarcir.

Calle 72 No. 7- 96 Conmuiador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.3

En el anterior sentido, El Consejg de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, en
sentencia de fecha 29 de julio de 2019, radicado 52001-23-31-000-2009-00257-
03(45171), Magistrado Jaime Enrique Rodriguez Navas; indicd que el analisis de
las providencias respecto de las cuales se juzga la comisién de error jurisdiccional
no puede afectar la cosa juzgada, y que el proceso contencioso administrativo no
constituye una instancia adicional. (Subrayado propio)

Establecido que ha de corresponder un juicio de validez, es dable gque aun frente
a decisiones contradictorias, las mismas puedan llegar a ser vélidas.

Lo anterior en virtud del principio de autonomia e independencia judicial, respecto
al cual la Corte Constitucional ha venido considerando:

“El principio de aufonomia e independencia del poder judicial es una de las
expresiones de la separacién de poderes. Se ha sefalado que este aspecfo
definitorio de la Constitucion implica que los érganos del poder pablico deben gjercer
sus funciones de manera auténoma y dentro de los margenes que la misma Carta
Politica determina, ello dentro un marco que admite y promueve la colaboracién
armonica. Para el caso de los jueces, la autonomia e independencia se reconoce a
partir del papel que desempefian en el Estado, esto es, garantizar los derechos de
los ciudadanos y servir de via pacffica e institucionalizada para la resolucién de
controversias. Por lo tanfo, la separacion de poderes respecto de la rama judicial
se expresa a través del cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo
230 C.P.,, segtn la cual los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al
imperio de la ley. La jurisprudencia ha comprendido esta clausula como un limite
para las actividades de los demas poderes pablicos y los particulares, que exige que
los jueces no sean condicionados, coacciohados o incididos, al momento de adoptar
sus decisiones, por ningtin factor distinto a fa aplicacion del ordenamiento juridico y
al analisis imparcial y objetivos de los hechos materia de debate judicial. Estos
condicionamientos, a su vez, conforman el sequndo pilar de la administracién de
justicia, comao es el deber de imparcialidad de los jueces.”

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones 0, como lo
indica la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones o consejos por parte de otros drganos del poder, inclusive de la
misma Rama Judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de ofras
autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales,

La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en
el articulo 228 que las decisiones de la administracion de justicia “son
independientes”, principio que se reitera en el articulo 230 superior cuando se
establece que “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de
la ley”, donde el término “ley”, al entenderse en su sentido general, comprende en
primer lugar a la Constitucién Politica’. (Apartes de la Sentencia C-288 del 18 de
abril de 2012).
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Ahora bien, un falio reciente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado’ empieza
explicando que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “tnica decision
correcta” para resolver el asunfo sometido a su conocimiento. No obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables.

Asi pues, en esta (ltima hipotesis, aclara la Sala, el juicio de responsabilidad no
puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de
una de las partes como consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos
racionales.

En tal sentido, explicd que el denominado “principio de unidad de respuesta correcta
o de unidad de solucién justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracion
de los mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no
sera asi.

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse gue la decision de
un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de
tener en cuenta que pueden darse varias interpretaciones o soluciones, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.

Con todo, determiné que sdlo las decisiones carentes de este ultimo elemento
(una justificacién o argumentacién juridicamente atendible) pueden considerarse
incursas en error judicial.

Y concluyé que tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error
jurisdiccional “Gnicamente sera determinante la contravencion al ordenamiento
juridico contenida en una providencia judicial y no la conducta ‘subjetiva, caprichosa
y arbitraria’ del operador juridico.

De igual forma en otra decision, la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, través
de una sentencia de instancia, analizé los elementos constitutivos del error
jurisdiccional o judicial y al respecto identificé algunos limites estrictos en los que se
debe enmarcar el juez de lo contencioso administrativo.

De esta manera, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe
demostrar que en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa
de justificar que su respuesta era la tnica correcta.

Esto implica demostrar que la posicién recogida en la sentencia acusada de verdad
carece de una justificacién juridicamente atendible, bien porque no ofrece una

! (C. P. Jaime Ortando Santotimio) Conscjo de Estado, Seccion Tercera, Sentencix 73001233190020020050301 (39846}, Nov, 21117

2 Conseja de Estads Seccidn Tercera, Senteneia 76001233100019972445001 (30348), Die. 12A5(C.P. Marta Velasquez).
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interpretacion razonada de las normas juridicas o porque adolece de una
apreciacion probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento, asi lo
reiteré basandose en las normas vigentes y la jurisprudencia de la corporacion.

En esa logica, la alta corporacién también recordd que situaciones como la
discrepancia entre magistrado de una sala no es sefial de que la decision final esté
en contra del Derecho.

“Tal enfendimiento es abierfamente incompatible con el principio de aufonomia
judicial y desconoce el sentido que tiene la expresion de opiniones disidentes en el
gjercicio de la magistratura”, agregé el alto tribunal. Lo anterior se considera no
para deslegitimar o descalificar la decisién adoptada por la mayorfa, sino para
formular una critica Qtif a la sentencia o la de expresar un punto de vista juridico
distinto, que se considera mas apropiado

Finalmente se trae a colacién un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado?®
en el que se afirma que en algunas oportunidades ¢l juez solo dispone de la “0nica
decision correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante,
en otros escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en
esta ultima hipotesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar como dafio
antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes como
consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, el “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucién _justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracién de los
mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en ofras ocasiones no sera asi.
De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracién limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la decisién de
un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la configuraciéon de este ha de
tener en cuenta que pueden darse varias interpretaciones o soluciones, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.

A partir del anterior referente, habra de mirarse el alcance del juez constitucional de
tutela, investidura gue para el efecto ostentaban los cuestionados Jueces de
Buenaventura, al decidir un amparo frente a la vulneracidn de un derecho
fundamental; al respecto, entre otros los siguientes apartes, de los fallos tanto de
primera instancia como en sede de impugnacion:

(.

En este sentido, la subsidiariedad y excepcionalidad de la accion de. futela
reconocen la eficacia de los medios ordinarios de proteccion judicial como

3 (€. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estadn, Seceidn Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 {39846), Nov. 21/17
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mecanismos legitimos para la salvaguarda de Jos derechos. Al existir tales
mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre que seah
conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos.

Debido a la estrecha relacién que existe entre en derecho a la pension de
sobrevivientes y la satisfaccién de unas condiciones que permitan garantizar el
minimo vital al ntcleo familiar del causante, la Corte ha reconocido el caracter
fundamental de ese derecho (...}

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de los requisitos exigidos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, se debe precisar iniciaimente, que la Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, ha establecido que la regla general es qtie el derecho
a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la normatividad vigente
al momento def deceso del afiliado o pensionado.

No obstante lo anterior, de acuerdo al soporte jurisprudencial citado, en este caso
es plenamente viable acudir por parte del despacho a dar aplicacion al principio de
la condicién mas beneficiosa, para dirimir el confiicto.

Por fo deméas, es cierto que fa ley 100 de 1993, no establecié un régimen de
transicion para las pensiones de sobrevivientes, pues el consagrado en el articulo
36 de dicha normatividad es aplicable solo a pensiones de vejez (...). Sin embargo
ante este vacio que la Corte ha denominado axiolégico CSJ SL 405 de 2013, ha
dado viabilidad a la aplicacién del principio de condicién mas beneficiosa que implica
darle efectos ultractivos a la normatividad anterior, cuando en su vigencia se
cumplan los supuestos de la norma relativos al nimero minimo de cotizaciones,
porque en esos eventos se protegen las expectativas legitimas del asegurado, que
si bien satisfizo esas exigencias, no alcanzo a consolidar el derecho porque durante
el tiempo que tuvo vigor el precepto no se estructuré el riesgo.

Las entidades de seguridad social estan obligadas a indemnizar a los pensionados
por la cancelacién tardfa de las mesadas pensionales atrasadas que les adeudan

(.-)

Es claro para el Despacho que la accion de tutela procede en este caso, debido a
que los mecanismos ordinarios no son idéneos para amparar el derecho de la
accionante, puesto que no tienden a proleger de manera oportuna la garantia
invocada. En este orden de ideas, someter los derechos de la actora al albor de un
proceso ordinario, expondria la efectividad de los mismos a un lapso indeterminado
de tiempo en el gue las circunstancias de edad y salud de ésta pueden llegar a sufrir
cambios drasticos e infempestivos.

Tomando como fundamento el pronunciamiento de la Corte Constitucional, este
despacho considera que si bien es cierfo que han transcurrido mas de 10 afios
desde que se hegd la solicitud pensional a la accionante, esta no es la razén para
que cesen los derechos incoados por la misma, toda vez que sus condiciones de
vida son dificiles, no cuenta con recursos propios para suplir sus necesidades, y la
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ausencia de su esposo dejo un gran dolor emocional y una inestabilidad econémica
por cuanto era el quien se encargaba del sustento de toda su familia, ademas Ia
afectacion de st minimo vital continua y es actual, por lo tanto este despacho
considera que debe omitir la aplicacion del principio de inmediatez y darle viabilidad
a esta accion que hoy nos compete.

()

Para el Despacho conforme el antecedente jurisprudencial citado, es claro que en
virtud del principio de condicién mas beneficiosa, es viable conceder la pension de
sobreviviente cuando se cumplen los presupuestos de fa norma, asi no le sea
inmediatamente anterior, razon porla cual en este caso, desde ahora se pronunciara
favorablemente a las prefensiones de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, toda
vez que resulia innecesario ahondar mas en la determinacion de fa violacion de los
derechos fundamentales de la accionante, pues dada la noforiedad de las
itregularidades en que ha venido incurmiendo el accionado PROTECCION, al haber
negado fa pension de sobrevivientes, por lo que se ordenara a la accionada que
reconozeca y pague fa pension de sobrevivientes solicitada”.

(--)

Tanfo fa Corte Constitucional, como fa Corte Suprema de Jusficia — Sala Laboral,
guardaban un precedente uniforme con respecto a la aplicacion del principio de
condicion mas beneficiosa en materia de pension de sobrevivientes.

Para ambas corporaciones, el principio de condicion mas beneficiosa, permitia
apiicar el Acuerdo 049 de 1980 cuando se probaba que el afifiado habfa cumplido
con el nimero de semanas exigidas por la mencionada norma juridica durante el
término de su vigencia, pese a que la muerte hubiere ocuirico con posterioridad a
la vigencia de fas leyes 100 de 1993 y 797 de 2003. (...)

Respecto al caso que nos ocupa es claro que si con solo (26) semanas de cotizacion
se adquiere el derecho a la pension de sobrevivientes, y el sefdor IVAN JARAMILLO
PATINO, cotizé mas de 300 semanas bajo el Acuerdo 049 de 1990 se considera
que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., con su omisiva actifud esta vulnerando derechos
fundamentales de la accionante al debido proceso al negarle la pension de
sobrevivientes argumentando que al momento de fa muerte del causante no cumplia
con los dispuesto en ef articulo 46 de la Ley 100 de 1993 que exige 26 semanas
de cotizacion en el afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca su
muerte; con los anteriores pronunciamientos de la honorable Corte Constifucional
es claro que si es posible aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa
llegandose a la conclusion que al Juzgado de Primera instancia le asisle razén en
su decision por lo cual procederemos a confirmaria’.

()

Conforme lo expuesto, se concluye que en aplicacién del principio de condicién
mas beneficiosa, era procedente el reconocimiento y pago de la pensién de
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sobrevivientes a favor de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, no existiendo
yerro alguno en la sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
6° Civil Municipal de Buenaventura y sentencia del 27 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura, mediante las cuales se
reconocio pension de sobrevivientes a la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, con
ocasion del fallecimiento del sefior IVAN JARAMILLO PATINO (g.e.p.d).

Principic de condicion mas beneficiosa, cuyo andlisis y alcance no se agota en
nuestra normatividad, sino que via convencionalidad y aun bloque de
constitucionalidad es admisible la postura adoptada por los operadores juridicos aca
cuestionados.

Sea lo anterior suficiente para determinar que no se evidencia que el proveido
atacado constituya un error judicial, pues al contener un fundamento como el
consignado en los apartes transcritos, no se ha de tener como contraria a derecho
asi como tampoco endilgarle sea constitutiva de una via de hecho, ni se observa
que haya sido abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional
haya actuado con culpa o dolo, y si bien el parametro para definir el error es la
norma juridica aplicable al caso, habra de tenerse muy en cuenta para el presente
asunto, que no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual,
distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, siendo valida la
autonomia e interpretacion del operador judicial, no existiendo error judicial
alguno por interpretacion.

A partir de lo anterior y evidenciada la validez de la decision por parte de los
operadores juridicos, consideramos no procede la declaratoria de responsabilidad
reclamada, al no evidenciarse falla o configuracién del error judicial en los términos
del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, el cual al respecto indica:

“E} Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.”.

Por su parte, define el articulo 66° ibidem, el error jurisdiccional de la siguiente
manera: :

“Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”. (Resaltado propio)
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Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007,
expediente No. 15128, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra,
considerd:

“Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemenifo de
responsabilidad estatal es cualificado, en el entendido de que ef dafio que tiene fa
virtualidad de ser reparado debe provenir de una resolucién injusta o
equivocada, es decir, afectada de un error patente, indudable e incontestable,
que contiene conclusiones facticas o juridicas ilégicas o irracionales:

“1) En general, el error consiste, segiin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, en un ‘concepto equivocado o juicio fafso’. En sentido juridico,
supone ef conocimiento equivocado de un hecho, como consecuencia de fa
ignorancia o del incompleto conocimiento de hecho o de las reglas o nornmas juridicas
que lo disciplinan; o como consecuencia de haber incurrido en flagrante equivocacion
al aplicarlas o inferpretarias (error de hecho o de derecho)

2°. Ei error es judicial porque se coimnete por los jueces o magistrados en el gjercicio
de la funcion jurisdiccional. De tal manera que solo pueden incurrir en error judicial
quienes osfenten la potestad jurisdiccional, esfo es, los fueces y magisirados, no ef
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Y solo en el curso de un proceso,
en el desarrollo de la actividad de enjuiciamiento, puede cometer ef error judicial,

(...}

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera
falla en la funcidn de administrar justicia, en el entendido de que no_cualquier
discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso v la providencia
judicial determinan este vicio...” (Negrillas y subrayas nuestras)

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha considerado que las_simples
equivocaciones en que eventualmente incurra el administrador de justicia ho
constituyen fuente de responsabilidad, pues interpretar esas equivocaciones en
tal sentido podria menguar ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el
Juez para interpretar y aplicar la Ley, y se abriria una amplia brecha para que
todo litigante inconforme con la decision respectiva proceda a tomar
represalia contra sus falladores?.

El Honorable Consejo de Estado, ha condicionado la procedencia de la declaratoria
de la responsabilidad estatal bajo el titulo de imputacidén invocado, a la
demostracion de un error jurisdiccional’, asi, en la mencionada sentencia del 5
de diciembre de 2007, expediente No. 15128, consideré:

4 Corte Constitucional C - 037 del 5 de Febrero de 1996.
* Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia 25 de julio de 1994,
expediente 8.666.
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“La configuracion del error jurisdiccional se logra mediante el andlisis comparativo
entre las fuentes del derecho que rigen la funcién de administrar justicia y la
providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto
deberad considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el
correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como hecho independiente o
autdénomo Gnicamente la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el
estudio de los otros actos procesales, demanda, conlestacion, pruebas, efc. Pues
solo de esta manera es dable deducir la inconformidad de la providencia con el deber
ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental.

Consideré ademas el citado pronunciamiento:

“(...) Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus
funciones, una aplicacion idénea de la normatividad juridica a los casos de su
conocimiento, todo ello dentro del cumplimiento del principio constitucional de la
independencia y autonomia de los jueces, segtin ef cual iinicamente estan sometidos
en sus providencias al imperio de la ley (arfs. 228 y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente interpretacion
de la ley, amenos que sea irrazonable; es aquel que comporta el incumplimiento
de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente, porque
desatiende injustificadamente los precedentes jurisprudenciales o los principios que
integran la materia, porque se hiega injustificadamente a decir el derecho o porque
no atiende los imperativos que rigen el debido proceso, entre otros.”

Puede decirse igualmente que el error judicial se puede definir como aquel que se
produce cuando el Juez, en la decision del asunto litigioso, incurre en un error grave
de apreciacion de los hechos o de la aplicacion del derecho, que no es susceptible
de ser recurrido dentro del proceso por medio de los recursos legalmente
establecidos y que supone un desajuste objetivo, patente e indudable que provoca
conclusiones facticas o juridicas il6gicas o irracionales, generadores de una
resolucion gue rompe la armonia del orden juridico.

Frente a lo anterior el Consejo de Estado, ha explicado:

“_.. Esta Corporacién ha precisado que, el primero de estos presupuestos, implica que
el interesado debia hacer uso de los medios de defensa judicial que tenia a su
alcance para evitar que el perjuicio se ocasionara por su propia negligencia y
no por el error judicial. igualmente, se advirtié que los recursos que se interpongan
deben corresponder a los mecanismos idéneos frente a la decision cuestionada, es
decir “... aquelfos que no sélo permiten el examen limitado de la decision con el objeto
de corregir los errores de foda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios”.

En cuanto al segundo elemento, se ha sostenido que “... la norma exige que ef error

se encuentre contenido en una providencia judicial que esté en firme, esto es,
que haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno
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sentido ya que si la misma todavia puede ser impugnada a través de los
recursos ordinarios, no se configura el error judicial”.

Asl mismo, ha indicado ef Consejo de Estado que la providencia judicial debe ser
contraria a derecho, “... bien porque sutja de una inadecuada valoracion de las
pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que cotresponde al
caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (eror de derecho)” ®.
(Resaltado fuera de texto)

Asi, existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el tema
relacionado con el error jurisdiccional, aspecto frente al cual ha ensefado:

“Por ia situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desaclerto
derivado de la libre interpretacion juridica de ia que es titular todo administrador de justicia.
Por el contrario, la_comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro _de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
que demuestre sin ningtin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez
le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con fa naturaleza misma del proceso
y las pruebas aportadas -segtin los criterios que establezca la ley-y no de conformidad con
su propio arbitrio”. (Resaltado propio)

Sobre la excepcionalidad de la responsabilidad administrativa del Estado con
ocasion del invocado titulo de imputacion, se ha pronunciado el honorable Consejo
de Estado, Corporacion que frente a la materia ha sostenido que:

“sélo excepcionalmente serd admisible la responsabilidad patrimonial dei Estado derivada del
error judicial cometide por las altas corporaciones de justicia y demds tribunales y juzgados
en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requigra realizar ningung
labor hermenéutica para hallario configurado”

El mismo alto Tribunal, en sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente No.
15128, considerd:

“El “Error Judicial” segtin lo doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucién judicial, si se considerase asi todo recurso
interpuesto con éxito darfa lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de
recursos tiene por objeto evitarlo en fo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error
contenido en una resolucion judicial constituye error judicial, El error judicial se da sélo
cuando la decisién del Juzqador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho”

{Negrillas y subrayas nuestras)

 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Diecisiete (2017), Radicacidn
Namero: 68001-23-3 [-000-2002-02549-01(37797)
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Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica
aplicable al caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con
lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, y ello podria
trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable
son simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modos
diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico’.

Es del caso sefalar que la inconformidad que se pueda tener con el sentido de
las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, no implica, per se, la
existencia tampoco de un error jurisdiccional, asi lo ha explicado a su vez el
Consejo de Estado:

“( ) En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas oportunidades el
juez s6lo dispone de la “Unica decision correcta” para resolver el asunto sometido a su
conocimiento; no obstante, en_otros escenarios, pueden existir_distintas decisiones
razongbles. Asi las cosas, en esta Uitima hipétesis, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes
como consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos racionales. {...)"

Tan sélo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continuo
ensefiando:

“( .)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parémetro para definir el error es la norma juridica aplicable
al caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintas
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resultados iguaimente dispares. Y ello podrfa trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de
hechos, de modos diferentes, merced a distintos y vdlidos entendimientos de lo juridico. {...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacidn del error judicial en estricto sentido, debe estar
mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que sustenta el sentido de la
decision judicial de la cual se predica la equivocacicn, sin que sea dable ejercer un juicio de
reproche en clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el
establecimiento de las premisas factica y juridica para la solucién de un caso determinado.
Bajo esta dptica, sblo los entendimientos que se ofrezcan irrazonables o carentes de
sustento argumentativo, serdn susceptibles de generar responsabilidad estatal con base en

7 Al punto, véase 1a sentencia de ¢ de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 €1 (28641). Consejo de Estado Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseecion B C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

8 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero
ponente; JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361).
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el titulo de imputacion definido por el citado articulo 67 de la Ley 270 de 1995, sin que este
ultimo pueda _ser utilizade como _una via _para generar una nueva instancia _en el
juzgamiento de los casos que son de conocimiento de la jurisdiccidon a través de los procesos
originarios. {...)” (negrillas y subrayas nuestras)

De la lectura detenida del escrito demandatorio y de los soportes que lo acompaiian
advierte este extremo demandado que no se dan los requisitos necesarios para
entender como configurado el reputado error jurisdiccional en el asunto que convoca
la atencidn respecto de la providencia que se reprocha, emitida en sede de tutela
por el Juez 2° Civil del Circuito de Buenaventura, en la medida en que es claro,
que la misma se muestra razonada y suficientemente soportada desde lo probatorio
y desde lo normativo, es decir, al rompe, no se advierte que la misma obedezca a
una accion caprichosa o arbitraria de la autoridad jurisdiccional que la emitio, o que
carezca de una logica y razonada fundamentacion, como lo exige la configuracion
del titulo de imputacion alegado, al margen de que, lo decidido haya resultado
contrario a los intereses particulares perseguidos por la empresa hoy demandante.

Asi, previas las anteriores consideraciones, se advierte que el extremo actor
desconoce el razonable andlisis que en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales realizo la autoridad judicial en el contenido de la sentencia
que por la via del presente medio de control hoy se reprocha, providencia que como
se ha demostrado con los apartes transcritos contd con un légico y razonado
sustento probatorio, argumentativo y normativo, el cual se describid en parrafos
precedentes, ademas de ser emitida en ejercicio de la facultad de interpretacion de
la Ley aplicable y dentro de los limites permitidos por el principio de autonomia
de los Jueces, por lo tanto, se puede afirmar que la decision judicial hoy
cuestionada, puede justificarse enteramente en Derecho, motivo por la cual se
considera que no se configuro el error jurisdiccional alegado.

Luego entonces, en el presente asunto no resulta evidente o claro, cual es €l grave,
patente, indubitado e incontestable defecto del que adolece dicha providencia, mas
alla de las discrepancias que con sus fundamentos y conclusiones pueda
tener la parte actora; ni tampoco se advierte que el supuesto error del cual se
acusa, en caso de existir, sea de tal entidad que la torne injustificable a nivel
normativo, o gue demuestre una via de hecho en el fundamento de [a misma, por lo
cual y luego de analizar la decisién acusada, se insiste en que la misma esta
debidamente soportada, por lo que se reitera, en criterio de este extremo
demandado, es en su fotalidad, justificable en Derecho, y por ende, no emerge
como fuente de responsabilidad patrimonial del Estado.

? Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D. C., seis (6) de julic de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2007-00132-01{36986)
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De acuerdo con ello, con fundamento en los argumentos expuestos a lo largo de la
presente contestacion, se estima que el dafio que se dice irrogado a la parte actora
bajo el titulo de imputacién que invoca, de existir, no reviste la caracteristica de
antijuridico, razones por las cuales, en nuestro sentir, el dafio que se presenta
como “antijuridico” no entrafia tal caracteristica, situacién que de contera implica la
AUSENCIA DE CAUSA PETENDI en el presente asunto.

Finalmente, debe sefialarse que toda decision judicial, incluida la que hoy se reputa
como contentiva del presunto error jurisdiccional, se encuentra cobijada por un
doble amparo, tanto presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida),
como de acierto (en la medida que la argumentacion y fundamentos expuestos
fueron razonables y correctos). Luego, emerge con meridiana claridad que la
decisién cuestionada, como se ha dicho, fue emitida, con fundamento en razones
de orden factico, jurisprudencial y probatorio, dentro del marco gue el ordenamiento
juridico mostraba como aplicable al caso concreto, y en dicha medida no es en
sede del presente medio de control que debe reabrirse aquel debate judicial,
como, al parecer, lo pretende la parte actora, convirtiendo el presente proceso
en una suerte de instancia adicional al proceso que origina este debate.

En lo que concierne a las pretensiones subsidiarias, de manera especifica nos
remitimos a los titulos de imputacion consignados en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, cuales son privacion injusta, error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, reclamar al respecto un régimen de
dafio especial, en principio no lo consideramos admisible.

Aun ene | evento de emprender tal recorrido, ha de tenerse muy en cuenta la labor
profesional por parte de la demandante, la cual ha de advertirle entre los riesgos a
asumir en su actividad el denominado “riesgo juridico”, habida cuenta de un soporte
solido en el principio de la condicion mas favorable, ya ampliamente expuesta,
cuyo fundamento reiteramos via convencionalidad y bloque de constitucionalidad,
trasciende la esfera juridica local.

Asi, por las anteriores razones se puede afirmar que no estan debidamente
estructurados los elementos que tanto la Ley, como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la del Consejo de Estado han decantado para que el error
jurisdiccional se configure en el asunto que ocupa la atencion, razén por la cual se
solicita desde esta instancia procesal de manera respetuosa a su Honorable
Despacho, que se nieguen las pretensiones de la demanda y se declaren probadas
las excepciones planteadas.

V. EXCEPCIONES
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Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunto
se configuran las excepciones denominadas:

4.1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Estima esta parte demandada que se estructura la citada excepcidn, en la medida
en que, frente a la decision judicial adoptada por el Juez 2° Civil del Circuito de
Buenaventura, tal como fue analizado en precedencia, no se evidencia una
providencia irrazonable, arbitraria, que conlleve a que no supere el criterio de validez
propuesto.

4.2.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a
su Senoria se declare cualquier otra excepcién que encuentre probada en el curso
del proceso.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria decretarlas pruebas de oficio que considere pertinentes y tener
como tales la documental que fue aportada con el escrito mediante el cual se
promovié el presente medio de control.

Asi mismo solicite se les brinde el valor que corresponda a los antecedentes que
corresponderd allegar por paite del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura
de acuerdo a solicitud diligenciada, DEJALO20-6238.

Respecto a las testimoniales solicitadas cuestionamos su pertinencia, habida
cuenta de considerar un asunto mas en derecho, de lo contrario, se abre iguaimente
la posibilidad que via sostenibilidad fiscal respecto a las condenas contra la Nacion

se establezcan baremos o restricciones para el reconocimiento patrimenial, frente a
la inconformidad con las resulfas de los procesos judiciales.

VI. PETICIONES

6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Adminisfrativo sean advertidas por su Despacho, y como
consecuencia de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones
de la demanda.

6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones tanto principales como subsidiarias de la
demanda, por las razones de hecho y de Derecho expuestas en este escrito, y se
declare que LA NACION - RAMA JUDICIAL, no tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este medio de control.

VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Divisién de Procesos de
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, ubicada en el Complejo Judicial
del CAN, Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078,
autorizando de manera expresa y conforme a la ley, sean recepcionadas en los
correos electrénicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; las demas partes en los correos:

jcgaviriagomez@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
accioneglegales@proteccion.com.co; prociudadm80@procuraduria.gov.co

De la Sefiora Juez,

.m__.E Ll NDUMQ@D .

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. No. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.5.J.
jbuitram@deai.ramajudicial.gov.co
Movil 3134998954
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. Consejo Supertor de la fudicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

[CODE]

Bogota D. C.,, [date-]

Sefiora Juez

Dra. ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogoté
Seccidn Tercera

RADICADO:; 11001333603720200007100

MEDIO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL y OTROS
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

ASUNTO; CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.508.859 de la ciudad de Bogoté, portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 143.969 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando para los
efectos del medio de control indicado en la referencia, en condicion de apoderado
de la NACION — RAMA JUDICIAL, segun poder que me fuera otorgado por la
Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcion de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucién
No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, a CONTESTAR
LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, previa presentacién del caso, con
fundamento en los argumentos que a continuacion se exponen:

SINOPSIS DEL CASO

En vitud de los ftitulos de imputacién de error judicial y/o dafio especial -
desequilibrio en las cargas publicas, reclama la empresa demandante una
responsabilidad extracontractual derivada del pronunciamiento del 27 de agosto de
2018 por parte del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura, en sede de
impugnhacion de tutela de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ frente a
PROTECCION S.A., considerando que accedid a un amparo por fuera de los
lineamientos tantfo jurisprudenciales como procesales, al reconocerle una pension
de sobrevivencia,
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I. SOBRE LOS HECHOS

Habida cuenta que la mayoria de los hechos refieren al tramite de la referida tutela,
Unicamente se tendra por ciertos los hechos referentes a dicha actuacion, que
emanen de la documental debidamente aportada.

No obstante lo anterior, en consonancia y cumplimiento de la normativa procesal, a
efectos de facilitar la fijacion del litigio, en lo que atafie a mi defendida, respecto al
acapite HECHOS de la demanda, manifestamos: Del 1 al 10 son ciertos; del 11 al
14 no nos constan; del 15 al 23 son ciertos; el 24 no es cierto, la providencia adujo
la razén del reconocimiento; 25 al 29 son ciertos; 30 al 32 no son ciertos, en tanto
que dentro de la autonomia que le correspondia e investido del ropaje de juez de
tutela, el operador juridico procedié al amparo solicitado; 33 al 36 no nos constan.

Il. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Vista la presentacién del caso y realizado el pronunciamiento frente a los hechos,
consideramos de antemano que no existen fundamentos facticos ni juridicos a
efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL responda extracontractualmente, por lo
gue se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
formuladas en su contra y solicito se absuelva de todo cargo a la Entidad gue
represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones que se
propondréan y las demas que de conformidad con los articulos 105 y 187, inciso 2°,
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

ll. RAZONES DE LA DEFENSA

En ejercicio de la defensa a cargo, estimo relevante que lo primero a establecer sea
¢l alcance de la presente actuacion judicial. Al respecto, tratandose del medio de
control de reparacién directa, ha de tenerse en cuenta que el juicio de
responsabilidad extracontractual frente a las actuaciones realizadas por parte del
aludido operador juridico, no puede corresponder a una instancia adicional del
tramite judicial que se cuestiona a efectos de reabrir el debate para establecer si
se cometieron o no yerros en dicho accionar. En debido proceder, estimamos que
en este estadio del medio de control de reparacién directa, entendiendoe como titulo
de imputacién el de error judicial, habra de realizarse un juicio de validez frente
a la misma, el que nos permita determinar si en caso de haberse presentado un
yerro, éste tiene la entidad suficiente para determinar la ocurrencia de un dafio
antijuridico a resarcir.
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En el anterior sentido, El Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn C, en
sentencia de fecha 29 de julio de 2019, radicado 52001-23-31-000-2009-00257-
03(45171), Magistrado Jaime Enrique Rodriguez Navas; indicd gue el analisis de
las providencias respecto de las cuales se juzqga la comisién de error jurisdiccional
ho puede afectar la cosa juzgada, v que el proceso contencioso administrativo ho
constituye una ingtancia adicional. (Subrayado propio)

Establecido que ha de corresponder un juicio de validez, es dable que ain frente
a decisiones contradictorias, las mismas puedan llegar a ser vélidas.

Lo anterior en virtud del principio de autonomia e independencia judicial, respecto
al cual la Corte Constitucional ha venido considerando:

“El principio de aufonomia e independencia del poder judicial es una de las
expresiones de la separacién de poderes. Se ha sefialado que este aspecto
definiforio de la Constitucion implica que los érganos del poder piblico deben efercer
sus funciones de manera autonoma y dentro de los méargenes que la misma Carta
Politica defermina, ello denfro un marco que admite y promueve la colaboracion
armonica. Fara el caso de los jueces, la autonomia e independencia se reconoce a
partir def papel que desempefian en'el Estado, esfo es, garantizar 1os derechos de
los ciudadanos y servir de via pacffica e institucionalizada para fa resolucién de
controversias. Por lo tanto, la separacion de poderes respecto de la rama judicial
se expresa a través del cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo
230 C.P., segun la cual los jueces, en sus providencias, solo estan somefidos al
imperio de la ley. La jurisprudencia ha comprendido esta clausula como un limite
para las actividades de los demas poderes ptblicos y los particulares, que exige que
los jueces no sean condicionados, coaccionados o incididos, al momento de adoptar
sus decisiones, por ningtin factor distinto a la aplicacion del ordenamiento juridico y
al analisis imparcial y objetivos de los hechos maleria de debate judicial. Esfos
condicionamientos, a su vez, conforman el segundo pilar de la administracién de
justicia, como es el deber de imparcialidad de los jueces.”

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo
indica la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones 0 consejos por parte de otros érganos del poder, inclusive de la
misma Rama Judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras
autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales.

La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en
el articulo 228 que las decisiones de la administracién de justicia “son
independientes”, principio que se reitera en el articulo 230 superior cuando se
establece que “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de
la ley”, donde el término “ley”, al entenderse en su sentido general, comprende en
primer lugar a la Constitucién Politica”. (Apartes de la Sentencia C-288 del 18 de

abril de 2012).
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Ahora bien, un fallo reciente de la Seccién Tercera del Consejo de Estado! empieza
explicando que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “tnica decision
correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables.

Asi pues, en esta ultima hipdtesis, aclara la Sala, el juicio de responsabilidad no
puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de
una de las partes como consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos
racionales.

En tal sentido, explicé que el denominado “principio de unidad de respuesta correcta
o de unidad de solucion justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracién
de los mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no
sera asi.

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso exciuyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la decisién de
un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de
tener en cuenta que pueden darse varias interpretaciones o soluciones, todas
juridicamente admisibles en cuanto cotrectamente justificadas.

Con todo, determind que sélo las decisiones carentes de este Uitimo elemento
(una justificacién o argumentacion juridicamente atendible) pueden considerarse
incursas en error judicial.

Y concluyd que tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error
jurisdiccional “unicamente serd determinante la contravencién al ordenamiento
juridico contenida en una providencia judicial y no la conducta ‘subjetiva, caprichosa
y arbitraria’ del operador juridico.

De igual forma en otra decisién, la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, través
de Una sentencia de instancia, analizé6 los elementos constitutivos del error
jurisdiccional o judicial y al respecto identificé algunos limites estrictos en los que se
debe enmarcar el juez de lo contenciosc administrativo.

De esta manera, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe
demostrar que en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa
de justificar que su respuesta era la unica correcta.

Esto implica demostrar que la posicion recagida en la sentencia acusada de verdad
carece de una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece una

I (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Scecién Tercers, Sentencia 73001233100020020030301 (39846}, Nov, 2117

2 Cuonsejo de Estado Seceidu Tercera, Sentencia 76001233100019972445081 (30348), Dic, 02/15(C.P. Marta Velasquez).
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interpretacién razonada de las normas juridicas o porgue adolece de una
apreciacién probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento, asf lo
reiterd basandose en las normas vigentes y la jurisprudencia de la corporacion.

En esa logica, la alia corporacion también recordd que situaciones como la
discrepancia entre magistrado de una sala no es sefial de que la decision final esté
en contra del Derecho.

“Tal entendimiento es abierfamente incompatible con el principio de autonomia
judicial y desconoce el sentido que tiene la expresién de opiniones disidentes en el
efercicio de la magisiratura”, agregé el alto tribunal. Lo anterior se considera no
para deslegitimar o descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino para
formular una critica Util a la sentencia o la de expresar un punto de vista juridico
distinto, que se considera mas apropiado

Finalmente se trae a colacion un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado?®
en el que se afirma que en algunas oportunidades el juez solo dispone de {a “Unica
decisidon correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante,
en otros escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en
esta dltima hipdtesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar como dafio
antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes como
consecuencia de la decisién judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, el “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de
solucién justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracién de los
mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi.
De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limita el ambito dentro del cual puede estimarse que la decisién de
un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que (a configuracion de este ha de
tener en cuenfa que pueden darse varias interpretaciones o _soluciones, todas
juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.

A partir del anterior referente, habra de mirarse el alcance del juez constitucional de
tutela, investidura que para el efecto ostentaban los cuestionados Jueces de
Buenaventura, al decidir un amparo frente a la vuineracion de un derecho
fundamental; al respecto, entre otros los siguientes apartes, de los fallos tanto de
primera instancia como en sede de impugnacion:

()

En este sentido, la subsidiariedad y excepcionalidad de Ila accion de tutela
reconocen la eficacia de los medios ordinatios de profeccion judicial como

3 (C. P, Jaime Crlando Sancofimio} Consejo de Estado, Scecion Tercera, Sentencin 7300123310002002003030F (39846), Nav. 21/17
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mecanismos legitimos para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, a ellos se debe acudir preferentemente, siempre que sean
conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional a los derechos
fundamentales de los individuos.

Debido a la estrecha relacion que existe entre en derecho a la pension de
sobrevivientes v la satisfaccién de unas condiciones que permitan garantizar el
minimo vital al niicleo familiar del causante, la Corte ha reconocido el caracter
fundamental de ese derecho (...)

Ahora bien, en cuanto al cumplimiento de los requisifos exigidos para acceder a la
pensién de sobrevivientes, se debe precisar inicialmente, que la Jurisprudencia de
ta Corte Suprema de Justicia, ha estabiecido que la regla general es que el derecho
a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la normatividad vigente
al momento del deceso del afiliado o pensionado.

No obstante lo anterior, de acuerdo al soporte jurisprudencial citado, en este caso
es plenamente viable acudir por parte del despacho a dar aplicacion al principio de
la condicidn mas beneficiosa, para dirimir el confiicto.

Por lo demas, es cierto que la ley 100 de 1993, no establecié un regimen de
transicién para las pensiones de sobrevivientes, pues el consagrado en el articulo
36 de dicha normatividad es aplicable solo a pensiones de vejez (...). Sin embargo
ante este vacio que la Corte ha denominado axiolégico CSJ SL 405 de 2013, ha
dadlo viabilidad a la aplicacién del principio de condicién mas beneficiosa que implica
darle efectos ultractivos a la normalividad anterior, cuando en su vigencia se
cumplan los supuestos de la norma relativos al numero minimo de colizaciones,
porque en esos eventos se protegen las expectativas legitimas del asegurado, que
si bien satisfizo esas exigencias, no alcanzo a consolidar el derecho porque durante
el tiempo que tuvo vigor el precepto no se estructuré ef riesgo.

Las entidades de seguridad social estéan obligadas a indemnizar a los pensionados
por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales afrasadas que les adeudan

(..)

Es claro para ef Despacho que la accion de tutela procede en este caso, debido a
que los mecanismos ordinarios no son idéneos para amparar el derecho de la
accionante, puesto que no tienden a proteger de manera oportuna la garantia
invocada. En este orden de ideas, someter los derechos de la actora al albor de un
proceso ordinario, expondria la efectividad de los mismos a un lapso indeterminado
de tiempo en ef que las circunstancias de edad y salud de ésta pueden llegar a sufrir
cambios drasticos e infempestivos.

Tomando como fundamento el pronunciamiento de la Corte Constitucional, este
despacho considera que si bien es cierfo que han transcurnido mas de 10 afios
desde que se negd la solicitud pensional a la accionante, esta no es la razon para
gue cesen los derechos incoados por la misma, toda vez que sus condiciones de
vida son dificiles, no cuenta con recursos propios para suplir sus necesidades, y la
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ausencia de su esposo dejo un gran dolor emocional y una inestabilidad econémica
por cuanfo era el quien se encargaba del sustento de toda su famifia, ademas la
afectacion de su minimo vital continua y es aciual, por lo tanto este despacho
considera que debe omitir la aplicacién del principio de inmediatez y darle viabilidad
a esta acecion que hoy nos compete.

(--)

Para el Despacho conforme el anfecedente jurisprudencial citado, es claro que en
virtud del principio de condicion méas beneficiosa, es viable conceder la pension de
sobreviviente cuando se cumplen los presupuestos de fa norma, asi no le sea
inmediatamente anterior, razén por la cual en este caso, desde ahora se pronunciara
favorablemente a las pretensiones de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, foda
vez que resulta innecesario ahondar mas en la deferminacién de /a violacién de los
derechos fundamentales de la accionante, pues dada la notoriedad de las
irregularidades en que ha venido incurriendo el accionado PROTECCION, al haber
negado la pension de sobrevivienies, por lo que se ordenara a la accionada que
reconozca y pague fa pension de sobrevivientes solicitada”.

(--)

Tanto la Corte Constitucional, como fa Corte Suprema de Justicia — Safa Laboral,
guardaban un precedenie uniforme con respecfo a la aplicacién del principio de
condicion mas beneficiosa en materia de pension de sobrevivientes.

Para ambas corporaciones, el principio de condicién mas beneficiosa, permitia
aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando se probaba que el afiliado habia cumplido
con el numero de semanas exigidas por la mencionada noirma juridica durante el
término de su vigencia, pese a que la muerte hubiere ocurrido con posterioridad a
la vigencia de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003. (...)

Respecto al caso que nos ocupa es claro que si con solo (26) semanas de cotizacion
se adquiere ef derecho a la pension de sobrevivientes, y el sefior IVAN JARAMILLO
PATINO, cotizé mas de 300 semanas bajo el Actierdo 049 de 1990 se considera
gue la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, con su omisiva actifud esta vulnerando derechos
fundamentales de la accionante al debido proceso al negarle la pensidon de
sobrevivientes argumentando que al momento de la muerte del causante no cumpiifa
con los dispuesto en el arficulo 46 de la Ley 100 de 1993 que exige 26 semanas
de cotizacidn en el afio inmediatamente anterior al momento en que se produzea st
muerte; con los anteriores pronunciamientos de la honorable Corte Constitucional
es claro que si es posible aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa
flegandose a la conclusion que al Juzgado de Primera Instancia le asisfe razén en
su decision por lo cual procederemos a confirmaria”,

()

Conforme lo expuesto, se concluye que en aplicacion del principio de condicion
mas beneficiosa, era procedente el reconocimiento y pago de la pensién de
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sobrevivientes a favor de la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, no existiendo
yerro alguno en la sentencia de fecha 11 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
6° Civil Municipal de Buenaventura y sentencia dei 27 de agosto de 2018, proferida
por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura, mediante las cuales se
reconocié pension de sobrevivientes a la sefiora NELLY LOPEZ GUTIERREZ, con
ocasién del fallecimiento del sefior IVAN JARAMILLO PATINO (g.e.p.d).

Principio de condicién mas beneficiosa, cuyo andlisis y alcance no se agota en
nuestra normatividad, sino que via convencionalidad y aun bloque de
constitucionalidad es admisible ia postura adoptada por los operadores juridicos aca
cuestionados.

Sea lo anterior suficiente para determinar que no se evidencia que el proveido
atacado constituya un error judicial, pues al contener un fundamento como el
consignado en los apartes transcritos, no se ha de tener como contraria a derecho
asl como tampoco endilgarle sea constitutiva de una via de hecho, ni se observa
que haya sido abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional
haya actuado con culpa o dolo, y si bien el parametro para definir el error es la
norma juridica aplicable al caso, habra de tenerse muy en cuenta para el presente
asunto, que no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual,
distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, siendo valida la
autonomia e interpretacion del operador judicial, no existiendo error judicial
alguno por interpretacion.

A partir de lo anterior y evidenciada la validez de la decision por parte de los
operadores juridicos, consideramos no procede Ia declaratoria de responsabilidad
reclamada, al no evidenciarse falla o configuracién del error judicial en los términos
del articulo 67 de la Ley 270 de 19986, el cual al respecto indica:

“El Estado responderé palrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de fa libertad.”.

Por su parte, define el articulo 66° ibidem, el error jurisdiccional de la siguiente
manera:

“Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel comelido por una autoridad

investida de facultad jurisdiccional, en su caréacter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”. (Resaltado propio)
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Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007,
expediente No. 15128, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra,
consideré:

“Para algunos docttinantes, el ermor que se constifuye como elemento de
responsabilidad estatal es cualificado, en el entendido de que el dafio que tiene la
virtiralidad de ser reparado debe provenir de una resolucién injusta o
equivocada, es decir, afectada de un error patente, indudable e incontestable,
que contiene conclusiones facticas o juridicas ilégicas o irracionales:

“1) En general, el error consiste, segiin el Diccionario de la Real Academia de Ia
Lengua Espafiola, en un ‘conceplo equivocado o juicio falso’. En sentido juridico,
supone el conocimiento equivocado de un hecho, como consecuencia de fa
ighorancia o del incompleto conocimiento de hecho o de las reglas o normas juridicas
que fo disciplinan; o como consecuencia de haber incurrido en flagranie equivocacion
al aplicarias o inferpretarias (error de hecho o de derecho)

2°. El error es judicial porque se comelfe por los jueces o magistrados en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional. De tal manera qgue solo pueden incurrr en error judicial
quienes ostenten la potestad jurisdiccional, esto es, los jueces y magistrados, no ef
personal al servicio de la Administracion de Justicia. Y solo en el curso de un proceso,
en el desanrollo de la actividad de enjuiciamiento, puede cometer el error judicial.

(..)

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera
falla en la funcion de administrar justicia, en el entendido de que no_cualquier
discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso y la providencia
judicial determinan este vicio...” (Negrillas v subrayas nuestras)

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha considerado que las_simples
equivocaciones en_gque evenfualmente incurra el administrador de justicia no
constituyen fuente de responsabilidad, pues interpretar esas equivocaciones en
tal sentido podria menguar ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el
Juez para interpretar y aplicar la Ley, y se abriria una amplia brecha para que
todo litigante inconforme con la decisién respectiva proceda a tomar
represalia contra sus falladores®.

El Honorable Consejo de Estado, ha condicionado la procedencia de la declaratoria
de la responsabilidad estatal bajo el titulo de imputacion invocado, a la
demostracién de un error jurisdiccional®, asi, en la mencionada sentencia del 5
de diciembre de 2007, expediente No. 15128, consideré:

4 Corte Constitucional C - 037 del 5 de Febrero de 1996.
5 Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrative, Seceidn Tercera, sentencia 25 de julio de 1994,

expediente 8.666.
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“La configuracién del error jurisdiccional se logra mediante el analisis comparativo
entre las fuentes del derecho que rigen la funcion de administrar justicia y la
providencia judicial respecto de la cual se predica ef error judicial, a cuyo efecto
debera considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el
correspondiente proceso. En efecto, no es dable fomar como hecho independiente o
auténomo tnicaments la providencia judicial, pues esta debe analizarse mediante el
estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion, pruebas, efc. Pues
solo de esta manera es dable deducir fa inconformidad de la providencia con el deber
ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental,

Considerd ademas el citado pronunciamiento:

“(...) Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus
funciones, una aplicacion idonea de la normatividad juridica a los casos de su
conocimiento, todo ello dentro del cumplimiento del principio constitucional de la
independencia y autonomia de los jueces, segtin el cual nicamente estan sometidos
en sus providencias al imperio de la ley (arts. 228 y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente interpretacion
de la ley, a menos gue sea irrazonable; es aquel que comporta el incumplimiento
de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente, porque
desatiende injustificadamente los precedentes jurisprudenciales o los principios que
integran la materia, porque se niega injustificadamente a decir el derecho o porque
no atiende los imperativos que rigen el debido proceso, entre otros.”

Puede decirse igualmente que el error judicial se puede definir como aguel que se
produce cuando el Juez, en la decision del asunto litigioso, incurre en un error grave
de apreciacion de los hechos o de la aplicacién del derecho, que no es susceptible
de ser recurrido dentro del proceso por medio de los recursos legalmente
establecidos y que supone un desajuste objetivo, patente e indudable que provoca
conclusiones facticas o juridicas ildgicas o irracionales, generadores de una
resolucion que rompe la armonia del orden juridico.

Frenie a lo anterior el Consejo de Estado, ha explicado:

= .. Esta Corporacion ha precisado que, ef primero de estos presupuestos, implica que
el interesado debia hacer uso de los medios de defensa judicial que tenia a su
alcance para evitar que el perjuicio se ocasionara por su propia negligencia y
no por el etror judicial. Igualmente, se advirtio que los recursos que se interpongan
deben corresponder a los mecanismos idéneos frente a la decision cuestionada, es
decir “... aquellos que no sélo permiten el examen limitado de la decision con el objeto
de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios”.

En cuanto al segundo elemento, se ha sostenido que “... Ia norma exige que el error

se encuentre contenido en una providencia judicial gue esté en firme, esto es,
que haya puesto fin de manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno
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sentido ya que si la misma todavia puede ser impugnada a través de los
recursos ordinarios, no se configura el error judicial’.

Asi mismo, ha indicado el Consejo de Estado que la providencia judicial debe ser
contraria a derecho, “... bien porque surja de una inadecuada valoracion de las
pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacién de la norma que corresponde al
caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de derecho)” ®,
(Resaltado fuera de fexto}

Asi, existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el tema
relacionado con el error jurisdiccional, aspecto frente al cual ha ensefiado:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia.
Por el contrario, la_comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacidn subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
que demuestre sin ningtin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de que of juez
le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso
y las pruebas aportadas -segiin los criterios que establezca lo ley-y no de conformidad con
su propio arbitrio”. (Resaltado propio)

Sobre la excepcionalidad de la responsabilidad administrativa del Estado con
ocasioén del invocado titulo de imputacion, se ha pronunciado el honorable Consejo
de Estado, Corporacién que frente a la materia ha sostenido que:

“sélo excepcionalmente serd admisible lo responsabilidad patrimonial del Estado derivada del
error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demds tribunales y juzgados
en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se reguierg realizor ninguna
labor hermenéutica para hallario configurado”

El mismo alto Tribunal, en sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente No.
15128, considerd:

“El “Error Judicial” segin la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion o (sic) anulacién de una resolucidn judicial; si se considerase asi todp recurso
interpuesto con éxite daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de
recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error
contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El error judicial se da sdlo
cuando la decisién del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del derecho”

{Negrillas y subrayas nuestras)

¢ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Diecisiete {2017), Radicacién
Nilmero: 68001-23-31-000-2002-02549-01(37797)
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Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica
aplicable al caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con
lo cual distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, y ello podria
trivializar la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable
son simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modos
diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico’.

Es del caso sefialar que la inconformidad que se pueda tener con el sentido de
las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, no implica, per se, la
existencia tampoco de un error jurisdiccional, asi lo ha explicado a su vez el
Consejo de Estado:

“f ..) En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que en algunas oportunidades el
juez sélo dispone de la “Unica decision correcta” para resolver el asunto sometido a su
conocimiento; no obstante, en otros escengrios, pueden existir distintas decisiones
razonables. Asi las cosas, en esta titima hipdtesis, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes
como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales. {...)” ¢

Tan sélo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continud
ensefiando:

“...)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parémetro para definir el error es la norma juridica aplicable
al caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
con resuitados igualmente dispares. Y ello podrio trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de
hechos, de modos diferentes, merced a distintos y vélidos entendimientos de lo juridico. {...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacidn del error judicial en estricto sentido, debe estar
mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad gue sustenta el sentido de ia
decision judicial de la cual se predica la equivocacion, sin que sea dable ejercer un juicio de
reproche en clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el
establecimiento de las premisas factica y juridica para la solucién de un caso determinado.
Bajo esta dptica, sélo Jos entendimientos que se ofrezcan irrazonables o carentes de
sustento argumentativo, serdn susceptibles de generar responsabilidad estatal con base en

7 Al punto, véase la sentencia de 9 de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 01 (28641). Conscjo de Estadoe Sala
de lo Contencioso Administrative Seccidon Tercera Subseccion B C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.

8 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogoeta D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacién numero: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361}.
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el titulo de imputacion definido por el citado articulo 67 de la Ley 270 de 1996, sin que este
titimo puedo ser utilizado como _una vio para generar una nueva instancia _en el
juzgamiento de los casos gue son de conocimiento de la jurisdiccion o través de los procesos
originarios. (..)"” (negrillas y subrayas nuesiras)

De la lectura detenida del escrito demandatorio y de los soportes que lo acompanan
advierte este extremo demandado que no se dan los requisitos necesarios para
entender como configurado el reputado error jurisdiccional en el asunto que convoca
la atencion respecto de la providencia que se reprocha, emitida en sede de tutela
por el Juez 2° Civil del Circuito de Buenaventura, en la medida en que es claro,
que la misma se muestra razonada y suficientemente soportada desde lo probatorio
y desde lo normativo, es decir, al rompe, no se advierte que la misma obedezca a
una accidn caprichosa o arbitraria de la autoridad jurisdiccional que la emitié, o que
carezca de una légica y razonada fundamentacion, como lo exige la configuracion
del titulo de imputacion alegado, al margen de que, lo decidide haya resultado
contrario a los intereses particulares perseguidos por la empresa hoy demandante.

Asi, previas las anteriores consideraciones, se advierte gue el exiremo actor
desconoce el razonable analisis que en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales realizé la autoridad judicial en el contenido de la sentencia
que por la via del presente medio de control hoy se reprocha, providencia que como
se ha demosfrado con los apartes {ranscritos contd con un légico y razonado
sustento probatorio, argumentativo y normativo, el cual se describié en parrafos
precedentes, ademas de ser emitida en ejercicio de la facultad de interpretacion de
la Ley aplicable y dentro de los limites permitidos por el principio de autonomia
de los Jueces, por lo tanto, se puede afirmar que la decisién judicial hoy
cuestionada, puede justificarse enteramente en Derecho, motivo por la cual se
considera que no se configuro el error jurisdiccional alegado.

Luego entonces, en el presente asunto ho resulta evidente o claro, cual es el grave,
patente, indubitado e incontestable defecto del que adolece dicha providencia, mas
alla de las discrepancias que con sus fundamentos y conclusiones pueda
tener la parte actora; ni tampoco se advierte que el supuesto error del cual se
acusa, en caso de existir, sea de tal entidad que la torne injustificable a nivel
normativo, o que demuestre una via de hecho en el fundamento de la misma, por lo
cual y luego de analizar la decision acusada, se insiste en que la misma esta
debidamente soportada, por lo que se reitera, en criferio de este extremo
demandado, es en su totalidad, justificable en Derecho, y por ende, no emerge
como fuente de responsabilidad patrimonial del Estado.

? Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente; DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogotd D. C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion namero: 25000-23-26-000-2007-00132- 01(36986) _
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De acuerdo con ello, con fundamento en los argumentos expuestos a lo largo de la
presente contestacién, se estima que el dafio que se dice irrogado a la parte actora
bajo el titulo de imputacidn que invoca, de existir, no reviste la caracteristica de
antijuridico, razones por las cuales, en nuestro sentir, el dafio que se presenia
como “antijuridico” no entrafia tal caracteristica, situacién que de contera implica la
AUSENCIA DE CAUSA PETENDI en el presente asunto.

Finalmente, debe sefalarse que toda decision judicial, incluida la que hoy se reputa
como contentiva de! presunto error jurisdiccional, se encuentra cobijada por un
doble amparo, tanto presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida),
como de acierto (en Ja medida que la argumentacién y fundamentos expuestos
fueron razonables y correctos). Luego, emerge con meridiana claridad que la
decisién cuestionada, como se ha dicho, fue emitida, con fundamento en razones
de orden factico, jurisprudencial y probatorio, dentro del marco que el ordenamiento
juridico mostraba como aplicable al casc concreto, y en dicha medida no es en
sede del presente medio de control que debe reabrirse aquel debate judicial,
como, al parecer, lo pretende la parte actora, convirtiendo el presente proceso
en una suerte de instancia adicional al proceso que origina este debate.

En lo que concierne a las pretensiones subsidiarias, de manera especifica nos
remitimos a los titulos de imputacién_consignados en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, cuales son privacion injusta, error judicial y defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, reclamar al respecto un régimen de
dafio especial, en principio no lo consideramos admisible.

Aln ene 1 evento de emprender tal recorrido, ha de tenerse muy en cuenta la labor
profesional por parte de la demandante, la cual ha de advertirle entre los riesgos a
asumir en su actividad el denominado “riesgo juridico”, habida cuenta de un soporte
solido en el principio de la condicion mas favorable, ya ampliamente expuesta,
cuyo fundamento reiteramos via convencionalidad y bloque de constitucionalidad,
trasciende la esfera juridica local.

Asi, por las anteriores razones se puede afirmar que no estan debidamente
estructurados los elementos que tanto la Ley, como la jurisprudencia de ta Corie
Constitucional y la del Consejo de Estado han decantado para que el error
jurisdiccional se configure en el asunto que ocupa la atencion, razén por la cual se
solicita desde esta instancia procesal de manera respetuosa a su Honorable
Despacho, que se nieguen las pretensiones de la demanda y se declaren probadas
las excepciones planteadas.

IV. EXCEPCIONES
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Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunio

se configuran las excepciones denominadas:
4.1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Estima esta parte demandada que se estructura la citada excepcion, en la medida
en que, frente a la decision judicial adoptada por el Juez 2° Civil del Circuito de
Buenaventura, tal como fue analizado en precedencia, no se evidencia una
providencia irrazonable, arbitraria, que conlleve a que no supere el criterio de validez
propuesto.

4.2.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a
su Sefioria se declare cualquier otra excepcion que encuentre probada en el curso
del proceso.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener
como tales la documental que fue aportada con el escrito mediante el cual se
promovid el presente medio de control.

Asi mismo solicite se les brinde el valor que corresponda a los antecedentes que
correspondera allegar por parte del Juzgado 2° Civil del Circuito de Buenaventura
de acuerdo a solicitud diligenciada, DEJALO20-6238.

Respecto a las testimoniales solicitadas cuestionamos su periinencia, habida
cuenta de considerar un asunto méas en derecho, de lo contrario, se abre igualmente
la posibilidad que via sostenibilidad fiscal respecto a las condenas contra la Nacién

se establezcan baremos o restricciones para el reconocimiento patrimonial, frente a
la inconformidad con las resultas de los procesos judiciales.

VI. PETICIONES

6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como
consecuencia de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones
de la demanda.

6.2, Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones tanto principales como subsidiarias de la
demanda, por las razones de hecho y de Derecho expuestas en este escrito, y se
declare que LA NACION - RAMA JUDICIAL, no tiene responsabilidad
administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este medio de confrol.

VIl. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Division de Procesos de
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, ubicada en el Complejo Judicial
del CAN, Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5653939, Ext. 1078,
autorizando de manera expresa y conforme a la ley, sean recepcionadas en los

correcs electronicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; las demas partes en los correos:

jcgaviriagemez@gmail.com,; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
accioneslegales@proteccion.com.co; prociudadm80@procuraduria.gov.co

De la Sefiora Juez,

._.3 LA J\DUnmoD )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. No. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.

jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
Movil 3134998954
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