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RV: Remisión recurso de reposición contra Auto del 13 de octubre del 2021 RAD.
11001333603720170024000-LUZ ESMERALDA HUMOA HERRERA Y OTROS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/10/2021 9:56 AM
Para:  Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
...EJCL...

De: Katherine Mar�nez <apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co> 
Enviado: viernes, 15 de octubre de 2021 3:07 p. m. 
Asunto: Remisión recurso de reposición contra Auto del 13 de octubre del 2021 RAD.
11001333603720170024000-LUZ ESMERALDA HUMOA HERRERA Y OTROS
 
Señores: 
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
BOGOTÁ D.C.

 
 
Expediente:              11001333603720170024000
Accionante:              LUZ ESMERALDA HUMOA HERRERA Y OTROS 
Accionado:               SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.
 
 

 Referencia: Remisión recurso de reposición poder y anexos de poder. 

 Respetados señores,

KATHERINE MARTÍNEZ RUEDA, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadanía No.
63.539.232 de Bucaramanga y T.P. 158.398 del C.S. de la J., apoderada de la parte
demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en el
proceso de la referencia, me permito adjuntar recurso de reposición contra Auto del 13 de octubre del
2021, poder, historia de clinica de Ramiro Rivera Loaiza, evidencias del tramite al auto de decreto de
pruebas y anexos del poder. 
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Por último, mi correo electrónico es: katherinmartinezr@yahoo.es - 314-4735659.
  

KATHERINE MARTÍNEZ RUEDA
C.C. 63.539.232 de Bucaramanga
T.P. 158.398 C. S. de la J.



 

 

Señores: 

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 

 

 

Medio de Control:  REPARACIÓN DIRECTA 

Radicado:                   11001333603720170024000 

Demandante: LUZ ESMERALDA HUMOA HERRERA 

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 

ORIENTE E.S.E. 

 

ASUNTO.: RECURSO DE REPOSICIÓN al auto del 13 de octubre de 2021. 

 

 

KATHERINE MARTÍNEZ RUEDA, mayor de edad, identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 63.539.232 de Bucaramanga, domiciliada en esta ciudad, abogada en 

ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 158.398 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en mi condición de apoderado especial de la SUBRED INTEGRADA 

DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. entidad creada mediante el 

Acuerdo 641 del seis (6) de abril de 2016 del Concejo de Bogotá D.C. y representada 

judicialmente y extrajudicialmente por el Dr. CÉSAR AUGUSTO ROA SANTANA, mayor 

de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.475.641 de Bogotá y T.P. 130.408 del 

C.S.J., nombrado como Jefe de la Oficina Asesora Jurídica mediante Resolución Distrital No. 

530 del veintiuno (21) de julio de 2021 expedida por la Gerente (e) de la entidad, Dra. 

CLAUDIA LUCÍA ARDILA TORRES y, según la delegación de funciones a dicha Oficina 

mediante la Resolución 600 del veintiséis (26) de septiembre del año 2017, mediante el 

presente escrito, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN al 

auto del 13 de octubre de 2021 en el proceso de la referencia así: 

 

Sea lo primero advertir que, por parte de la entidad se ha dado trámite a cada uno de los 

requerimientos judiciales en donde se impone algún tipo de carga procesal a la misma, sin 

embargo, es claro que la emergencia sanitaria que aun persiste, ha dificultado en gran parte 

todos los procesos administrativos y de consulta que se realizaban con anterioridad a su 

declaratoria; así, considerando que la Subred es una entidad prestadora de servicios de salud, 

sus esfuerzos durante la emergencia sanitaria se han focalizado en garantizar la prestación 

del servicio en aplicación de los protocolos adoptados para el control de la pandemia COVID 

19, situación que derivó que en la parte administrativa también se adoptaran diferentes 

medidas que retrasaron en parte la gestión de documentación requerida en desarrollo de la 

defensa judicial de la entidad. 

 

Aunado a lo anterior, se debe precisar que con anterioridad a que el Concejo de Bogotá D.C. 

expidiera el Acuerdo 641 del seis (6) de abril de 2016, por medio del cual se fusionaron las 

Empresas Sociales del Estado, adscritas a la Secretaría Distrital de Salud y, para el caso de 

la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. las siguientes: a) Rafael 

Uribe, b) San Cristóbal, c) Centro Oriente, d) San Blas, e) La Victoria y, f) Santa Clara, era 

cada una de estas entidades eran las encargadas de llevar a cabo los procesos de contratación, 

vinculación y demás procesos administrativos propios de su misionalidad, motivo por el cual, 

la obtención de documentos relacionados con atenciones anteriores a la fusión resulta más 

dispendiosa. 

 

Si bien, con ocasión al proceso de fusión, los diferentes hospitales debieron migrar gran parte 

de la información, lo cierto es que, los archivos físicos de contratación, talento humano y el 

de historias clínicas, siguen en custodia de cada una de las unidades médicas, por tal razón, 

las solicitudes de archivos que se relacionan con documentación anterior a la fusión tarda en 

gran parte un término más amplio ya que se debe elevar la consulta por intermedio de las 

diferentes Oficinas de la Subred para que sean atendidas por cada una de las unidades 



 

 

médicas; así las cosas, es pertinente mencionar que durante la transición y reorganización, 

muchos de los expedientes se extraviaron o averiaron debiendo adelantar el respectivo 

proceso de reconstrucción archivística. 

 

A lo anterior se suma que, como es conocido por el Despacho, precisamente en el mes de 

junio, julio y agosto de 2021, se surtieron varios cambios en los cargos directivos de la 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, 

posesionándose un nuevo Jefe de la Oficina Asesora Jurídica (Dr. CESAR AUGUSTO ROA 

SANTANA) quien para el caso debió renunciar a los poderes otorgados a él para representar 

la entidad, así como la terminación bilateral del contrato de otra de las profesionales 

encargadas de adelantar la gestión de los procesos judiciales la Dra. CLAUDIA MILENA 

TRIANA ARANGUREN, aspecto que generó consecuencialmente inconvenientes en la 

atención de algunos trámites, pues, si bien aun cuando se encontraban en proceso de 

vinculación dos (2) profesionales para complementar el equipo de defensa, lo cierto es que, 

durante ese tiempo, la gestión judicial de todos los procesos de la entidad recayó en solo dos 

(2) profesionales que, trataron de gestionar en la medida de lo posible los requerimientos 

judiciales, sin que, ello implicará desidia o negligencia de parte de la entidad o los 

profesionales en derecho. 

 

De otra parte, es preciso resaltar que la presente apoderada judicial ingresó a la entidad 

finalizando el mes de agosto de 2021, gestionando la carga de más o menos 160 casos con 

pendientes relevantes como el trámite que nos ocupa, por ello se ofició la petición incluso 

con el auto de su despacho del 26 de enero de 2021 solicitando a la entidad incluir en el Orfeo 

(sistema de comunicación institucional) el auto de su despacho para poder tramitar en lealtad 

procesal la petición. Una vez cargado el auto, procedí a requerir al analista de historias 

clínicas la Historia Clínica requerida del señor RAMIRO RIVERA LOAIZA. Esta es la razón 

por la cual adjunto este soporte con la interposición del presente recurso. 

 

Igualmente, es indispensable aclarar al despacho que esta apoderada no observa algún 

requerimiento con cargo a la entidad SUBRED INTEGRADA SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE en el auto de fecha 11 de agosto de 2021. Se requiere con cargo a la 

parte demandante: 

 

“(…) 1.1. Oficio dirigido al HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL DE ATENCIÓN E.S.E. 

para que rindiera descargos y allegará copia autentica e integra de la historia clínica por 

la atención dada al señor RAMIRO RIVERA LOAIZA identificado con cedula de ciudadanía 

número 10.170.535 de la Dorada (Caldas). 

 

Se impuso la carga a la parte demandante de elaborar y tramitar el oficio, no obstante a la 

fecha no allegado soporte por medio del cual se advierte el cumplimiento de lo ordenado 

por el despacho.  

 

En consecuencia, se requiere al apoderado, para que dentro de los 15 días siguientes a la 

notificación de esta providencia en los términos de la Ley 2028 de 2021 que modifica la ley 

1437 de 2011, acredite de lo ordenado por el despacho junto con sus anexos, so pena de 

decretar desistimiento tácito de la prueba conforme a lo dispuesto en el artículo 178 

CAPACA. (…)” 

 

Es claro que en su auto de fecha 11 de agosto de 2021 impuso una carga a la parte demandante 

de allegar el soporte por medio del cual se advierte el cumplimiento de lo ordenado por el 

despacho, es por ello que en su auto de fecha 13 de octubre de 2021 su despacho da por 

acreditado el cumplimiento del diligenciamiento el 26 de febrero de 2021, situación que la 

entidad desconocía pues, verificando el correo institucional el cual es: 

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, no se observa acreditado el acuse de 

la comunicación  que se refiere por la parte demandante y, si en gracia de discusión se diera 

por recibido el correo, no existen más requerimientos que el del 26 de febrero de 2021 fecha 

anterior al auto que instaba a la parte demandante en acreditar el recibido y no a la entidad 

demandada.  

 

 



 

 

De acuerdo con lo anterior, solicito a su honorable despacho reconsiderar la decisión de 

imposición de multa efectuada al Hospital La Victoria III nivel en el entendido que no existen 

requerimientos incumplidos como refiere el auto en número plural, teniendo de presente era 

una imposición de una carga con cargo a la parte demandante y no a la demandada. 

 

Es claro que la sanción, tiene como fin demostrar el incumplimiento obviamente injustificado 

a la orden de un Juez, con relación a lo que éste haya ordenado, luego entonces, es preciso 

tener presente que la finalidad es la de asegurar el cumplimiento de su orden, es más el trámite 

de la prueba se realizó por la suscrita apoderada remitiendo al correo el cargue al sistema 

interno por ello me permito adjuntar prueba de mis gestiones  y no por el oficio referido del 

26 de febrero de 2021 presuntamente remitido a la entidad por la parte demandante. 

 

En este entendido, es preciso citar el artículo 83 de la Constitución Política, el que señala que 

las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los 

postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten 

ante estas, bajo este precepto. 
 

Por lo anterior, y una vez atendido el requerimiento solicito respetuosamente se revoque 

parcialmente su auto de fecha 13 de octubre de 2021 no imponiendo la sanción al Hospital 

La Victoria III nivel, teniendo en cuenta que se presentaron causas de fuerza mayor o caso 

fortuito que impidieron dar cabal cumplimento a la orden del Despacho; especialmente, 

aquellos derivados de la emergencia sanitaria por pandemia COVID-19 considerando la 

relación directa que esta situación tiene con la actividad que desarrolla la entidad pública 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, 

conforme se explicó, así como las consideraciones adicionales anotadas; especialmente, que 

a la fecha el requerimiento se cumple y no por gestiones con cargo a la parte demandante, 

conforme fue ordenado por su despacho. 
 

Agradezco la atención prestada. Con profundo respeto se suscribe. 
 

 

 

 

 

 

KATHERINE MARTÍNEZ RUEDA  

C.C. No. 63.539.232 de Bucaramanga  

T.P. No. 158.398 del C. S. de la J. 

 

 

 

 

 

Adjunto Historia clínica de RAMIRO RIVERA LOAIZA.  

Correo electrónico solicitando Orfear el trámite de auto de su despacho. 
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RV: MEMORIAL PROCESO 11001333603720180022400

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/10/2021 8:04 AM
Para:  Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: Mónica Garzón Rodríguez <monicagarzonrr@gmail.com> 
Enviado: martes, 12 de octubre de 2021 1:39 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
no�ficacionesjudiciales@subredsur.gov.co <no�ficacionesjudiciales@subredsur.gov.co> 
Cc: defensa judicial <reparacionmedica@gmail.com> 
Asunto: Fwd: MEMORIAL PROCESO 11001333603720180022400
 

---------- Forwarded message --------- 
De: defensa judicial <reparacionmedica@gmail.com> 
Date: mar, 12 oct 2021 a las 13:35 
Subject: MEMORIAL PROCESO 11001333603720180022400 
To: Mónica Garzón Rodríguez <monicagarzonrr@gmail.com> 

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

E.S.D 

REF. MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA 

No 11001333603720180022400 

mailto:reparacionmedica@gmail.com
mailto:monicagarzonrr@gmail.com
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DEMANDANTE. OSCAR SÁNCHEZ Y OTROS 

DEMANDADO  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

--  
Mónica Garzón Rodríguez
Abogada - Especialista en Derecho Público y Administrativo
317 3310635



Bogotá, D.C., Octubre de 2021 

 

Señor  

JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ 

E.S.D  

 

REF. MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  

No 11001333603720180022400 

DEMANDANTE. OSCAR SÁNCHEZ Y OTROS 

DEMANDADO  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR  

 

 

ASUNTO. PRONUNCIAMIENTO  DE PRUEBAS – RECURSO DE REPOSICIÓN EN 

SUBSIDIO APELACIÓN.  

 

MÓNICA GARZÓN RODRÍGUEZ, identificada con cedula de ciudadanía No 

52.107.871 de Bogotá, portadora de la tarjeta profesional No 153.436 del 

C.S de la J., actuando como apoderada de la parte demandante,  me 

dirijo al señor Juez, con la finalidad de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 

Y EN SUBSIDIO APELACION, respecto de la decisión del Despacho de 

declarar el desistimiento respecto de la prueba  decretada y dirigida a la 

Personería de Bogotá, por cuanto el requerimiento a la misma fue enviada 

el pasado 1 de julio de 2012 y con constancia de recibido al día siguiente, 

tal como se corroborara con los documentos adjuntos. 

Las respuestas que hoy obran en el expedientes son producto del 

cumplimiento a la orden impartida, la cual desafortunadamente para la 

suscrita, no fue atendida por la Personería de Bogotá, por lo que acudo a 

su poder coercitivo para que dicha entidad de cumplimiento a la orden 

judicial impartida. 

Si no son de recibido los argumentos, pido se conceda el recurso de 

alzada. 

2. Respecto de la pruebas decretadas y dirigidas a la CAMI MANUELA 

BELTRÁN Y UNIDAD EL CARMEN, debo manifestar al Despacho que 

examinadas las documentales remitidas por la demandada, se visualiza la 

atención recibida de la atención brindada a la señora Yuliana Rojas Bustos 



(q.e.p.d.), en  la Unidad de Carmen, por lo cual debe darse por cumplida y 

tenida en cuenta en el presente proceso. 

 

3. En lo que respecta a la respuesta obrante por parte del Hospital Vista 

Hermosa, el cual hace parte de la demandada Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur ESE,  debe tenerse en cuenta como quiera que el 

CAMI – MANUELA BELTRAN, hace parte del Hospital Vista Hermosa y es 

precisamente la atención medica que se le prestó a la señora Yuliana 

Rojas Bustos (q.e.p.d.),  la que reposa en dicha documental. Se identifica 

como CAMI MB, por lo cual debe darse por cumplida y tenida en cuenta 

en el presente proceso. 

Respecto del punto 2 y 3, en  caso que  el Despacho mantenga la decisión 

adoptado, igualmente pido se conceda el recurso de alzada ante el 

superior.  

 

NOTIFICACIONES  

Las notificaciones se reciben en el correo electrónico 

reparacionmedica@gmail.com o en el correo profesional de la abogada 

sustituta monicagarzonrr@gmail.com  teléfono 317 331 06 35 

 

 

Cordialmente,  

 

MÓNICA GARZÓN RODRÍGUEZ  

C.C. No 52.107.871 de Bogotá 

TP No 153.436 CSJ. 
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Cer�ficación de  entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envío descrito en la guia cumplida abajo relacionada,  fue entregado
efectivamente en la direccion señalada.

La  información aquí contenida es auténtica e inmodificable.
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RV: JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO PROCESO11001333603720190032400 - MA.
LUCEIMAN MUÑOZ MOSQUERA -RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE
APELACION

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/10/2021 9:29 AM
Para:  Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: claudia segura <clalusegura@hotmail.com> 
Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 8:38 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Carmen Maritza Gualdrón Escobar <abogado.maritza@hotmail.com>; EUCLIDES CAMARGO GARZÓN
<juridico@segurosdelestado.com> 
Asunto: JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO PROCESO11001333603720190032400 - MA. LUCEIMAN MUÑOZ
MOSQUERA -RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION
 
Buenos días. En mi calidad de apoderada de la Clínica del Occidente ALLEGO RECURSO CONTRA AUTO
QUE RECHAZÓ LLAMAMIENRTO 
Gracias por su atención 

  
Cordial Saludo,  
  
Claudia L. Segura A.  



CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO 
Abogada 

Responsabilidad Médica y Legislación en Salud 
Carrera 15A No. 120-42 Of. 202 Cel. 3102526697 
Correo electrónico: clalusegura@hotmail.com 

 

 

 

Señor 

JUEZ 37 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 

E.                      S.                              D. 

 

Ref: PROCESO 11001333603720190032400 

REPARACIÓN DIRECTA de MARIA LUCEIMAN MUÑOZ 

MOSQUERA Y OTROS contra CLINICA DEL OCCIDENTE  Y 

OTROS  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE 

APELACION CONTRA EL AUTO QUE RECHAZO EL 

LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR LA 

CLINICA DEL OCCIDENTE A SEGUROS DEL ESTADO S.A.  

  

  

CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO, identificada como aparece al pie de mi firma, 

obrando en mi calidad de apoderada de la CLINICA DEL OCCIDENTE, INTERPONGO 

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA EL 

AUTO QUE RECHAZO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR 

LA CLINICA DEL OCCIDENTE A SEGUROS DEL ESTADO S.A. de fecha 13 de 

octubre de 2021 y notificado por estado el día 14 de octubre de 2021, para que SE 

REVOQUE y en su lugar se ADMITA EL LLAMAMIENTO EFECTUADO. 

 

RAZONES PARA REVOCAR EL AUTO RECURRIDO  

Con el mayor respecto me permito exponer los motivos de inconformidad con el auto 

recurrido como sigue:  

1. ANTECEDENTES  

Es importante advertir que el Despacho INADMITIO el llamamiento y para 

subsanarlo solicitó a mi representada que allegara la póliza correspondiente a la fecha 

de ocurrencia de los hechos pues la que se allegó fue la póliza que se encontraba 

vigente al momento de la reclamación, por tratarse de una póliza “claims made” 



CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO 
Abogada 

Responsabilidad Médica y Legislación en Salud 
Carrera 15A No. 120-42 Of. 202 Cel. 3102526697 
Correo electrónico: clalusegura@hotmail.com 

 

 

Al ser imposible allegar la póliza porque NO EXISTE,  SE EXPLICÓ AL 

DESPACHO QUE EL SEGURO ES UN SEGURO QUE CUBRE POR 

RECLAMACION Y NO POR OCURRENCIA DEL EVENTO y en esa medida la 

póliza allegada era la CORRECTA por lo que dentro del término para subsanar lo que 

se hizo fue aclarar el por qué la póliza allegada era la correcta  

Así las cosas no se pidió ninguna aclaración al despacho sino que por el contrario lo 

que se hizo fue ACLARAR DE PARTE DE LA CLINICA la situación de la póliza 

En esa medida no hubo una solicitud de aclaración o corrección como lo interpretó el 

despacho y por eso no procedía ese pronunciamiento 

 

2. FRENTE A LA SUBSANACIÓN EFECTUADA POR LA CLINICA DEL 

OCCIDENTE  

El Despacho había solicitado anexar una póliza que estuviera vigente al momento de 

los hechos esto abril de 2017 y lo pidió así: 

“Conforme a lo anterior, se tiene que la póliza Responsabilidad Civil, no se encontraba vigente para la 

fecha de los hechos, esto es, 6 de abril de 2017 (certificado de defunción del señor Luis Carlos Caicedo 

(f. 33 cuaderno anexos de la demanda)), por lo que habrá de requerir al apoderado de la entidad que 

llama en garantía para que allegue el anexo de la póliza que tenga relación con la fecha de los hechos. 

 

Se explicó al Despacho en el escrito de subsanación, QUE MI REPRESSENTADA 

ACLARABA EL LLAMAMIENTO EFECTUADO EN EL SENTIDO DE EXPONER  

que en materia de seguros de responsabilidad civil profesional existen dos grandes tipos de 

cobertura. Ellos son: 

 - Por Reclamo (Claims Made): estas pólizas cubren la responsabilidad civil del asegurado por actos 

médicos reclamados durante la vigencia de la misma o de sus sucesivas renovaciones. La póliza debe 

encontrarse vigente al momento del reclamo.  

- Por Ocurrencia: Las pólizas con base ocurrencia cubren la responsabilidad civil del asegurado por actos 

médicos ocurridos durante la vigencia de la póliza, independientemente de cuándo se demanden. No es 

necesario que la póliza se encuentre vigente al momento del reclamo. 
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La CLINICA DEL OCCIDENTE  suscribió con SEGUROS DEL ESTADO S.A., una póliza 

de Responsabilidad Civil correspondiente al No. 15-0310100645 cuya copia obra en el 

expediente, la cual ampara la eventual Responsabilidad Civil de la CLINICA DEL 

OCCIDENTE S.A., por hechos relacionados con la prestación de servicios médicos y 

hospitalarios cuya reclamación se presente durante la vigencia de la póliza, siendo 

beneficiarios los terceros afectados, es decir que se trata de una póliza cuya modalidad es la 

reclamación (claims made) 

Quiere decir lo anterior que de conformidad con el texto de la póliza cuya copia se anexó, bajo 

ésta póliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas presentadas 

por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o, a la compañía aseguradora 

durante la vigencia de la póliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos a partir 

de (10) años desde inicio de vigencia de la póliza por ocurrencia) y por los cuales el 

asegurado sea civilmente responsable, siempre y cuando el asegurado haya tenido póliza 

durante este tiempo, con vigencias ininterrumpidas.  

Para el caso que nos ocupa si bien la atención médica prestada a LUIS CARLOS CAICEDO, 

desde el día primero (01) hasta el 21 de diciembre de 2016, y luego falleció en otra institución 

en abril de 2017, bajo la póliza que se adjuntó se amparan los hechos materia de la presente 

demanda por cuanto cuando se presentó la primera reclamación por los  hechos que 

motivan la presente demanda,  esto es al momento de solicitarse la audiencia de 

conciliación en el mes de abril de 2019 y luego celebrada el 27 de junio de 2019, por lo 

que debe prosperar este llamamiento en garantía. Adicionalmente los hechos ocurrieron dentro 

de la retroactividad pactada  

Esta es la razón para haber aportado como prueba la póliza que obra en el proceso pues era la 

que se encontraba vigente al momento de la reclamación de los hechos por parte de la víctima 

al asegurado, y no era posible allegar póliza de SEGUROS DEL ESTADO vigente para abril 

de 2017 porque para ese momento la póliza que tenía la CLINICA ERA OTRA de modalidad 

también CLAIMS MADE, ES DECIR QUE NO EXISTIA 

 

Para efectos de la admisión del llamamiento en garantía solicito que sea tenida en calidad de 

prueba la póliza aportada con el llamamiento con las aclaraciones efectuadas en este escrito y 

en el escrito de subsanación como quiera que lo que quise fue aclarar la situación y no pedir al 

despacho una aclaración como éste interpretó 
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En tales términos se subsanó aclarando el por qué se aportaba la póliza del año 2019 y no la 

del año 2016 ya que ese repite, es una cobertura por RECLAMACION Y EN ESOS 

TÉRMINOS REPITO SI SE SUBSANÓ PUESTO QUE NO SE PODÍA CUMPLIR LO 

PEDIDO POR EL JUZGADO YA QUE PARA EL AÑO 2016 EN QUE SE ATENDIÓ 

AL PACIENTE Y TAMBIÉN PARA EL 6 DE ABRIL DE 2017, LA CLINICA TENIA 

POLIZA CON LA ASEGURADORA ALLIANZ, PÓLIZA QUE TAMBIEN OPERABA 

POR RACLAMACION Y NO POR EVENTO  

Así las cosas, lo que procede es que se tenga por subsanada la inadmisión y se ADMITA EL 

LLAMAMIENTO  

 

SUBSIDIARIAMENTE SOLICITO AL DESPACHO CONCEDER EL RECURSO DE 

APELACIÓN INTERPUESTO  

 

De la señora Juez atentamente,  

 

 

CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO  

C.C. 35.469.872  

T.P. 54.271 C.S.J. 
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RV: INTERPONE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN-EXP. 2019-326-
00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 20/10/2021 10:18 AM
Para:  Juzgado 37 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
...OAO...

De: john alexander bedoya montoya <johnalexbm@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 20 de octubre de 2021 12:23 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: INTERPONE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN-EXP. 2019-326-00
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Buenos días.

Adjunto me permito remitir memorial de la referencia.

Atentamente, 

JHON ALEXANDER BEDOYA MONTOYA
Abogado
Especialista en Derecho Administrativo
C.C. 10.278.952 de Manizales
T.P. 80.591 del C.S.J. 
Carrera 22 No. 21-05 Oficina 502
Celular 3146763396
Edificio Millán & Asociados-Manizales



 

 

 

 
Doctora  
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ  
JUEZ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
Pereira 
 
 
Ref:    DEMANDA MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA 
 
Demandantes:  JONATHAN GARCIA LONDOÑO 
  MARTHA LUCIA GARCIA LONDOÑO 
  MARIA ROSALBA LONDOÑO DE GARCIA 
  DANIELA GARCIA LONDOÑO 
   JHON EDISON OSORIO GARCIA   
  BEATRIZ ELENA GARCÍA ARANGO 
 
Demandados:    NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
 
Radicado:   2019-326-00 
 
Asunto:  INTERPONE RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE 

APELACIÓN 
 
 
JHON ALEXANDER BEDOYA MONTOYA, Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 10.278.952 de Manizales, y portador de la T. P. de Abogado No. 80.591 del C. 
S. de la J., actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte actora, por medio del 
presente me dirijo al despacho de la señora Jueza, con el fin de interponer recurso de 
reposición, en subsidio de apelación, de conformidad con lo previsto en los artículos 242 y 243 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en 
contra del Auto de fecha 13 de octubre de 2021, notificado por estado del 14 de estas mismas 
calendas, por medio del cual se señala fecha para la audiencia de que trata el artículo 180 
ejusdem, los cuales fundo de manera sucinta en lo siguiente: 
 
1.- El despacho de la señora Jueza, después de realizado un recuento fáctico, de ejercer control 
de legalidad del proceso, y de declarar imprósperas las excepciones previas formuladas por la 
pasiva, señaló como fecha para la audiencia de que trata el artículo 180 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, para el día 9 de 
junio de 2022, a las 8:30 a.m. 
 
2.- Dentro del acontecer fáctico, memoró la señora Jueza, que: 
 

“…” 
 
1.17. El 1 de septiembre de 2021, la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 
remitió por correo electrónico a este despacho y a la demandante 
contestación de la demanda como consta a folios 167 a 182 del cuaderno 
principal. 
 
 
1.18. El 2 de septiembre de 2021, la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL remitió por correo electrónico a este 
despacho y a la demandante contestación de la demanda, como consta a 
folios 183 a 203 del cuaderno principal. 
 
“…” 

3.- Efectivamente, los demandados FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN y DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, procedieron a la contestación de la demanda y 
formulación de excepciones de mérito, los días 1º y 2 de septiembre hogaño, respectivamente, 
no obstante aprecia este agente procesal, que se pretermitió por parte del despacho, el traslado 
a la parte demandante de dichos medios exceptivos, de conformidad con lo dispuesto por el 
parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, a  



 

 

 

 
 
fin de solicitar el decreto de pruebas con relación a éstos. 
 
4.- Señala el parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la Ley 
2080 de 2021: 

 
“…” 
 
Artículo 175. Contestación de la demanda. Durante el término de traslado, 
el demandado tendrá la facultad de contestar la demanda mediante escrito, 
que contendrá: 
 
(…) 
 
Parágrafo 2°. Modificado por el art. 38, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto 
es el siguiente> De las excepciones presentadas se correrá traslado en 
la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 
este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 
ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar 
pruebas. (Cursivas, subrayas y negritas no son del texto original)  
 
“…” 

 
5.- Dicha prerrogativa procesal, refulge como esencial de cara a la solicitud del decreto de 
pruebas de la parte que represento, con relación a los medios exceptivos formulados con la 
contestación de la demanda por parte de los accionados. 
 
6.- Corolario de lo anterior, solicito al despacho de manera respetuosa, antes de la fijación de la 
fecha señalada para el adelantamiento de la audiencia del artículo 180 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se proceda a correr 
traslado por el término indicado en la norma precedente, de cara a la solicitud del decreto de 
pruebas, con relación a las excepciones de fondo propuestas por sendos demandados.  
 
 
 
Señora Jueza, atentamente, 
 
 
 
 
 
 

 
JHON ALEXANDER BEDOYA MONTOYA 
C.C. 10.278.952 de Manizales 
T.P. 80.591 del C.S.J. 


