JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00545-00

Demandante : Luis Antonio Riveros Carrillo

Demandado : Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional

Asunto : Se reprograma la audiencia de pruebas para el 3 de

marzo de 2022 a las 10:00 am

Por razones de agendamiento del despacho se realizara reprogramacion de la
audiencia de pruebas que estaba calendada para el 29 de marzo de 2022 a las
2:30 pm con la finalidad de adelantar la misma.

En consecuencia, el Despacho fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia de pruebas el dia 3 de marzo de 2022 a las 10:00am, la cual se
llevard a cabo de manera virtual a través de la aplicacion MICROSOFT TEAMS.

La invitacion a la reunién se enviard a las partes a través de los correos
electrénicos que obran en el expediente. El apoderado de la parte solicitante de
la prueba pericial debera remitir la invitacidn al perito cuya prueba se decretd a
instancia suya para que asi ayé la :Iigencia/)
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ADRIAI\fA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 2015-00545-00
Accién Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de L

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 20150068100 acumulado al 110013336037
2015 0070500

Demandante : Dora Patricia Bernal y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto :  Se aprueba liquidacion de costas; se pone en conocimiento

los remantes; finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $ 908.526 a cargo
de la PARTE DEMANDADA.

2. Pongase en conocimiento la liquidacidon de remanentes visible a folio 308 del
cuaderno principal por la suma de $ 0.

3. Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.
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LAR CAKIIACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demads partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00336-00

Demandante : Sebastidn Rodriguez Naranjo

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Se deja sin efecto la orden de finalizar archivar el proceso

emitida en auto del 10 de noviembre de 2021; parte
actora contara con el término establecido en el articulo
193 del CPACA, para interponer incidente de liquidacion
de perjuicios en abstracto.

1. El 10 de noviembre de 2021, este despacho profiri6 auto que puso en
liquidacién remanentes, se ordend archivar el proceso entre otros (fl 189
cuaderno apelacién sentencia)

2. El Despacho observa que en sentencia de segunda instancia proferida por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion “C”,
se condend en abstracto la liquidacién de perjuicios a favor del demandante.

En consecuencia, el Despacho al dar la orden de archivar no tuvo en cuenta la

mencionada liquidacién de perjuicios en abstracto, por lo que deja sin efecto la
orden de finalizar archivar el proceso emitida en auto del 10 de noviembre de

2021.

3. La parte actora contara con el término establecido en el articulo 193 del
CPACA, para interponer incidente de liquidacién de perjuicios en abstracto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V% i "

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR



NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00258-00

Demandante : Duvan Andrés Silva y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderado.

1. En auto del 22 de septiembre de 2021, se reiterd la siguiente prueba:
1.1. Oficio dirigido a la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Santander.

Los dias 10 de noviembre de 2021 y 14 de enero de 2022, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander, manifiesta que con oficio No. 236 del 11
de enero de 2022, la calificacion se suspendid, para que en el término de 30 dias
aporte los documentos pendientes, es decir el expediente completo para efectuar
la respetiva valoracién, ya que los documentos radicados no permiten realizar
una valoracion objetiva, si no es procedente el archivo de la solicitud.

Visto lo anterior, el Despacho requiere al apoderado de la parte actora, para
que radique el expediente completo ante la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez de Santander en el término de los 30 dias otorgados por la entidad y
realice las diligencias y tramites necesarios para obtener la prueba decretada, lo
cual debera acreditar ante el despacho.

,/SE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
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Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00 0287 00

Demandante : Municipio de Soacha

Demandado . Ivan Mauricio Moreno Escobar y otros

Asunto Resuelve Nulidad, se declara la nulidad y se ordena notificar

de manera personal el auto admisorio

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado el Municipio de Soacha, interpuso accién contenciosa
administrativa por el medio de repeticiéon en contra de Ivan Mauricio Moreno
Escobar y otros, el 31 de octubre de 2017 (fl.8del cuaderno principal).

2. Este Despacho mediante auto de 14 de noviembre de 2018 admitid la
demanda por medio de control de repeticién presentada por el Municipio de
Soacha en contra de IVAN MAURICIO MORENO ESCOBAR, JUAN MIGUEL
MENDEZ MOLANO y JOSE ERNESTO MARTINEZ TARQUINO.(fl. 17-20).

3. El 7 de diciembre de 2018 el apoderado de la parte actora acredité el
diligenciamiento de los oficios de traslado de la demanda a los demandados por
correo certificado (fl. 60-64)

4.Mediante auto de 3 de abril de 2019 se ordend a la secretaria libar las
citaciones a los demas demandados conforme el articulo 291 del CGP, para que
se diligenciaran por la parte actora. (fl. 54)

5. El 16 de mayo de 2019 el apoderado de la parte actora allegd constancia de
entrega de citaciones a los demandados, con fecha de entrega 9 de mayo de
2019 (fl. 72-62) sin que comparecieran dentro del término legal conforme al 291
del CGP.

6. Mediante escrito de 4 de julio de 2019 el apoderado de la parte actora acredité
el diligenciamiento de notificacion por aviso de los demandados con sus anexos,
con fecha de entrega 27 de junio de 2019(fl. 64-78) por lo que considerd surtida
al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso.

7. El 15 de noviembre de 2019 se notificd a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fl. 86-87).

8.Teniendo en cuenta que la ultima notificacion a las partes fue el 15de
noviembre de 2019,los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron 20 de enero de 2020, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 2 de marzo de 2020.

9. Por Secretaria se fijé en lista el proceso el 16 de marzo de 2020 y se corrid
traslado de las excepciones presentadas por las demandada, por el término
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de 3 dias contados a partir del 17-19 de marzo de 2020, (fl. 79 del
cuaderno principal).

10. Por auto de fecha 29 de julio de 2020, se tuvo por no contestada la demanda
por el sefior IVAN MAURICIO MORENO ESCOBAR y se fijo fecha para la
realizacién de la audiencia inicial para el 25 de mayo de 2021.

11. El dia 25 de mayo de 2021 se celebré audiencia inicial en la que se saned el
proceso, se resolvieron las excepciones previas, se fijé el litigio, se decretaron
pruebas y se fijé fecha para la realizacién de audiencia de pruebas

12. Mediante providencia de 21 de julio de 2021, se requirid a la parte
demandante para que allegara constancia de tramite de las pruebas
documentales decretadas a instancia suya y se dejoé sin efectos la fecha para la
realizacion de la audiencia de pruebas.

13. El 6 de septiembre de 2021, el abogado Jorge Mario Rivadeneira Mora allega
poder para representar los intereses del sefior Ivan Mauricio Moreno Escobar.

14. El abogado del senor Ivan Mauricio Moreno Escobar allegd escrito de
incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

15. Por auto de fecha 15 de septiembre de 2021, el despacho ordend fijar en
lista y correr traslado del incidente de nulidad, con la finalidad que las demas
partes se manifestaran al respecto.

16. La secretaria fijo el incidente de nulidad el 27 de septiembre de 2021, por el
término de 3 dias.

En el presente asunto, el Despacho procede a verificar si existe nulidad
por indebida notificacién del auto admisorio de la demanda propuesta por la
parte demandada Ivan Mauricio Moreno Escobar.

CONSIDERACIONES
De la norma aplicable

En relacién con las notificaciones el Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 196 indicé que “(...) Las
providencias se notificaran a las partes y demads interesados con las formalidades prescritas en
este Cddigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil”.

En el Cédigo General del Proceso, el articulo 132 sefiala que: “"Agotada cada etapa
del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion”,

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que el proceso es nulo en

todo o en parte, solamente en los siguientes casos: "8. Cuando no se practica en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece” (negrita fuera de texto)
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Por su parte el articulo 135 del Cdédigo General del Proceso sefialé como
requisitos para alegar la nulidad, los siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado Iugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
delas determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.” (Negrita fuera de texto)
Del escrito del Recurso

El despacho advierte que en el escrito de incidente de nulidad el apoderado de
la parte demandada alega que no fue practicada la notificacion del auto
admisorio de la demanda en debida forma, esto, bajo los siguientes argumentos:

“Al consultar la herramienta digital instaurada en la Rama Judicial que permite consultar los distintos
procesos que se adelantan en el pais, se detect6 la actuacion identificada en la referencia.

Siendo médico de profesion se acerco al Juzgado a efectos de consultar la actuacion tomando nota
que inexplicablemente se pretendié hacer la notificacion en una direccion donde no reside desde el
mes de febrero de 2017,esto es,en la Carrera 69B N° 24-39,Conjunto Los Laureles de Sauzalito P.H.
(VER ANEXO 1).

También de forma incomprensible parece que en tal copropiedad se recibieron los documentos
propios de las notificaciones sin reportar la NO RESIDENCIA, dado que desde el mes de diciembre
de 2016 reside en el Conjunto Residencia Coral,ubicado en la Calle 22B N° 64-27 de Bogota, segin
certificacion que se adjunta como ANEXO 2.

Como bien se sabe conforme a su redaccion inicial el articulo 162 de CPACA, establecié como uno
de los requisitos de la demanda,el sefialar el lugar y direcciéon donde la parte demandada recibira la
notificacion personal de la demanda y su admision (Art. 171-7 Id).”

Consideraciones

El incidentante con su escrito de nulidad, afirma que el demandado no reside en
la Carrera 69B N° 24-39, Conjunto Los Laureles de Sauzalito P.H desde el 2017,
como prueba de ello alleg6 certificacién del conjunto donde se indicé que el senor
Ivan Mauricio Moreno Escobar no es propietario de ningln unidad privada del
conjunto Los Laureles de Sauzalito P.H, desde febrero de 2017.

No obstante, en la demanda se informa como direccidn de notificaciones del
demandado Ivan Mauricio Moreno Escobar la la Carrera 69B N° 24-39, interior
24, apartamento 301, Conjunto Los Laureles de Sauzalito P.H.

Adicional a lo anterior, el despacho evidencia lo siguiente en el expediente:

e Constancia de radicacién de la demanda y los anexos recibido de forma
exitosa el 5 de diciembre de 2018 en el Conjunto Los Laureles de
Sauzalito, sin anotacidon de novedades. (f. 28 cuaderno principal)

e Citacion recibida de forma exitosa el 9 mayo de 2019 en el Conjunto Los
Laureles de Sauzalito, sin anotacion de novedades. (f. 59 cuaderno
principal)
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e Aviso recibida de forma exitosa el 27 de junio de 2019 en el Conjunto Los
Laureles de Sauzalito, sin anotacién de novedades, para lo cual anexa
cotejo. (fs 60 a 78 cuaderno principal)

De lo anterior se evidencia que la entrega de la citacion y el aviso de notificacidon
fueron recibidas en la porteria, sitio de entrada del conjunto residencial de forma
exitosa, por lo que se satisface las exigencias previstas 292 del C.G.P, pues
obra constancia de entrega exitosa, las copias de las providencias se encuentran
cotejadas y selladas.

Por otra parte del incidente de nulidad se puede advertir que el sefor Ivan
Mauricio Moreno Escobar en efecto vivié en la Carrera 69B N° 24-39, Conjunto
Los Laureles de Sauzalito P.H hasta febrero de 2017 (aporta constancia) y que
la demanda se presentd el 28 de abril de 2017, por lo que la parte demandante
no tenia por qué tener conocimiento del cambio de residencia del demandado.

No obstante, no se puede perder de vista que el conjunto residencial donde vivia
anteriormente el demandado, recibié por error las citaciones y el aviso, aun
cuando conocia que el mismo no residia en el lugar, circunstancia que no le es
atribuible al sefior Ivan Mauricio Moreno Escobar.

Por lo anterior, aunque segln como se advierte en el aviso y sus anexos, se
cotejaron y sellé el mismo sin que se advierta anotacion de no entrega como lo
dispone el articulo 320 del C.P.C. hoy 292 del Cédigo General del Proceso, lo
cierto es que el conjunto residencial indujo a error toda vez que continud
recibiendo los escritos remitidos por el despacho para la notificacidon del sefior
Ivan Mauricio Moreno Escobar sin que se adviertiera que el mismo no vivia en el
lugar.

Asi las cosas, aunque las gestiones de notificacion a la parte demandada
realizadas por la parte demandante cumplieron las formalidades indicadas por
el legislador, en aplicacién de los principios de acceso a la administracion de
justicias y buena fe se decretara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacion de la demanda, pero Unicamente respecto del demandado Ivan
Mauricio Moreno Escobar.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento al numeral 5 del auto de
fecha 14 de noviembre de 2018, esto es se proceda con la notificacién del
demandado

El demandado, una vez notificadas deberan dar cumplimiento a los
numerales 4, 6 y 7 del auto de fecha 14 de noviembre de 2018.

La parte actora debera remitir copia de la demanda junto con sus anexos
al correo del apoderado de la parte demandada’'- Ivan Mauricio Moreno

JUEZ

JARE


mailto:jorgemtivadeneira@yahoo.com
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 0034000

Demandante : Anibal Alfonso Mendoza Villalba

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Se hace manifestaciones sobre el escrito de objeciones

frente a documentales, Incorpora documental; corre
traslado por el término 10 para alegar de conclusién.

1. Por auto de fecha 13 de octubre de 2021, se dispuso poner en conocimiento
documentales allegadas por el Comando del Distrito Militar No. 29 vy la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y correr traslado a las partes los
escritos a efectos previstos en el articulo 73 (oportunidad probatoria) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) vy 272
(desconocimiento de documento) del C.G.P.

2. Frente a las documentales puestas en conocimiento en auto citado, la parte
actora se refirid a cada una de ellas de la siguiente manera, asi:

2.1. Oficio dirigido a Ila Seccion del Talento de la Unidad Militar
del Ejército Nacional.

El apoderado de la parte actora indico que frente al oficio allegado por el
Comando del Distrito Militar No. 29, quien informd que “/a documentacién no se
encuentra en esa unidad y que la misma debe reposar el talento humano del Batallén de
Primera Linea antes denominado Batalléon de Infanteria No. 12, no obstante allego reporte
sistema FENIX de la direccion de reclutamiento. Documental que se puso en conocimiento de las
partes en auto de 21 de julio de 2021.”, |a respuesta no es acorde con la realidad tal y

como se puede apreciar con las demas pruebas aportadas al proceso.

Aunado a lo anterior, el apoderado de los demandantes solicitdé sean escuchados
nuevamente "“los sefiores Nelson Antonio Causil, Victor Contreras Martinez, Marli Romero,
Edison Manuel Aguilera y Ana Lucia quienes ya rindieron testimonio en diligencia de audiencia de
pruebas efectuada el 11 de marzo de 2021. No obstante, en esta ocasion dichos testimonios
tendrian como objeto abordar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la salida
del joven ANIBAL ALFONSO MENDOZA VILLALBA del Batallon de Infanteria N° 12 Primero de Linea,
ubicado en Quibdd-Chocd y su llegada a la ciudad de Monteria donde se encuentra situada la casa
de su madre, sefiora YOJAIRA CRISTINA VILLALBA ALDANA, con quien este residia antes de que
fue reclutado de manera irreqgular para que prestara el servicio militar obligatorio. Los generales
de ley y demas datos de domicilio, residencia e identificacion de los declarantes resefiados ya
militan dentro del expediente.”

Frente a lo afirmado por el apoderado de la parte actora, el Despacho le recuerda
que las pruebas seran valoradas en conjunto al momento de proferir sentencia,
por lo que las objeciones presentadas frente a la valoracidon de la documental
seran analizadas al momento de proferir el fallo.
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Por otro lado, frente a la solicitud de escuchar nuevamente a los testigos Nelson
Antonio Causil, Victor Contreras Martinez, Marli Romero, Edison Manuel Aguilera

y Ana Lucia a efectos que depongan “abordar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
qgue rodearon la salida del joven ANIBAL ALFONSO MENDOZA VILLALBA del Batallén de Infanteria
N° 12 Primero de Linea, ubicado en Quibdé-Chocd y su llegada a la ciudad de Monteria donde se

encuentra situada la casa de su madre, sefiora YOJAIRA CRISTINA VILLALBA ALDANA”, se le
recuerda que la finalidad de la prueba se cumplid conforme a la solicitud y el
decreto de pruebas, por lo que la peticion es inoportuna, impertinente e
inconducente.

En consecuencia, el despacho negara la solicitud de la parte demandante, toda
vez que la prueba se practicé en la forma en que fue pedida y decretada de
conformidad con lo dispuesto en audiencia inicial donde las partes manifestaron
su conformidad, providencia que quedd en firme.

2.2. Oficio dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

Por otro lado, frente al Acta de la Junta Médico Laboral No. 105535 de 23 de
enero de 2019, sefiald que desconocerd la misma por lo que solicitd no sea
tenida en cuenta y se deje sin valor, toda vez que la misma carece de valor
probatorio ni motivacion.

Al respecto, el despacho advierte que de conformidad con el articulo 272 del

CGP, se podran desconocer documentos siempre y cuando los mismos “para
formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito
por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se
aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.”

Ahora bien, los argumentos del demandante para desconocer el Acta de la Junta
Médico Laboral No. 105535 de 23 de enero de 2019 elaborada por Sanidad del
Ejército Nacional, no cumplen con los presupuestos para su desconocimiento de
acuerdo con la norma citada, toda vez que lo presentado por el apoderado son
objeciones en cuanto a la valoracién y calificacion realizada por la Junta.

En consecuencia, no se retnen los requisitos para dar tramite al desconocimiento
del documento y los argumentos relacionados con la valoracién de las pruebas
podran ser presentados a través de los alegatos de conclusion y seran apreciados
al momento de proferir el fallo.

3. Las demas partes en el proceso guardaron silencio frente a las documentales
puestas en conocimiento.

4. En consecuencia, al no haberse formulado tacha no salir avante la solicitud
de desconocimiento del documento, se incorpora la documental mencionada
anteriormente al expediente.

5. El Despacho advierte que no hay mas pruebas pendientes por practicar
conforme al decreto de pruebas conforme audiencia inicial, por lo que en
aplicacion de lo sefalado en el numeral 2° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020 que establece que se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez”, este Despacho corretraslado por el
término de diez (10) dias para qye las presenten srCls alegatos de conclusion por
escrito. El mismo término corre/ga)fa quylrys erio Publico rinda concepto.
, Iy

NOTI IQUE E Y CUMPLASE,

/

f i
ADRIANAﬁé{é CM’lACHO RUIDIAZ

Juez



Exp. No. 2017 0034000 3
Accién Reparacion Directa

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 20180003800

Demandante : Jairo Enrique Pinzdén Roa y otros

Demandado : Distrito Capital -Secretaria de Movilidad

Asunto : Se tiene por extemporaneo el recurso; se tiene por

cumplida carga; se deja sin efectos numeral 1.6 del
auto de fecha 19 de mayo de 2021; Se requiere y se
ordena oficiar

1. En auto de fecha 19 de mayo de 2021 se sanciond con multa al director o
quien haga sus veces de COVICHEQUE, ante la renuencia de dar cumplimiento
a las o6rdenes impartidas por este Juzgado ya que se ha solicitado que allegue
certificacién acerca de la cantidad y desde que época tiene una deuda el sefior
JORGE ENRIQUE PINZON ROA identificado con «cc. No. 19.275.117
con la entidad.

2. El 17 de junio de 2021, COVICHEQUE aportd recurso de reposicién frente la
sancion impuesta en auto de fecha 19 de mayo de 2021 y aporté documental
con la cual da cumplimiento a lo ordenado por el Despacho.

3. Por auto de fecha 22 de septiembre de 2021, se ordend poner en conocimiento
el recurso y fijar en lista el mismo.

4. El 6 de octubre de 2021, por secretaria se fijo en lista y se corrioé traslado por
tres dias al recurso de reposicion interpuesto.

CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez la sancién
impuesta por auto fue puesta en conocimiento a la entidad oficiada por correo
el 8 de febrero de 2022 , por lo que la parte contaba con tres (3) dias, es decir,
hasta el 11 de febrero de 2021 y lo presenté el 17 de junio de 2021, esto es
de forma extemporanea.

No obstante, el despacho advierte que la entidad anexa la respuesta a lo
solicitado por el Despacho en auto de fecha 19 de mayo de 2021 y el decreto de
pruebas de audiencia inicial, pues en el mismo informé lo siguiente:
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"1. Dentro del desarrollo de su objeto social, COVINOC S.A., posee varias unidades de
negocio con una destinacion especifica a cada sector del mercado colombiano en general;
entre ellos el servicio de fianza el cual consiste en la verificacién y respaldo de titulos
valores(Cheques y Facturas de Venta), denominado COVICHEQUE, sobre el particular es
preciso sefialar que el Afiliado y COVINOC S.A., mantuvieron relaciones comerciales, con
el animo de brindar un soporte transaccional y operacional de las actividades comerciales
que el Afiliado desarrolla con sus clientes, permitiéndoles disminuir sus contingencias
econdmicas.

2. Asi las cosas le informamos que, en virtud del contrato suscrito COVINOC S.A., adelanté
el proceso de confirmacion del cheque relacionado a continuacion, por medio del cual se
garantizd y/o respaldd, la obligacién de un tercero, operacion ésta que se realizd entre
otros, a través del producto "COVICHEQUE".

CHEQUE No. 744386, BANCO Caja Social, GIRADO A Wilson Javier Urrego Gonzalez,
VALOR $485.000, recha de la reclamacion 24 de julio de 2012.

3. Ahora bien de acuerdo a las condiciones del servicio, en caso que el cliente del Afiliado
no cancele su obligacion, COVINOC S.A., asume esta obligacion y la cancela al Afiliado,
situacion que acaecié en el presente caso,por tal razéon, COVINOC S.A., adquirié la
totalidad de los derechos de crédito (econémicos activos y/o de cobro) y/o naturales y/o
patrimoniales que el Afiliado WILSON JAVIER URREGO GONZALEZ y/o PARTES, haya
tenido o tenga, sobre la obligacién No. 681294 a cargo del sefior JAIRO ENRIQUE PINZON
ROA quien utilizé el servicio de respaldo comercial a través del producto COVICHEQUE
para la compra de unos repuestos de vehiculo.”

Con la documental aportada se da cumplimiento a lo dispuesto en audiencia de
inicial, donde se solicitd certificacion acerca de la cantidad y desde que época
tiene una deuda el sefior JORGE ENRIQUE PINZON ROA identificado
con cc. No. 19.275.117 con la entidad, en consecuencia, se tiene por
cumplido el requerimiento del despacho y se deja sin efectos el numeral 1.6
del auto de fecha 19 de mayo de 2021 que sancion6 a Covicheque con
una multa de 1 SMLMV.

2. En auto del 22 de septiembre de 2021, se dispuso librar los siguientes
oficios:

2.1. Oficio dirigido a la Empresa de Transporte automotor Moderno
Publico Asociado al Distrito Capital S.A.S., TAMPA D.C. S.A.S el cual fue
elaborado y tramitado por correo el 30 de septiembre de 2021, sin que a la fecha
se allegara respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante, elaborara oficio dirigido
a la Empresa de Transporte automotor Moderno Publico Asociado al Distrito
Capital S.A.S., TAMPA D.C. S.A.S, para que, dentro de los 10 dias siguientes a
la recepcién del mismo, dé respuesta de lo solicitado nuevamente, esto es:

"1. Resoluciéon de fondo al radicado del 30/10/2015 donde se solicitd la entrega del
certificado de pdliza del seguro contractual y extracontractual del vehiculo de
placas SGZ655, para efectuar los tramites correspondientes que me exigia la
Secretaria Distrital de la Movilidad, al encontrarse inmovilizado el vehiculo por la
causal C35 desde el 27/10/2015. (...)

2. Resolucion de fondo al radicado del 19/11/2015 donde se solicito tramitar
ante la empresa Seguros del Estado, la vinculacion en la pdliza colectiva No.
30101086068 y 31101094059 del Seguro responsabilidad civil extracontractual y
contractual con vigencia 30/07/2015 al 30/07/2016, tomada por Ustedes-Transporte
Automotor Moderno Publico Asociado D.C. TAMPA D.C. del vehiculo de servicio publico de
placas SGZ655, afiliado a esa empresa, segun consta en tarjeta de operaciones No.
1433153 con vigencia hasta el 16/04/2016”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10smimvestablecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270de 1996.
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En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto, el oficio con su constancia de radicacion
en la entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto en los términos sefialados en el articulo 10° de la
Ley 2028 de 2021 que modifica el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. Oficio dirigido a la DATACREDITO

La parte actora allegé el 30 de septiembre de 2021, escrito por medio del cual
informd y anexd constancias de tramite de los oficios ordenados en auto de fecha
22 de septiembre de 2021, no obstante respecto del requerimiento a
DATACREDITO no obra prueba de ello.

En consecuencia se requiere al apoderado de la parte actora para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue
constancia de elaboracion y tramite del oficio, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la prueba de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2.3. Oficio dirigido al BANCO FALABELLA

El Banco Falabella con escrito allegado el 8 de octubre de 2021, informd6 que
celebré contrato con SISTEMACOBRO S.A.S donde cedio las acreencias del senor
Jairo Enrique Pinzdén, por lo que indica que debera requerir a esa entidad, para
lo cual aporta certificacidon de la cesidon de crédito.

Documental que se pone en conocimiento a las partes a los correos que
obran en el expediente.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Repeticion
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00040-00
Demandante : Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Demandado : Ruth Fanny Galvis Ardila y otra.
Asunto : Sentencia anticipada.

ANTECEDENTES

1.El 21 de noviembre de 2017 se radic6 demanda de repeticién de la Direccion
Ejecutiva de Administracidén Judicial en contar de Adriana Hernandez Aguilar y
otro, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.(fl. 1-19)

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia de 24 de
enero de 2018 remitié la demanda por cuantia a los Juzgados Administrativos
de Bogotd, correspondiendo el reparto a este Despacho(fl. 24-29)

3. Con auto de 18 de abril de 2018 se inadmitié demanda, la cual fue subsanada
por la parte actora(fl. 30-48)

4.Con auto de fecha 22 de agosto de 2021, se admitié la accion de repeticion
presentada por el apoderado de la Nacion-Direccién ejecutiva de Administracién
Judicial en contra de las sefioras Ruth Fanny Galvis Ardila y Adriana Hernandez
Aguilar. (fl. 49)

5.Mediante auto de 24 de octubre de 2018 se ordend requerir a la parte actora
para que acreditara el pago de gastos(fl. 51) sin manifestacion al respecto, por
lo que el 23 de enero de 2019 se tuvo por desistida la demanda(fl. 52)

6.El apoderado de la entidad demandada interpuso solicitud de nulidad el 26 de
abril de 2019, del cual se corrid traslado y se decididé el 21 e agosto de 2019,
dejando sin efectos el auto del 23 de enero de 2019(fl. 1-10)

7. Por autos de fechas 5 de diciembre de 2019 y 4 de marzo de 2020, se ordend
emplazar a las demandadas ante la imposibilidad de la notificacion personal.

8.La parte demandante cumplié la carga impuesta conforme al articulo 108 del
CGP y articulo 10 del Decreto 806 de 2020.(fl. 80-91)

9. Mediante auto del 18 de noviembre de 2020, se designé como curadora ad
litem de la demandada Ruth Fanny Galvis Edila a la abogada Lina Marcela
Morales (fls 94cuad. ppal).

10. La abogada Lina Marcela Morales, no aceptd el cargo por lo que en auto de
fecha 17 de febrero de 2021, se relevo a la misma y se designé al abogado
Wilson Eduardo Munevar curador ad-litem de Ruth Fanny Galvis Edila.(fl. 103)
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11. El abogado Wilson Eduardo Munevar no aceptd por lo que en auto de fecha
17 de febrero de 2021, se relevd al mismo y se designoé al abogado Eden Yamith
Jaimes Reina , quien fue notificado de su nombramiento el 28 de abril de
2021(fl. 111)

12. El 12 de mayo de 2021 el abogado Eden Yamith Jaimes Reina procedid a
contestar la demanda frente a Adriana Hernandez Aguilar, para lo cual propuso
excepciones de mérito, en tiempo(fl. 115)

13. Por secretaria del despacho se corrié traslado de las excepciones propuestas
por el abogado Eden Yamith Jaimes Reina frente a la demandada Adriana
Hernandez Aguilar, sin manifestacion alguna(fl. 117)

14. En auto de fecha 18 de agosto de 2021, el despacho advirti6 que en
providencia de fecha 17 de febrero de 2021 solo se designé curador, frente a
Adriana Hernandez Aguilar, por lo que se procedido a subsanar el proceso y se
designo curador ad litem para la demandada Ruth Fanny Galvis Edila al abogado
Eden Yamith Jaimes Reina.(fl. 118) quien se notifico el 1 de septiembre de
2021(fl. 122)

15.El abogado mencionado contestd demanda a nombre de RUTH FANNY
GALVIS EDIAL 14 de septiembre de 2021, proponiendo excepciones de mérito,
en tiempo, para lo cual propuso excepciones.(fl. 123)

16.Con auto de 10 de noviembre de 2021 se requirid al curador ad litem de
la demandada RUTH FANNY GALVIS remitiera copia de la contestacion
realizada a la parte actora (fl. 128) requerimiento del cual se dio cumplimiento
el 11 de noviembre de 2011, sin manifestacion al respecto por la parte actora.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que el curador
ad litem de las demandadas no propuso excepciones previas deban resolverse
en el presente asunto.

SENTENCIA ANTICIPADA-

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y el numeral 3y paragrafo
del articulo 182 A adicionado al articulo 182 del CPACA, el Despacho verifica
que en el caso en estudio habra de dictarse sentencia anticipada porque
opero el fenomeno de la caducidad de la accién.

Entonces teniendo en cuenta que no se ha realizado audiencia inicial, y
advirtiendo que se dictara sentencia anticipada resolviendo sobre la caducidad
de la accidn, se correra traslado a las partes para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto, presenten los
alegatos de conclusiéon. El mismo término corre para que al agente del
Ministerio Publico rinda concepto.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE
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1.CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, presenten los alegatos
de conclusién. El mismo término corre para que la agente del Ministerio
Publico rinda concepto.

25
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ADRIANA TEL PILAR CI(MACHO RUIDIAZ

Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 0045 00

Demandante : Ana Ilce Galvan Carrascal

Demandado : Nacién - Instituto Nacional de Vias- Invias y otros
Asunto : Rechaza llamamiento en garantia del Departamento

de Cundinamarca a la Sociedad Concay S.A por no
subsanar; Una vez en firme el presente auto ingrese
al despacho para fijar fecha de audiencia inicial o
proveer de conformidad

CONSIDERACIONES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto de 22 de septiembre de 2021, notificado por estado el 23 del mismo
mes y afio, este despacho inadmiti6 el llamamiento en garantia del Departamento
de Cundinamarca a la Sociedad Concay S.A para que se subsanara lo siguiente:

(...)”En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia no se encuentran
cumplidos los requisitos sefialados anteriormente, por cuanto no se adjunta el contrato No. 049
de 1998 ni los otros si del contrato, ni se evidencia el certificado de existencia y representacion
de la sociedad CONCAY S.A”

2.- De la subsanacion

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho). Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

Mediante auto del dia 22 de septiembre de 2021, notificado por estado el 23 del
mismo mes y ano, se inadmitid el llamamiento en garantia con el fin de que la
parte llamante el Departamento de Cundinamarca, subsanara los defectos
evidenciados y trascritos con anterioridad, contando con un término de 10 dias
para ello, es decir, hasta el 7 de octubre de 2021, sin embargo, a la fecha no ha
habido pronunciamiento de subsanacién por parte de la parte llamante el
Departamento de Cundinamarca, razén por la cual el despacho dard aplicacion a
lo establecido en el articulo 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia efectuado por el
Departamento de Cundinamarca a la Sociedad Concay S.A, por no haber
subsanado los defectos evidenciados en auto inadmisorio del pasado 22 de
septiembre de 2021.

Una vez en firme el presente auto ingrese al despacho para fijar fecha de audiencia
inicial o proveer de conformidad.

NOTI?I?&’J ESFY (o] §) F:I/,I?T/I_ASE

ADRIANA{DEL ILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2018 0017400

Demandante : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”
Demandado : CIVILTEC INGENIEROS LTDA

Asunto : Se pone en conocimiento; se decreta prueba de oficio

y se resuelve solicitud

1. En audiencia inicial se decreto dictamen pericial (prueba conjunta), para que
una profesion Ingeniero Civil o Ingeniero Topografico rindiera experticia.

Al respecto, el perito Marco Aurelio Moncayo Mieto, allegd escrito por medio del
cual aceptdé el cargo encomendado, allegdé documentos que acreditan su
idoneidad para la realizacion de la experticia y remitié dictamen.

Documental que se puso en conocimiento de las partes por correo
electronico el 20 de septiembre de 2021.

2. La parte actora con escrito allegado el 12 de agosto de
2021, aportdé memorando No. STESV 20213360083153 de fecha 25 de marzo
de 2021, junto con los documentos en él mencionados, mediante el que la
Directora Técnica de Construcciones informa acerca del estado actual de los
tramites realizados para contratar los items que conforman el total de las
obligaciones incumplidas dentro de la ejecucidon del contrato de Interventoria
No. 1832 de 2013, suscrito por el IDU con la sociedad CIVILTEC INGENIEROS
LIMITADA.

Para lo cual solicita sean tenidos en cuenta como prueba sobreviniente, al
respecto se tiene que el articulo 180 de La Ley 1437 en su numeral 10° sefiald

qgue "Solo se decretarén las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté
prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad.”

Visto lo anterior, el Despacho evidencia que esta prueba aportada se presenta
de manera extemporanea, no obstante, al evidenciar que es una prueba
sobreviniente y que tiene ver con los hechos y pretensiones de la Litis, este
Despacho de conformidad con el articulo 213 del CPACA, decreta
como prueba de oficio la documental allegada por la parte demandante el
dia 12 de agosto de 2021, la cual fue remitida a las partes por el apoderado de
la parte actora.

Asi mismo, se recuerda a las partes, que dentro del término de ejecutoria del
auto, podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que
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fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio, de
conformidad con el articulo 213 del CPACA.

3. El perito allegé el 2 de octubre de 2021 escrito por medio del cual solicita se
fijen los honorarios, para lo cual se le informa que los mismos se fijaran
conforme lo establece el articulo 221 del CPACA, esto es, en audiencia de
pruebas.
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L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00353-00

Demandante : Rodolfo Montoya Gémez

Demandado : Nacién- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Asunto : Requiere apoderado-concede término; oficiar; accede
como solicitud tener prueba traslada por cumplir con los
requisitos.

1. El 19 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
indicando que el sefior Rodolfo Montoya Goémez fallecidé el 09 de septiembre de
2021, adjuntando registro civil de defuncién. En el escrito afirma que adjunta
poder general por la Esposa Marina Méndez Gémez, del no se evidencia adjunto
(fls 329 a 330 cuaderno principal)

De lo anterior, debe indicar el Despacho que el proceso judicial no acaba con la
muerte de una de las partes del proceso, sino que continda con quien le sucede
legalmente, ya sea el cényuge, un familiar o representante. Figura que esta
regulada en el articulo 68 del CGP, la cual dispone:

" Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccidn, el proceso continuara
con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador. (...)

Asi las cosas, el proceso judicial sigue con la persona que acredite ser el
“sucesor” en los términos del articulo 68 del cédigo general del proceso. El juez
que conoce del proceso no puede declarar la sucesion procesal de oficio, por lo
que el interesado debera solicitarla allegando los documentos que acrediten los
hechos que dan lugar a esta. Al respecto al Corte Suprema de Justicia en
sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018, apalabro:

(...) Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefialadas, debera acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncion) y de la condicién en que
comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)

Sumado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 85 del CGP, dispone:

(...) En _los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracién, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de heredero, cényuge, compafero permanente, curador de bienes, albacea
o0 administrador de comunidad o de patrimonio autonomo en la que intervendran
dentro del proceso.




Exp. No. 2018-000353 -00 2
Accién Reparacion Directa

Asi las cosas, previo a pronunciarse sobre el memorial allegado, se requiere al
apoderado de la parte actora, para que dentro los diez dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, indique cuales son los sucesores procesales,
allegue prueba sumaria de ello, junto con nuevo poder de los posibles sucesores
procesales.

2. En auto del 01 de septiembre de 2021, se reiteraron las siguientes pruebas:
Parte Demandante

Oficio dirigido al Liquidador del Fondo Nacional del Ganado

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora como consta a folios 304
del cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Liquidador del Fondo
Nacional del Ganado, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
radicado al correo electrénico liguidacionfng@gmail.com el 07 de septiembre de
2021, en el que se solicito:

“para que certifique e informe si para la fecha en que el FNG entrd a proceso de liquidacion,
(i) tenia deudas vencidas, exigibles o en mora; (ii) el valor de las obligaciones; (iii) el
acreedor de las mismas; y (iv) la fecha de pago..

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicidon de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y copia del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberda radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Oficio dirigido al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora como consta a folios 305
a 309 del cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
radicado a los correos electrénicos atencidonalciudadano@minagricultura.gov.co;
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co el 07 de septiembre de 2021, en
el que se solicité:

un

para que allegue copia de los documentos a través de los cuales, el Ministro como
presidente de la Junta Directiva del FNG, solicitdé y obtuvo concepto legal sobre la legalidad
de otorgar los avales otorgados a la actual Friogan S.A., obrantes en las actas de Junta
Directiva Nos. 37, 84, 86, 93, 97, 101, 104 y 110. Y para que allegue copia de las peticiones
de informacidn realizadas por periodistas relativas al Fondo Nacional del Ganado, en punto
a: (i) la liquidacién del mismo; (ii) los gastos de némina; (iii) nombres, ubicacién, cargos y
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salario de su planta de personal, por cuanto la prueba resulta impertinente para probar los
hechos objeto de estudio.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y copia del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberda radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Oficio dirigido a la Defensoria del Pueblo, redirigido a la Procuraduria
General de la Nacién.

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora como consta a folios 305
a 313 a 315 del cuaderno principal.

El dia 15 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora, adjunto respuesta
en la cual remiten por competencia el oficio al Procurador Delegado para la
Conciliacién Administrativa el Dr. Luis Ramiro Escanddén Hernandez. (fls 325 a
328 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Procurador Delegado para
la Conciliacion Administrativa el Dr. Luis Ramiro Escandén Hernandez,
para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta
al oficio remitido por competencia mediante oficio PDFP No. 4043 el 17 de
septiembre de 2021, en el que se solicitd:

“"para que manifieste las actuaciones administrativas desarrolladas en relacion
con el derecho de peticién radicado el dia 15 de febrero de 2016 con radicado
No. 51327-2016 presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de la respuesta y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidn del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Oficio dirigido al Ministerio de Trabajo

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora como consta a folios 310
a 312 cuaderno principal.
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A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Ministerio de Trabajo, para
que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta y
rinda descargos por no dar respuesta al oficio radicado a los correos electrénicos
solucionesdocumental@mintrabajo.gov.co;notificacionesjudiciales@mintrabajo.
gov.co; solicitudinformacion@mintrabajo.gov.co el 07 de septiembre de 2021,
en el que se solicito:

“"para que manifieste las actuaciones administrativas desarrolladas en relacion con el
derecho de peticion radicado el dia 16 de febrero de 2016 con radicado No. 26589
presentado por los empleados del Fondo Nacional del Ganado”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Oficio dirigido a la Superintendencia de Industria y Comercio

El oficio fue elaborado y tramitado por la parte actora como consta a folios 323
a 324 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Superintendencia de
Industria y Comercio, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién
del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio
radicado a los correos electrénicos webmaster@dupersociedades.gov.co el 09 de
septiembre de 2021, en el que se solicitd:

"para que allegue copia del auto mediante el cual permite la presentacion de un acuerdo de
reorganizacion a Friogan S.A, estando el proceso de liquidacion y del auto mediante el cual
niega la presentacion de un acuerdo de Reorganizacion al fondo Nacional del Ganado
estando en proceso de liquidacion”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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Testimonios

Debido a la solicitud de la parte actora, de trasladar los testimonios recibidos en
otro proceso judicial, el Despacho ordend oficiar al Juzgado 38 Administrativo de
Bogota.

El dia 24 de septiembre de 2021, el Juzgado 38 Administrativo de Bogota allegd
respuesta adjuntando en dos folios y un medio magnético (cd) lo siguiente:

-Acta de audiencia inicial dentro del proceso 2018-285, donde se decretd los
testimonios de Alvaro Londofio, José Felix Lafaurie y Carlos Alberto Estefani
Upegui.

-Continuacion de Acta de audiencia pruebas dentro del proceso 2018-285 donde
se recepciona los testimonios de Alvaro Londofio, Jose Feliz Lafaurie y Carlos
Alberto Estefani Upegui.

-Video de continuacién de audiencia pruebas donde se recepcionan los
testimonios de Alvaro Londofio, Jose Feliz Lafaurie y Carlos Alberto Estefani
Upegui.

-Acta de audiencia inicial dentro del proceso 2018-297, donde se decreté el
testimonio de Hernan Araujo Castro

-Continuacion de Acta de audiencia pruebas dentro del proceso 2018-297 donde
se recepciona el testimonio de Hernan Araujo Castro

-Video de continuacién de audiencia pruebas donde se recepciona el testimonio
de Hernan Araujo Castro. (fls 5 a 7 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, verificada la prueba, se evidencia que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 174 del C.G.P, este Despacho accede a la solicitud
del apoderado de la parte actora y tiene como prueba trasladada y aportada
a este proceso por parte del Juzgado 38 Administrativo de Bogota prueba
testimonial de Alvaro Londofio, José Felix Lafaurie y Carlos Alberto Estefani
Upegui, la cual se recaudd dentro del proceso 2018-285 demandante Vilma
Esperanza Polania y prueba testimonial de Hernan Araujo Castro, recaudada
dentro del proceso 2018-297 demandante Adriana Chavarro Casas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00374 -00

Demandante : Elena Ortegoén Pacheco y otros

Demandado : Bogota D.C-Empresa de Transporte del Tercer Milenio-
Asunto : Transmilenio y otro

Requiere apoderado-concede término; Pone en
conocimiento respuesta a oficios; reconoce personeria
juridica;

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 27 de agosto de 2021,
se decretaron las siguientes pruebas:

Parte demandante

1.1 Oficio dirigido a la Secretaria Distrital de Movilidad

1.2. Oficio dirigido a TRANSMILENIO S.A

1.3. Oficio dirigido a TRANSMILENIO S.A

1.4. Oficio dirigido a Tranzit S.A y a TRANSMILENIO S.A

A la fecha, el apoderado de la parte actora, no ha elaborado ni ha acreditado el
diligenciamiento de los oficios, en consecuencia, se requiere al apoderado de
la parte actora, para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, cumpla con el requerimiento efectuado en audiencia inicial y acredite
ante el Despacho diligenciamiento de los oficios, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Parte demandada-Transmilenio S.A

1.5. Oficio dirigido a Clinica Medical

El oficio fue elaborado y tramitado como consta a folios 340 a 359 cuaderno
principal

El dia 15 de septiembre de 2021, se allegd respuesta en 6 folios y dos medios
magnéticos (cd). Aportando historia clinica de Elena Ortegén Pacheco (3 a 10
cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.
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1.6. Oficio dirigido a FOSYGA

El oficio fue elaborado y tramitado como consta a folios 340 a 359 cuaderno
principal

El dia 07 de septiembre de 2021, se allegd respuesta (1 a 2 cuaderno respuesta
a oficios)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2. El dia 22 de septiembre de 2021, el apoderado de TRANZIT S.A.S, allegd
poder de sustitucion al abogado Juan Carlos Rojas Gallego (fls 360 a 361
cuaderno principal)

En consecuencia y por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
reconoce personeria juridica al abogado Juan Carlos Rojas Gallego como
apoderado sustituto de TRANZIT S.A.S.

3. El dia 08 de noviembre de 2021, el apoderado de la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio-Transmilenio, allegd memorial en el cual se opone a la solicitud
de medidas cautelares del apoderado de la parte actora (fls 362 a 365 cuaderno
principal)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio-Transmilenio, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, aclare al despacho frente a que solicitud de
medidas cautelares hace referencia.

ADRIANA bEL PILAR CI(MACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00394 -00

Demandante : Diana Sofia Quitian

Demandado : ESE Hospital San José de Florian y otro

Asunto : Oficiar; Requiere apoderado-concede término.

1. En auto del 15 de septiembre de 2021, se reiteraron las siguientes pruebas:
Parte demandante
1.1 Oficio dirigido a Positiva Compafiia de Seguros

El dia 16 de septiembre de 2021, allegd memorial acreditando diligenciamiento
de los oficios (fls 272 a 284 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Positiva Compaiiia de
Seguros, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcidon del mismo,
dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio radicado al correo
electrdénico notificacionesjudiciales@positiva.gov.co;
servicioalcliente@positiva.gov.co el dia 16 de septiembre de 2021, en el que se
solicito:

“"Copia de todos los registros y antecedentes administrativos y médicos - laborales
de la sefiora DIANA SOFIA QUITIAN identificada con CC 37.698.311”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado el dia 16 de
septiembre de 2021 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberda radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2 Oficio dirigido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
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El dia 16 de septiembre de 2021, allegd memorial acreditando diligenciamiento
de los oficios (fls 272 a 284 cuaderno principal)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcién del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al
oficio radicado con formato de solicitud de personal de calificacion de la sefiora
Diana Sofia Quitian, en el que se solicité:

“oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que practique dictamen
pericial de la sefiora DIANA SOFIA QUITIAN con cc No. 37.698.311 y determine su
disminucion de la capacidad laboral”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado con formato
de solicitud de personal de calificacion de la sefiora Diana Sofia Quitian
y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidn del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Parte demandada Positiva Compaiia de Seguros
1.3. Oficio dirigido a la Nueva EPS

El oficio fue elaborado y tramitado como consta a folios 298 a 299 cuaderno
principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandada Positiva Compaiiia de Seguros elaborara oficio
dirigido a la Nueva EPS, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcidén del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al
oficio radicado al correo electrénico secretaria.general@nuevaeps.com.co el dia
22 de septiembre de 2021, en el que se solicité:

“a. si reconocio en favor de Dian Sofia Quitian, prestaciones econdmicas, como
incapacidades temporales en ocasion al accidente presuntamente acecido el 12 de
agosto de 2016.

b. Si se le informé en algun momento por parte de la actora que dicho siniestro era
de origen profesional y se abstuvo de recibir prestaciones a cargo de dicha eps

c. Si por el accidente presuntamente acecido el 12 de agosto de 2016, ha efectuado
calificacion de origen y/o de pérdida de capacidad laboral.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado el dia 22 de
septiembre de 2021 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA Positiva Compaifia de Seguros por intermedio de su
apoderado judicial, deberd radicar adjuntando copia del presente auto en la
entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho,
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para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacién del
presente auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de
2020.

Parte Llamada en Garantia Previsora Seguros

1.4. Oficio dirigido a los demandantes

El oficio fue elaborado y tramitado como consta a folios 296 del cuaderno
principal, pero adjunta oficio elaborado y tramitado el dia 10 de agosto de 2021,
pero no el oficio requerido mediante auto del 15 de septiembre de 2021.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la llamada en garantia, para

que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue
el requerimiento efectuado en auto del 15 de septiembre de 2021.

ADRIANA{DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018 0043400

Demandante : Raul Enrique Mercado

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otro
Asunto : Se requiere a la demandad demandada

Superintendencia Financiera de Colombia

1. Por auto de 29 de septiembre de 2021, este despacho admitio la reforma de
la demanda presentada por la parte demandante, la cual fue notificada por
estado el 30 de septiembre de 2021.

Asi las cosas las partes accionadas teniendo hasta el 22 de octubre de 2021 para
manifestarse sobre la reforma de la demanda.

2. Al respecto la Superintendencia Sociedades de Colombia allegd contestacion
de la reforma el 21 de octubre de 2021, esto es en tiempo.

3. Al respecto la Superintendencia Financiera de Colombia allegd contestacion
de la reforma el 21 de octubre de 2021, esto es en tiempo.

El Despacho no evidencia que la entidad demandada Superintendencia
Financiera de Colombia haya corrido traslado de la contestacion de la reforma
de la demanda a la parte actora en los términos del numeral 14 del articulo 78
CGP.

Por lo anterior, el despacho en aras de garantizar el derecho a la defensa se
requiere al apoderado de la parte demandada Superintendencia
Financiera de Colombia, con la finalidad envien al demandante la contestacién
a la reforma radicada el 21 de octubre de 2021 junto con todos sus anexos
alos correos de la parte actora toda vez que solo le informdé que fue
remitida el escrito al Juzgado pero no se observa remisién del ejemplar al
apoderado del actor, para lo cual se le concede el término de 3 dias siguientes
a la notificacion del presente auto.

Cumplido lo anterior, se procedera de conformidad con el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, que senald lo siguiente:

"Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se
fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los traslados que hayan sido
fijados electréonicamente se conservard un archivo disponible para la consulta
permanente en linea por cualquier interesado por el término de diez (10) afios”
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Una vez se cumpla con lo anterior, ingresar el expediente para proveer de
conformidad segun el caso. .

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
' Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual (Nulidad y Restablecimiento)

Ref. Proceso : 11001333637 2019 00187 00

Demandante : Maquinas Recreativas Supersietes S.A.S.

Demandado : Coljuegos EICE

Asunto Se requiere a la parte; se deja sin efectos fecha la

celebracién de la audiencia de pruebas programada para
el 30 de marzo de 2022 a las 9:00 am.

1. En audiencia inicial de fecha 24 de noviembre de 2021, se dispuso oficiar a
Coljuegos, para lo cual se le impuso la carga de elaborar y tramitar el mismo a
la parte demandante, quien acredito el cumplimiento el 2 de diciembre de 2021.

No obstante no se ha llegado la documental, en consecuencia, el apoderado
de la PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Coljuegos, para que
dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién rinda descargos por no dar
respuesta al requerimiento radicado el 2 de diciembre de 2021 y allegue:

n

a. Concepto emitido por la Vicepresidencia de Desarrollo Comercial con radicado No.
20194000229673del 12 de agosto del 2019.b. Concepto emitido por GLI y al que hace
referencia en las resoluciones que se aportan en este escrito.

c. Concepto emitido por laboratorio Slovenian Instituteof Quality and Metrolgy (SIQ),
escrito radicado bajo el No0.20194300151932 del 29 de abril de 2019.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 2 de diciembre de 2021, y acreditar el tramite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacidon del presente auto.

2. Debido a que no se ha recaudado la prueba documental, en atencién a que es
la Unica prueba decretada en audiencia inicial, conforme a lo dispuesto por la
Ley 2080 de 2021 se deja sin efecto fecha y hora de la audiencia de
pruebas, calendada para el dia gde r}{ar o de 2022 a las 9:00 am.

NOTIFI¢UESE ﬁ CUMP ASE

ﬁl[/i M)‘/‘/; ”'/
ADRIANA DEL PILAR CAMI‘CHO RUIDIAZ
uez
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00195-00

Demandante : Amparo Zambrano y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.Ey
otros

Asunto . Fija Fecha, decide excepciones y reconoce personeria,

ordena a la Secretaria.
ANTECEDENTES

1.Mediante apoderado judicial la sefiora Luz Amparo Zambrano vy otros
interpusieron accion de reparacién directa en contra de Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR ESE el 27 de junio de 2019. (fl. 11)

2. La demanda se inadmitié el 9 de octubre de 2019 (fl. 12) siendo subsanada en
tiempo por la parte actora el 24 de octubre de 2019. (fl 16- 77 cd).

3.Mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2019, el despacho admitid la
demanda presentada por los sefores Luz Amparo Zambrano en contra del
Ministerio de Salud, Secretaria Distrital de Salud, Hospital Tunal (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E), Esimed Materno infantil y
Universidad Clinica de la Sabana. (fl. 78)

4. El 12 de febrero de 2020, a través de apoderado la Secretaria Distrital de
Salud, contesté demandada, formuld excepciones, solicitd y allegd pruebas y
presentd poder conferido al abogado Juan Pablo Molina Sinisterra, en tiempo. (fs.
92 a 104 cuaderno principal)

5. El 21 de febrero de 2020 se notificé por correo electrénico a las entidades
demandadas, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl.112 a 118cuad. ppal.)

6. El 9 de marzo de 2020, a través de apoderado, la Nacion Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, contesté demandada, formuld excepciones, allegd pruebas y
presentd poder conferido al abogado Edith Piedad Rodriguez, en tiempo. (fs. 125
a 141 cuaderno principal)

7. El 6 de julio de 2020, a través de apoderado la Clinica Universitaria de la
Sabana allegd por correo electrénico la demandada donde formuld excepciones,
solicitd y allegd pruebas, efectud llamamiento en garantia a Allianz Seguros S.A.
y presentd poder conferido al abogado Giovanni Valencia Pinzén en tiempo. (fs.
142 a 293 cuaderno principal)

9. El 24 de agosto de 2020, a través de apoderado la Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR E.S.E, contestd demandada, formuld excepciones, allegd
y solicité pruebas y presentd poder conferido al abogado Jesus David Rivero
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Noches en tiempo.(fs. 294 a 300 cuaderno principal)acreditdndose su envio a la
parte actora

10.La entidad ESIMED MATERNO INFANTIL no contest6 demanda.

11. Los veinticinco (25) dias de traslado comiUn de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 14 de julio de 2020, y el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 28 de agosto de 2020.

12.El 16 de julio de 2020 la parte demandante descorrié traslado de las
excepciones presentadas por la Clinica Universitaria de la Sabana, en tiempo.
(folio 291 a 293 vuelto del cuaderno principal).

13.El 9 de septiembre de 2020 la parte demandante descorrié traslado de las
excepciones presentadas por la Subred Integrada de Servicios de Salud SUR,
E.S.E., en tiempo (folios 317 a 319 del cuaderno principal).

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

14.Por auto de 28 de octubre de 2020, se inadmitié el llamamiento en garantia
formulado por la Clinica Universitaria de la Sabana a Allianz Seguros
S.A,(folios 58 a 60 del cuaderno 3).

15.Mediante auto de fecha 27 de enero de 2021, se admitié el llamamiento en
garantia realizado por la Clinica Universitaria de la Sabana a Allianz Seguros
S.A. (folios 80 a 81 del cuaderno 3)

16.La llamada en garantia contestd el llamamiento el 17 de febrero de 2021,
(folios 86 y CD a folio 87 del cuaderno 3). Sin constancia del envid del escrito
de contestacién a la demanda y al llamamiento por parte de la llamada en
garantia.

17.Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por las
demandadas por el término de 3 dias contados a partir del 4 de agosto de 2021
(folio 322 del cuaderno principal)

18. Con auto de 25 de agosto de 2021, se requirid a las demandadas Secretaria
Distrital de Salud y Ministerio de Salud y Proteccion Social , para que remitieran
contestacion de la demanda al actor(folios 323 a 324 del cuaderno principal).

19.. Con escrito remitido por correo electrénico el 31 de agosto de 2021, el
apoderado de Ministerio de Salud y Proteccidén Social acredité el cumplimiento de
la orden impartida en el auto anterior y allegd poder a la abogada YENCY
LORENA CHISTIVA LEON (folios 325 a 335 del cuaderno principal).

20.El 3 de septiembre de 2021 la apoderada de la parte actora se pronuncio
sobre las excepciones propuestas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
en tiempo. (fl. 338)

21.El 13 de octubre de 2021 se requirid a la llamada en garantia para que
remitiera la contestacion realizada a las demas partes, asi mismo, se requirié a la
Secretaria de Salud para que diera cumplimiento al auto de 25 de agosto de
2021 y se reconocié personeria a la abogada YENCY LORENA CHITIVA como
apoderada del Ministerio de Salud y proteccién social.(fl. 341)

22.El 14 de octubre de 2021 la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.,
cumplié el requerimiento del auto anterior, enviando escrito de contestacion a
las partes(fl. 342), sin manifestacion al respecto por las demas partes.
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23.El 22 de octubre de 2021 la Secretaria de Salud dio cumplimiento al auto

enviando contestaciéon de la demanda a las partes, a su vez se allegd poder al

abogado Cesar Patifio Ospina (fl. 345 352), la parte actora se pronuncid sobre
las excepciones el 27 de octubre de 2021, en tiempo.(fl. 353)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se procede a estudiar las a
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas y llamada en
garantia.

La entidad demandada Secretaria Distrital de Salud propuso excepcion de falta
de legitimacidn en la causa por pasiva y falta de poder.

La entidad demandada Ministerio de Salud propuso excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La entidad demandada Universidad Clinica de la Sabana no propuso
excepciones previas

La entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
propuso excepcion de caducidad.

La entidad demandada Esimed Materno infantil, no contesté demanda.
El lamado en garantia propuso excepcion de caducidad y prescripcion.
Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas.
CADUCIDAD

El apoderado de la llamada en garantia senalo:

"Ahora bien, es preciso sefalar que aun cuando el fallecimiento de la joven solo fue
hasta el 03 de abril de 2017, no es menos cierto que la atencion brindada por la
CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA se dio con anterioridad a dicho suceso, entre el
14 de marzo y el 23 de marzo de 2017, de manera que es este punto el que se debe
tener como punto de partida para el inicio del computo, pues suponer lo contrario
implicaria aceptar que un daflo antijuridico que se extiende indefinidamente en el
tiempo impide que se contabilice el periodo de caducidad de la accion, lo cual equivale
a tornar esta institucion procesal en una figura inoperante, atentando asi contra el
caracter de orden publico que revisten las normas procesales”.

Asi mismo la apoderada de la entidad demanda SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE sostuvo que el término debe contarse a partir
de la atencion a la menor el cual fue en diciembre de 2013.

Sobre el particular debe indicarse que si bien la prestacién del servicio se dio
en marzo de 2017, lo cierto es que el deceso ocurrié el 3 de abril de 2017,
por lo que debe tenerse en cuenta esta fecha para el conteo de la caducidad.
Lo anterior como ha sido sefialado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca! en un caso similar, al sefialar:

"El presente caso se funda la ocurrencia del dafio en las presuntas omisiones en
la_prestacién del servicio médico derivadas de la atencion brindada al sefior
Agapito Rincén Milldn, que se afirma determinaron su deceso, el cual tuvo lugar

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA - SUBSECCION
B-, Bogota D. C., diecinueve (19) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018)



Expediente No. 2021-180
Resuelve excepcidn previa
Pag. 4

el dia 21 de abril de 2014. Por lo anterior, el termino de caducidad comenzé a
correr desde el 22 de abril de 2014 contando la parte actora hasta el 22 de
abril de 2016, no obstante, el dia 22 de abril de 2016 se presento solicitud de
conciliacion judicial la cual, fue declarada fallida el 12 de julio de 2016 por lo
qgue, al sumar el dia que duré suspendida contaba hasta el 14 de julio de 2016,
y la demanda se radicé el 12 de julio de 2016 es decir, dentro del término
legal. (..)”

En consecuencia se declara la improsperidad de la excepcién de caducidad
planteada por la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE y llamada en garantia Allianz Seguros S.A.

PRESCRIPCION.

El apoderado de la llamada en garantia propuso la excepcion de prescripcion
de acuerdo a los articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio.

Frente a la prescripcion de las acciones derivadas de las pélizas de seguro, el
articulo 1081 del Cdédigo de Comercio establece:

"PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento en
qgue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, correrd contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

Por su parte la H. Corte Constitucional al referirse a la tipologia de
prescripcion, en su jurisprudencia2 sefalé:

"La Corte Suprema de Justicia, como maximo drgano de la jurisdiccion ordinaria, ha
interpretado este articulo en diferentes oportunidades. Asi, encontramos que “a pesar de
gue en la norma se hace alusién a dos especies de prescripcion, esto es, la ordinaria y la
extraordinaria, no quiere decir que sean el producto de una dicotomia irreconciliable,
pues, son mas los puntos que las unen que los que las separan”. Incluso, como se vera
mas adelante, los dos términos pueden, como en efecto sucede, correr
simultaneamente.

La prescripcidon ordinaria tiene como principal propdsito proteger los intereses de los
asegurados que por su condicion o por razones ajenas a su voluntad, no hayan tenido o
debido tener conocimiento de los hechos que dieron lugar al siniestro. Esto significa que
mediante esta modalidad de prescripcion, el Codigo de Comercio quiso dotar de mayores
garantias a los legitimados para ejercer las acciones derivadas del contrato de seguro. Si
el efecto de la prescripcion es crear una consecuencia desfavorable a quien teniendo las
posibilidades de ejercer un derecho o una accién, transcurrido determinado tiempo no lo
hizo, en este evento la voluntad del legislador no fue castigar a quien ni siquiera conocia
que tiene el derecho o quien por su condicién no podria presentar la reclamacion.

En materia de prescripcion ordinaria se ha establecido que “no basta el acaecimiento del
hecho que da base a la accién, sino que por imperativo legal 'se exige ademas que el
titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos,
debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede
culminar con la extincion de la accion ‘empezard a correr’ y no antes, ni después”.

(Negrillas y subrayado del Despacho).

2 Sentencia T-272 de 2015.
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Ante la ausencia de norma en el Cédigo de Comercio, se hace remision al

contenido del art. 94 del C.G.P., en el que refiere que “La presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad...”.

La anterior aseveracion, la reitera el Consejo de Estado3, al sefialar:

“La entidad demandada propuso la excepcion de prescripcion, por considerar que habian
transcurrido mds de dos afios entre la fecha de ocurrencia del hecho y la fecha de notificacion de la
demanda, razon por la cual resulta procedente resolverla en primer lugar. Al respecto, el articulo
1081 del C. de Co., establece: (...) fue a partir del 13 de octubre de 1998, que empezd a correr el
término de 2 afios de prescripcion, dentro del cual debia ser ejercida la accidn para la reclamacion
judicial del pago de la indemnizacion objeto de la pdliza de sequro multiriesgo expedida por La
Previsora a favor del hospital San Antonio de Guatavita, lo _que significa que esta entidad tenia
hasta el 13 de octubre de 2000 para acudir en forma oportuna ante la jurisdiccion y la demanda fue
efectivamente presentada el 7 de septiembre de 2000, lo que demuestra que la accion fue ejercida
en tiempo, conclusion a la que inclusive también se llegaria, en el evento de que se contabilizara el
término de prescripcion a partir de la fecha misma del siniestro, 19 de septiembre de 1998. 15. Se
advierte ademds, que la entidad demandada alegd esta excepcion con fundamento en que el
término de 2 afios contemplado en la ley para el ejercicio de la accion ya habia transcurrido, pero
observa la Sala que para hacer tal afirmacion, efectud la contabilizacion hasta la fecha de
notificacion de la demanda, lo cual resulta equivocado, puesto que el hecho que interrumpe el
término de prescripcion, es precisamente la presentacion de la demanda y no su notificacion al
demandado”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

La misma sentencia también se refiere a la forma de contabilizacién de los
términos de prescripcion de la acciones, al aseverar: “Resulta por ende de lo dicho, que
los dos afios de la prescripcion ordinaria corren para todas las personas capaces, a partir del momento en
gue conocen real o presuntamente del hecho que da base a la accion, por lo cual dicho término se suspende
en relacidn con los incapaces (articulo 2541 C.C.), y no corre contra quien no ha conocido ni podido o debido
conocer aquél hecho, mientras que los cinco afios de la prescripcion extraordinaria corren sin solucion de
continuidad, desde el momento en que nace el respectivo derecho, contra las personas capaces e incapaces,
con total prescindencia del conocimiento de ese hecho, como a espacio se refirid, y siempre que, al menos

teéricamente, no se haya consumado antes la prescripcién ordinaria”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el caso concreto la vinculacion de ALLIANZ SEGUROS , se realizdé por parte
la demandada haciendo uso del llamamiento en garantia consagrado en el art.
225 del CPACA, entonces los dos (02) anos de que trata el art. 1081 del C. de
Co., se empiezan a contabilizar de manera especial desde el momento en el
que la llamante en garantia se entera del siniestro, y esto es con la notificacién
del escrito de demanda, sobre el particular el maximo tribunal de Ila
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sefialé en sentencia del 22 de abril
de 2015*

“Dado que no se conoce reclamacion extrajudicial, vale suponer que el asequrado -departamento de
Santander-_ tuvo conocimiento de las pretensiones de reparacion cuando cada uno de los autos admisorios le
fue notificado, lo que ocurrié el 2 de agosto de 1994, en el proceso 13.838 y el 22 de febrero de 1995, en el
proceso 13.839. Empezando a correr a partir de cada una de esas fechas el término de la prescripcion extintiva
de la _accidon nacida del contrato de sequro. Siendo asi, la vinculacion de las llamadas en garantia que
propusieron la excepcion se efectud dentro del bienio extintivo, si se tiene en cuenta que esas aseguradoras
fueron notificadas el 27 y 28 de junio de 1995, en el proceso 13.838 y el 5 de marzo de 1996, en el expediente
13.839, de manera que también por este aspecto la sentencia de primera instancia habrd de confirmarse”.

(Negrillas y subrayado del Despacho).

En consonancia con lo sefalado en apartes referenciados anteriormente
CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA., fue notificada del auto admisorio de la

3 Seccidn Tercera, Subseccion “B”. Radicacion: 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472). Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH, diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013).

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera, Subseccion “B”. Radicacion: 15001-23-31-000-2000-03838-01(19146). Consejera
ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
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demanda el 21 de febrero de 2020 (fl. 113 cuad. principal) y por lo tanto, la

prescripcion frente a la pdéliza de seguro del llamamiento en garantia fenecia el

22 de marzo de 2022, lo cierto es que el llamamiento en garantia se alleg6 el 6

de julio de 2020, dentro del término para contestar la demanda principal y

hacer el llamamiento y garantia, y dentro del término indicado por el art. 1081

del C. de Co., para adelantar las acciones relacionadas con el contrato de
seguro celebrado.

Por lo anterior, se declarard la improsperidad de la excepcion denominada
PRESCRIPCION propuesta por ALLLIANZ SEGUROS.

FALTA DE PODER- INEPTA DEMANDA.

El apoderado de la entidad demandada Secretaria Distrital de Salud sefalé que
los demandantes dieron poder a los profesionales en derecho para demandar a
ciertas personas juridicas y no a dicha entidad.

Revisado el expediente el Despacho en efecto encuentra que en dicho poder no
se hizo referencia a la entidad excepcionante; en ese sentido debe recordarse
que la inepta demanda tal y como lo sefialan otros autores entre ellos Hernan
Fabio Lopez5, se presenta cuando la accién carezca de los requisitos formales o
por la indebida acumulacién de pretensiones.

Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo qgue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su

poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electrénica”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el mismo sentido el Cdédigo General del Proceso establece en su art. 82:

"REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con
gue se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de

> INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo | Parte General. Décima Edicion, Bogotd D.C., 2009.
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identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados si

se conoce. Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autéonomos sera
el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electréonica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

En ese sentido, el poder sin la enunciacién del demandado no resulta ser un
requisito formal de la demanda, asi mismo, debe indicarse que en la demanda
existen pretensiones en su contra, fue enlistado como demandado, y se cumpli
con el requisito de procedibilidad respecto de aquel y el poder otorgado reune
los requisitos establecidos en el articulo 74 del CPACA, por lo que habra de
denegarse la prosperidad de dicha excepcion.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

El apoderado de la Secretaria de Salud sefialé que dicha entidad no es sujeto
pasivo de la presente accidon pues no tienen ninguna relacion material con los
hechos.

El apoderado del Ministerio de Salud y Proteccion Social sostuvo que en el
presente caso, existe ausencia de connexidad entre los hechos y las potestades
de la entidad.

Sobre el particular ha dicho el Honorable Consejo de Estado:

“...) Varios y reiterados han sido los pronunciamientos de la Seccién Tercera
tendientes a diferenciar los dos aspectos medulares de la figura de la legitimacion en
la causa. Asi ha dicho que en la reparacion directa, la legitimacion en la causa esta
dada por la condicion de damnificado del demandante, hablandose de legitimacion de
hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en la demanda, como lo prevé
el articulo 86 del C. C. A., al sefialar “la persona interesada podra”, siendo entonces
ese interés minimo, suficiente para accionar y para proponerlo en la instancia procesal
de inicio del juicio, en contraste con el presupuesto de sentencia favorable de las
pretensiones que constituye la legitimaciéon material, la cual se desprende de la prueba
efectiva de la condicion de damnificado, que le permitira a quien demandé obtener,
con la satisfaccion de otros supuestos, la favorabilidad de las pretensiones. Puede
ocurrir entonces que la afirmaciéon de hecho en la demanda y a términos del articulo
86 del C. C. A, de que la parte demandante se crea “interesada” (legitimacion de
hecho en la causa) no resulte cierta en el proceso, y por lo tanto no demuestre su
legitimacion material en la causa (...)”®

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de agosto de
2005, Exp. No, (13444) C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Frente a la excepcidén propuesta debe indicarse que, en efecto, dentro de la
demanda si bien existen pretensiones en contra de las demandadas
excepcionantes, lo cierto es que dentro de los hechos no existe ninguna
imputacion factica ni juridica en contra de aquellas, por lo que teniendo en
cuenta que la falla médica se predica en una negligencia e imprudencia
médica, el Despacho teniendo en cuenta que dichas entidades no tienen
relacion con la prestacion del servicio recibido por la victima, es decir, no
serian las entidades llamadas a responder en caso de probarse la falla médica,
ni le asiste interés para oponerse a las pretensiones, en consecuencia, se
declarard la prosperidad de la excepcion planteada por las entidades
mencionadas.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por las partes, por lo que se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.DECLARA LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION de falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de Secretaria de Salud Distrital y el Ministerio
de Salud y Proteccién Social.

2.DECLARA LA IMPROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES de falta de falta
de poder- inepta demanda, caducidad y prescripcion.

3.POR SECRETARIA requiérase a ESIMED MATERNO INFANTIL con el fin de
que designe apoderado en el presente asunto que represente sus intereses.

4.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 de noviembre de 2022 alas 11:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

5. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

6.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN PABLO MOLINA SINISTERRA
como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE, de conformidad con el poder allegado.
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7.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CESAR PATINO OSPINA como

apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, de conformidad con el
poder allegado.

8.SE RECONOCE PERSONERIA al abogado GIOVANNI VALENCIA PINON
como apoderado de la CLINICA UNIVERSIDAD DE LA SABANA, de conformidad
con poder allegado.

9. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado RICARDO VELEZ OCHOA como
apoderado del llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.., de conformidad
con poder allegado.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun correponda.

La audiencia inicial podréa realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidon al correo electrénico de,las partes, con und antelacién no inferior a
10 dias calendario. 7 /A

/

NOT/ FIQUESE ¥ COMPI
/ / “ '/."l
/ !
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

vxcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019 00270 00

Demandante : Oscar Camilo Méndez Cardenas y otros
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Se pone en conocimiento y se ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia inicial de 2 de septiembre de
2021, se libraron los siguientes oficios:

Parte demandante

1.1. Oficio dirigido a la Jefatura de Educaciéon y Doctrina, se solicité lo
siguiente:

"a. Copia en medio magnético o impreso del Manual 3-50

b. Copia en medio magnético o impreso del Reglamento EJC 3-10-1

"REGLAMENTO DE MANIOBRAS Y COMBATE IRREGULAR”

c. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia Militar

d. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia de

Combate (MIC)

e. Copia en medio magnético o impreso del Manual del PICC

f. Copia de los documentos y recibo de la mision, andlisis de la misién, del desarrollo,
analisis, comparacion y aprobacion de los cursos y la elaboracion de planes y ordenes que
anteceden a la orden de operaciones de Accion Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el
dia 25 de enero de

2019, en la vereda Banderas del municipio de San Calixto, N.S.

g. Copia del acta de entrega por parte del comandante de la compaiia al comandante de
pelotén, en el cual hace entrega oficial de material de guerra, equipos especiales,
intendencia, comunicaciones y de personal para adelantar y llevar a cabo la orden de
operaciones de Accidn Ofensiva

N©°003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero de 2019, en la vereda

Banderas del municipio de San Calixto, N.S.

h. Copia en medio magnética o impreso del Manual de Derecho Operacional 3-41

i. Copia en medio magnético o impreso de los informes y manuales relacionados con los
grupos EXDE, y en especial sobre los informes que daten de la identificacion de campos
minados en la zona donde el sefior

OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS, resulté herido el dia 25 de enero de 2019

j. Copia de la informacién sobre la organizacién del grupo EXDE para la operacion militar
en litigio.

k. Copia del procedimiento de Comando, que debié ser entregada, del comandante de
Batallon al comandante de Compafia, y a su vez del comandante de Compaiia al
comandante de escuadra SS JHON

ALEXANDER GUERRERO ROMERO, para la actividad militar del dia 25 de enero de 2019
Operacion de Accion Ofensiva N°003 ESKOL

I. Copia en medio magnético o impreso del Manual de EJC -116-1 de plana mayor.”

El Jefe del Centro Nacional contra AEI y Minas allegé las érdenes de instrucciones
para el entrenamiento y reentrenamiento de los equipos y demoliciones (EXDE),
guias de procedimiento para los Equipos EXDE, escrito que contiene material
Técnico para los Equipos de Explosivos y Demoliciones (EXDE).
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Documental que se pondra consultar en la secretaria del Despacho, una
vez sea diligenciado el acta de reserva legal.

No obstante, el Despacho evidencia que con las documentales allegadas no se
satisface el requerimiento realizado por el Juzgado por lo que se impone requerir.

En consecuencia, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de
la PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido a la Jefatura de
Educacion y Doctrina y el Centro Nacional contra AEI y Minas, para que
dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion allegue:

"a. Copia en medio magnético o impreso del Manual 3-50

b. Copia en medio magnético o impreso del Reglamento EJC 3-10-1

"REGLAMENTO DE MANIOBRAS Y COMBATE IRREGULAR”

c. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia Militar

d. Copia en medio magnético o impreso del Manual de Inteligencia de

Combate (MIC)

e. Copia en medio magnético o impreso del Manual del PICC

f. Copia de los documentos y recibo de la mision, andlisis de la misién, del desarrollo,
analisis, comparacién y aprobacién de los cursos y la elaboracion de planes y ordenes que
anteceden a la orden de operaciones de Accion Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el
dia 25 de enero de

2019, en la vereda Banderas del municipio de San Calixto, N.S.

g. Copia del acta de entrega por parte del comandante de la compaiiia al comandante de
pelotéon, en el cual hace entrega oficial de material de guerra, equipos especiales,
intendencia, comunicaciones y de personal para adelantar y llevar a cabo la orden de
operaciones de Accién Ofensiva

NO003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero de 2019, en la vereda

Banderas del municipio de San Calixto, N.S.

h. Copia en medio magnética o impreso del Manual de Derecho Operacional 3-41

i. Copia en medio magnético o impreso de los informes y manuales relacionados con los
grupos EXDE, y en especial sobre los informes que daten de la identificacion de campos
minados en la zona donde el sefior

OSCAR CAMILO MENDEZ CARDENAS, resulto herido el dia 25 de enero de 2019

j. Copia de la informacion sobre la organizacion del grupo EXDE para la operacion militar
en litigio.

k. Copia del procedimiento de Comando, que debié ser entregada, del comandante de
Batallén al comandante de Compafia, y a su vez del comandante de Compafia al
comandante de escuadra SS JHON

ALEXANDER GUERRERO ROMERO, para la actividad militar del dia 25 de enero de 2019
Operacion de Accién Ofensiva N°003 ESKOL

I. Copia en medio magnético o impreso del Manual de EJC -116-1 de plana mayor.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado allegado, y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacién del presente
auto.

1.2. Oficio dirigido al Batallon de Despliegue Rapido No. 8

El Despacho evidencia que la parte demandante allegd constancias elaboracién
y de tramite del oficio, no obstante no se ha allegado la prueba.

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Batallon de Despliegue
Rapido No. 8, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién rinda
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descargos por no dar respuesta al requerimiento radicado el 5 de octubre de
2021 y allegue:

“a. Copia del caso tactico o lecciones aprendidas acerca de los hechos sucedidos el dia 25
enero de 2919 dentro de la operacion de Accién Ofensiva N°003

ESKOL

b. Se expida copia de la investigacion disciplinaria y/o penal que hubiese adelantado el
Ministerio de Defensa a través de las oficinas asignadas Disciplinarias o Penales Militares
como consecuencia de las heridas causadas al Soldado Profesional OSCAR CAMILO
MENDEZ CARDENAS, el dia 25 de enero de 2019

c. Se sefale a las personas que conformaban la seccion de operaciones e inteligencia del
Batallén para el dia 25 de enero de 2019-08-28

d. Se expida las funciones que cumplia el sefior Soldado Profesional OSCAR CAMILO
MENDEZ CARDENAS, el dia 25 de enero de 2019”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 5 de octubre de 2021, y acreditar el tramite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacidon del presente auto.

1.3. Oficio dirigido a la Director de Sanidad Militar

En cumplimiento el oficial de Gestion Juridica DISAN Ejército, allegd el 12 de
octubre de 2021, acta junta medico laboral No. 207095. Documental que se
pone en conocimiento de las partes a los correos que obran en el
expediente.

1.4. Oficio dirigido a la Nacion - Ministerio de defensa- Ejército Nacional
- Batallon de Despliegue Rapido No.8

El Despacho evidencia que la parte demandante allegé constancias elaboracién
y de tramite del oficio, no obstante no se ha allegado la prueba.

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Director de Sanidad
Militar, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion rinda descargos
por no dar respuesta al requerimiento radicado el 5 de octubre de 2021 y allegue
prueba por informe en los siguientes términos:

“a. Las etapas que deben preverse, con aparte explicativo, de las etapas que deben
anteceder a cualquier orden de operaciones militar e informen cuales son los manuales
que las reglamentan.

b. Informar las etapas que se siguieron de manera previa a la orden de operaciones de
Accién Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero de 2019, en la vereda
Banderas del municipio de San Calixto, N.S, informando de manera minuciosa en qué
consistié cada una y el soporte de ello, conforme a los manuales que lo regulan.

c. Informe que es un grupo EXDE, que mision cumple y que protocolos debe seguir, con
qué instrumentos cuenta, y cual era la misién encargada en la orden de operaciones de
Accién Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero de 2019, en la vereda
Banderas del municipio de San Calixto, N.S

d. La indicacién de la organizacion, y funcionamiento de los grupos EXDE y el mecanismo
en virtud del cual orientan la movilidad al pelotén, en campos minados o con artefactos
explosivos.

e. Informe el mecanismo empleado por el grupo EXDE, en la operacion que deriva de la
orden de operaciones de Accién Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero
de 2019, en la vereda Banderas del municipio de San Calixto, N.S, para orientar la
movilidad del pelotén.
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f. Informe sobre el rol desempefiado por el grupo EXDE en el marco de la operacion de
Accién Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el dia 25 de enero de 2019, en la vereda
Banderas del municipio de San Calixto, N.S

g. Informe los motivos por los que el grupo EXDE, no previd la existencia de los explosivos
donde el 25 de enero de 2019, resulté gravemente herido el SLP OSCAR CAMILO MENDEZ
CARDENAS, en el marco de la operacion de Accion Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo
el dia 25 de enero de 2019, en la vereda Banderas del municipio de San Calixto, N.S.

h. Informe cuédles fueron los instrumentos utilizados por el grupo EXDE el 25 de enero de
2019, en el marco de la operacion de Accién Ofensiva N°003 ESKOL, llevada a cabo el dia
25 de enero de 2019, en la vereda Banderas del municipio de San Calixto, N.S.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 5 de octubre de 2021, y acreditar el tramite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacién del presente auto.

NOTIFi?uEsE Y/COMPLf)éE,

e =

1/
- I

ADRIANA L PILAR CAM/ACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019 00330 00

Demandante : Anderson Javier Enciso Lujan y otros
Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Asunto : Se requiere a la parte actora

1. Estando el proceso al despacho se advierte que en audiencia inicial de fecha
2 de septiembre de 2021, se dispuso decretar dictamen de parte a favor de la
parte actora, para lo cual se le impuso la carga de remitir citacién al perito.

A la fecha, no se ha cumplido la carga por lo que se le recuerda a la parte actora
que la comparecencia del perito se encuentra a su cargo, quien debera asistir a
la fecha sefalada en el auto de decreto de pruebas de audiencia inicial, la cual
se realizara a través de medios tecnoldgicos, por lo que debera remitir la
invitacién una vez le sea allegada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

y

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019 00357 00

Demandante : Marco Antonio Fandifo Merchan —-Nelcy Calderdn
Calderdn

Demandado : Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Se pone en conocimiento, se ordena oficiar.

1. En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia inicial de 3 de agosto de 2021,
se libraron los siguientes oficios:

Parte demandante

1.1. Oficio dirigido al Hospital Nuestra Seiora de Las Mercedes del
municipio Funza —Cundinamarca

El Despacho evidencia que la parte demandante allegd constancias elaboracion
y de tramite del oficio, no obstante, no se ha allegado la respuesta.

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Hospital Nuestra Seiiora
de Las Mercedes del municipio Funza —Cundinamarca, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la recepcion rinda descargos por no dar respuesta al
requerimiento radicado el 19 de marzo de 2021 y allegue:

“copia autenticada de la Historia Clinica del Soldado JUAN GABRIEL GUTIERREZ
GORDILLO(uniformado que causo el accidente), atendido el dia 30 de agosto de 2017.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 19 de marzo de 2021, y acreditar el trdmite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacidon del presente auto.

1.2. Oficio dirigido al Jefe de la Seccion de Recursos Humanos del
BATALLON DE INFANTERIA No. 38 “Miguel Antonio Caro” de la
ciudad de Facatativa —C/marca por medio del cual se solicitd “certifique
si el sefior JUAN GABRIEL GUTIERREZ GORDILLO, identificado con cédula de ciudadania

No. 1.072.542.749, es orgdnico del ministerio de defensa y laboraba para dicho
batallén el dia 30 de agosto de 2017”
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En cumplimiento de lo ordenado por el Despacho el Comandante del BATALLON
DE INFANTERIA No. 38 “Miguel Antonio Caro” alleg6 escrito por medio del cual
da contestacién al requerimiento del despacho, donde informé que el senor JUAN
GABRIEL GUTIERREZ GORDILLO para la época de los hechos era organico en el
Batalldn de Infanteria No. 38 “Miguel Antonio Caro”

No obstante, la parte oficiada remitidé la solicitud al Director de Personal del
Ejército para que remitird copia de la hoja de vida del sefior JUAN GABRIEL
GUTIERREZ GORDILLO sin embargo, con la respuesta aportada se satisface la
solicitud probatoria por lo que no se requerira la documental.

Asi mismo, se anex06 orden de operaciones.

Documental que se pone en conocimiento de las partes a los correos que
obran el expediente.

1.3. Oficio dirigido a la Unidad de Vida Dolosos de Funza
(Cundinamarca) Fiscalia Seccional 1

El Despacho evidencia que la parte demandante allegé constancias elaboracién
y de tramite del oficio, no obstante, no se ha allegado la respuesta

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDANTE elaborara oficio dirigido a la Unidad de Vida
Dolosos de Funza (Cundinamarca) Fiscalia Seccional 1, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la recepcion rinda descargos por no dar respuesta al
requerimiento radicado el 19 de marzo de 2021 y allegue:

"1. Informe técnico de investigacion y reconstruccion de accidente de transito practicado
por el correspondiente personal de Laboratorio Mévil Unidad PONAL -DITRA con
noticia criminal No.252866101128201780089.

2. Informe de primer respondiente

3. Entrevistas realizadas a los testigos.”

Asi mismos adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv
establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 19 de marzo de 2021, y acreditar el trdmite de lo ordenado por el
despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la
notificacién del presente auto.

2. En audiencia inicial se requirié a la parte actora con la finalidad que en el
término de 2 dias siguientes a la audiencia acredite la remision de los
memoriales allegados por correo 16 de junio de 2021 a la parte demandada.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia en los
términos de la Ley 2028 de 2021 que modifica la Ley 1437 de 2011, acredite el
tramite ordenado por el despacho, so pena de imponer sancién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA(bEL LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00360 00

Demandante : CB 2019 Consorcio

Demandado : Bogota-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar y
otro

Asunto : Se da por contestada reforma de la demanda por parte

de Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad
Bolivar; Se da por no contestada la reforma de la
demanda por parte de Ila vinculada Consorcio
Conservaciones 2018; Requiere apoderados parte
demandad y vinculada; una vez cumplido con el
requerimiento el expediente deberd ingresar al
Despacho para proveer.

1. En auto del 22 de septiembre de 2021, se reconocid personeria juridica al
apoderado de la demandada Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad
Bolivar y a la vinculada Consorcio Conservaciones 2018 y se admitid la reforma
de la demanda presentada por la parte actora.

2. El 13 de octubre de 2021, se allegd contestacién de la reforma de la demanda
Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad en un folio y un medio
magnético (cd) (fls 166 a 167 cuaderno principal). Corriendo traslado a la parte
actora.

Se entiende contestada en tiempo ya que el plazo para contestar la reforma de
la demanda fenecié el dia 14 de octubre de 2021.

3. A la fecha la vinculada el Consorcio Conservaciones 2018, guardé silencio
frente a la reforma de la demanda.

4. El Despacho observa que en las contestaciones a la demanda por parte de la
entidad demandada y vinculada no se evidencia copia del traslado de las
contestaciones a la parte actora.

5. Como quiera que la demandada Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de
Ciudad Bolivar y la vinculada Consorcio Conservaciones 2018 no remitieron el
traslado de la contestacion de la demandada conforme el Decreto 806 de 2020
y la Ley 2080 de 2021, en aras de garantizar el derecho a la defensa el
Despacho, se requiere a los apoderados de las partes demandada
Distrito Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar y a la
vinculada Consorcio Conservaciones 2018, que envie al demandante
contestacion de la demanda radicadas el dia 03 de marzo de 2021 junto con
todos sus anexos a los correos electréonicos de la parte actora



lopulgar@gmail.com; notificacionesjudiciales@innova.cyd.com, dentro del
término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto.

Cumplido lo anterior, se entendera realizado el traslado conforme al articulo 51
de la Ley 2080 de 2021, que sefiald lo siguiente:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria,
el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los
traslados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado por el
término de diez (10) afios”

6. Por lo anterior, el Despacho prescindira del traslado por secretaria y la parte
actora contara con el término establecido en la norma sefalada.

7. Una vez se cumpla con lo anterior, ingresar el expediente para fijar fecha de
audiencia inicial o proveer de conformidad segun el caso.

RESUELVE

1. Téngase por contestada en tiempo la demanda, por parte del Distrito Capital-
Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar

2. Sin contestacion de la reforma de la demanda la parte de la vinculada el
Consorcio Conservaciones 2018.

3.Se requiere a los apoderados de las partes demandada Distrito
Capital-Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolivar y a la vinculada
Consorcio Conservaciones 2018, que envie al demandante contestacion de
la demanda junto con todos sus anexos a los correos electrénicos de la parte
actora lopulgar@gmail.com; notificacionesjudiciales@innova.cyd.com, dentro
del término de 3 dias siguientes a la notificacidén del presente auto.

Cumplido lo anterior, se entendera realizado el traslado conforme al articulo 51
de la Ley 2080 de 2021, que sefial6 lo siguiente:

“"Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria,
el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De los
traslados que hayan sido fijados electréonicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado por el
término de diez (10) afios”

Por lo anterior, el Despacho prescindira del traslado por secretaria y la parte
actora contara con el término establecido en la norma senalada.

Una vez se cumpla con lo anterior, ingresar el expediente para fijar fecha de
audiencia inicial o proveer de conformidad segun el caso.
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo  electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 20190039300

Demandante : Darlyng Lopez Cuesta y otros

Demandado . Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Salud
de Bogota y otros

Asunto : Se rechaza el llamamiento en garantia que hace
Fundacion Javeriana de Servicios Médicos

Odontoldgicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ
Villegas-JAVESALUD IPS a Previsora Seguros S.A, se
requiere a la parte demandante y se tiene por
cumplida la carga impuesta a la Caja de
Compensaciéon Familiar-COMPENSAR

ANTECEDENTES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto inadmisorio de 29 de septiembre de 2021, este despacho
inadmitid el lamamiento en garantia, para que se subsanara lo siguiente:

"-Péliza de Responsabilidad Civil No. 1057006el asegurado y el tomador del seguro
es el sefior Carlos Eduardo Sanchez Martinez.(fls 1 a 7 cuaderno No.6)-Certificado de
camara y comercio de la entidad Fiduprevisora (fls 7 vto a 13 cuaderno No.6)

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de Responsabilidad Civil  No.
1057006, tiene la siguiente vigencia desde el 18 de marzo de 2017 hasta 18de marzo de
2018, bajo la reclamacién CLAIMS MADE.

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil No.
1057006, se encontraban vigente para la fecha de los hechos, esto es, 27 de noviembre
de 2017.

Se requiere al apoderado de la parte demandada JAVESALUD IPS, para que aclare
cual es el vinculo legal o contractual por el cual llama en garantia a La Previsora S.A. y
allegue la prueba correspondiente.

Asi mismo para que se pronuncie por que aporta el Certificado de camara y

comercio de la entidad Fiduprevisora y no de la llamada en garantia Previsora Seguros
S.A.”

De la subsanacion del llamamiento
En cuanto a la subsanacion, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho)
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Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 14 de octubre de 2021 y se radico escrito el 12 de octubre
de 2021, es decir, en tiempo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 30 de septiembre de 2021, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, donde se allego el
siguiente documento:

e Certificado de existencia y representacién legal de la Previsora S.A.

Ahora, frente al requerimiento que hace el despacho en el auto inadmisorio del
lamamiento, respecto a que Fundacion Javeriana de Servicios Médicos
Odontoldgicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ Villegas-JAVESALUD IPS
allegue prueba de la relacién legal o contractual entre el llamante y el llamado,
la entidad sefald lo siguiente:

“"Me permito indicar, que si bien es cierto, la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1057006
no fue adquirida directamente por JAVESALUDIPS, y por el contrario el asegurado y el
tomador fue el sefior Carlos Eduardo Sadnchez Martinez, la misma si fue requerida para
garantizar el aseguramiento de los posibles riesgos que se pudieran derivar de la
prestacion del servicio médico brindado por el Dr. Carlos Eduardo Sanchez Martinez, quien
para el momento de los hechos que se debaten en la presente litis se encontraba prestando
sus servicios profesionales como ortopedista en JAVESALUD IPS.

Por tanto al ser LA PREVISORA S A COMPANIA DE SEGUROS, quien asegurd el riesgo que
pudiere llegar a surgir del ejercicio profesional como ortopedista el Dr. CARLOS EDUARDO
SANCHEZ MARTINEZ, nos asiste el deber contractual como terceros de requerir mediante
llamamiento en garantia a la misma, para que, en caso de sobrevenir sentencia de
condena, se haga efectiva la garantia y por lo mismo el tercero asuma sus obligaciones
frente al llamante o reembolse el pago a que aquel resultare obligado.”

Al respecto, el despacho advierte que la Pdliza de Responsabilidad Civil No.
1057006 allegada por la Fundacion Javeriana de Servicios Médicos
Odontoldgicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ Villegas-JAVESALUD IPS
tiene como asegurado y el tomador el sefior Carlos Eduardo Sanchez Martinez,
la cual tiene una vigencia desde el 18 de marzo de 2017 hasta 18 de marzo de
2018, se encontraban vigente para la fecha de los hechos, cuyo objeto es:

(...)” Amparar la responsabilidad civil profesional medica en que incurra el asegurado,
exclusivamente como consecuencia de cualquier acto médico derivado de la prestacion de
servicios de salud en el ejercicio de su profesion y especialidad declarada de eventos
ocurridos durante la vigencia de la pdliza o el periodo de retroactividad contratado
y reclamado por primera vez durante la vigencia de esta pdliza.

Ahora bien, el lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta
en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y
llamado que permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un
proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a
sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacién de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de
una eventual condena en contra del llamante.

Se advierte que en caso de una eventual concadena en contra de la Fundacién
Javeriana de Servicios Médicos Odontolégicos Interuniversitarios Carlos
MARQUEZ Villegas-JAVESALUD IPS, la misma no puede llamar a la aseguradora
Previsora S.A, toda vez que frente a ella no existe una relacion legal o contractual
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con la finalidad de hacer exigible el pago, caso en contrario seria si lo solicita el
sefior Carlos Eduardo Sanchez Martinez, el cual seria procedente, pues estaria
obligada a indemnizar o a rembolsar.

Adicionalmente debe existir la carga de aportar prueba sumaria de la existencia
del derecho legal o contractual a formular el lamamiento en garantia, lo cual no
sucede, es decir, es indispensable para la procedencia del llamamiento en
garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la
vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole
eventualmente una posible afectacién patrimonial.

De lo anterior se concluye que no se cumplieron los requisitos establecidos en
la ley y, por lo tanto, se rechaza el lamamiento.

1. Por otro lado, la parte actora con escrito de fecha 5 de octubre de 2021,
solicita se dé pronunciamiento de la peticion de amparo aportada con escrito de
fecha 15 de julio de 2021, por medio del cual descorrié traslado de la
contestacién de la reforma hecha la Fundacién Javeriana de Servicios Médicos
Odontoldgicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ Villegas-JAVESALUD IPS
a Previsora Seguros S.A la Fundacidon Javeriana de Servicios Médicos
Odontoldgicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ Villegas-JAVESALUD IPS
a Previsora Seguros S.A.

No obstante, junto con el descrito no se advierte la documental por medio del
cual solicitara amparo de pobreza, por lo que se le requiere para que allegue la
misma junto con las respectivas constancias de envio a efectos de dar el tramite
que corresponda.

2. En auto de 29 de septiembre de 2021 (No. 1), se dispuso requerir a la Caja
de Compensacién Familiar-COMPENSAR, para que aportara en forma digital un
link de la contestacion de la reforma.

El 4 de octubre de 2021, la Caja de Compensacion Familiar-COMPENSAR da
cumplimiento a la carga dispuesta por el Despacho, quien contesto en tiempo la
reforma de la demanda.

3. El abogado Joan Sebastian Marin con escrito allegado el 2 de noviembre de
2021, sefialo que allega al despacho contestacion de la demanda y el
lamamiento, y solicita el lamamiento de la Previsora.

No obstante, junto con el escrito no se advierte las documentales, por lo que se
le requiere al abogado Joan Sebastian Marin para que allegue contestacién de la
demanda y el llamamiento, asi como solicita el lamamiento a la Previsora, junto
con las respectivas constancias de envid al Despacho a efectos de darle tramite.

4. La parte actora por correo allega el 17 de noviembre de 2021, derechos de
peticion por medio de las cuales solicita las pruebas requeridas en la demanda,
en cumplimiento de lo dispuesto en auto admisorio. Por lo que se encuentra
cumplida la carga.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE
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1. Se rechaza el llamamiento en garantia que hace la Fundacién Javeriana de
Servicios Médicos Odontolégicos Interuniversitarios Carlos MARQUEZ
Villegas-JAVESALUD IPS a Previsora Seguros S.A, por lo expuesto
anteriormente.

2. Se requiere al apoderado de la parte actora que allegue solicitud de amparo
de pobreza junto con las respectivas constancias de envid al Despacho a efectos
de dar el tramite correspondiente.

3. Se tiene por cumplida la carga impuesta en auto de 29 de septiembre de 2021
(No. 1), frete a la Caja de Compensacion Familiar-COMPENSAR.

4. Se le requiere al apoderado Joan Sebastidan Marin para que allegue
contestacion de la demanda y el llamamiento, asi como solicita el llamamiento
a la Previsora junto con las respectivas constancias de envio al Despacho a
efectos de dar tramite a las mismas.

5. Se da por cumplida la carga impuesta a la parte demandante en auto
admisorio frente al requerimiento de las pruebas documentales.

6. Se reconoce personeria juridica al abogado Joan Sebastian Marin identificado
con cedula de ciudadania No.1.016.037.522 y TP 278.639 del C.S.], para que
represente los intereses del llamado en garantia Carlos Eduardo Sanchez
conforme al poder aportado el 14 de octubre de 2021.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00015-00

Demandante : Gilberanio Ordofiez y otros.

Demandado : Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y otro.

Asunto : Declara improsperidad excepcion, sentencia

anticipada, corre traslado documental y para alegar,

requiere apoderado de la Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial, reconoce personeria.
1.ANTECEDENTES

1.El sefor Gilberanio Ordofiez, por medio de apoderado judicial presentaron
accion contenciosa administrativa por el medio de reparacién directa en contra
de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de octubre de
2019.(fl. 28)

2. Mediante providencia del 19 de noviembre de 2019, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B”, declaré falta
de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos.(f. 30)

3. El 24 de enero de 2020, fue repartido a este Despacho, con providencia del
01 de julio de 2020, se inadmitié la demanda para que fueran subsanados los
defectos encontrados. (fls 37 a 39 cuaderno principal)

4. El 08 de julio de 2020, el apoderado de la parte actora, allegd memorial
subsanado los defectos. (fls 40 a 52 cuaderno principal)

5. Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2020 se admitié la demanda por el
medio de control de REPARACION DIRECTA presentada por: 1.Gilberiano
Ordofiez 2. Clara Inés Reyes compafiera permanente 3.Nancy Amparo Ordofiez
Flérez hija 4. Cristian David Ramirez Ordofiez nieto 5. Miguel Angel Ramirez
Ordofiez nieto 6.Angie Milena Ramirez Ordofiez nieta 7. Alba Alicia Ordofies
Flores hija en nombre propio y en representacion de los menores .Nilufer
Bedoya Ordofies, .Steban Bedoya Ordoines, 10.Julian Andréz Bedoya Ordofiez.
11. Andréz Felipe Ordonez Rodriguez hijo actuando en nombre propio y en
representacion de mi hijo menor 12. Juan Sebastian Ordofiez Ortiz. 13. Michael
Stiven Ordoifez Rodriguez hijo actuando en nombre propio y en representacion
de Cristopher Ordofiez Zapata, en contra de la Fiscalia General de la Nacion y
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. (fls 53 a 54 cuaderno principal)

6. Mediante auto del 16 de diciembre de 2020, se corrigié el auto del 14 de
octubre de 2020 en cuanto al reconocimiento de personeria juridica del
abogado de la parte actor, solicitada por esa parte (fl. 56, 57 cuaderno
principal)
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7. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacion- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General
de la Nacidn, a la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 22 de enero de 2021 (fls 58 a 62 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 22 de enero de
2021, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 26 de febrero de 2021, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 19 de abril de 2021.

9. El 24 de febrero de 2021, mediante apoderado contesté la demanda la
Fiscalia General de la Nacién, solicitdé pruebas, propuso excepciones, allegd
poder a la abogada Maria Consuelo Pedraza Rodriguez, en tiempo, asi mismo
formulé incidente de nulidad (fl 63 a 83 cuaderno incidente) del cual se corrid
traslado a las partes dando cumplimiento al Decreto 806 de 2020.

10. La entidad demanda Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial el 9 de
marzo de 2021 contestd6 demanda, propuso excepciones y allegd poder
otorgado al abogado José Javier Buitrago Melo, en tiempo(fl.85- 96)

11.El 18 de marzo de 2021 se allegd expediente penal
11001600001520150358701 por parte de Paloguemao, remitiendo copia al
abogado de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial (fl. 100-126,
incluyendo cd)

12.EL 4 de agosto de 2021 se fijé en lista las excepciones y se corrid traslado
del 5- 9 del mismo mes y afo(fl.127), sin manifestacién al respecto

13.Mediante auto de 27 de octubre de 2021 se negd la nulidad solicitada por
la Fiscalia General del Nacidn y se reconocid personeria a la abogada de dicha
entidad.

2.EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que la parte
demandada Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial no propuso
excepciones previas que deban resolverse en esta etapa.

Por parte de la Fiscalia General de la Nacion se propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva sefialando que le corresponde al juez
de garantias estudiar la solicitud de la medida del sindicado.

Sobre el particular debe indicarse que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de Ila entidad Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo
que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacidon en
la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y
como lo indica el Consejo de Estado*:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion
directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la

! CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000- 1997-05033-
01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013.
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legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro
sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o
idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la
demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley
sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del
demandante (...) La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el
objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la
pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es
la legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha
sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras
palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la
relacion juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de
ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso, lo
qgue enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacién por pasiva de la Fiscalia
General de la Nacién, se declara la IMPROSPERIDAD y en consecuencia, sus
argumentos seran resueltos como excepcién de mérito o fondo al momento de
proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

3.SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas, c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;, d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)

4.PRUEBAS

La parte demandante solicitd oficiar con el fin de obtener copia del proceso
penal con radicacion 1100160000152015035700., no obstante, el 18 de
marzo de 2021 se allegd el mismo por parte de Paloquemao, remitiendo
copia al abogado de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 100-
126)

La demandada Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial no solicitd
pruebas.
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La demandada Fiscalia General de la Nacién no solicité pruebas.

Frente a las pruebas sefaladas el Despacho decide:

4.1.MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
correspondiente a poderes visibles a folios 20- 27 y documentales obrantes a
folios 1-215 del cuaderno de pruebas., lo anterior de acuerdo a lo establecido
en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

OFICIOS

Si bien la parte actora solicitd oficiar a oficiar con el fin de obtener copia del
proceso penal con radicacion 1100160000152015035700, lo cierto es que
obra en el expediente pues fue allegado por los Juzgados de Paloquemao, no
obstante teniendo en cuenta que solo se remitié al abogado de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial , el Despacho ordena correr traslado a
la parte actora y a la Fiscalia General de la Nacion de las citadas documentales
para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria) en
concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento
de documento) del C.G.P, por el termino de 3 dias siguientes al envio de la
documental.

Se impone la carga al apoderado de la Direccidn Ejecutiva de Administracidon
Judicial, quien debera acreditar dicho tramite ante este Despacho.

4.2.MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda correspondiente a poder y anexos (fl. 76- 83) de acuerdo a lo
establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P

Sin solicitud de pruebas.

4.3.MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda correspondiente a poder y anexos (fl. 93-95) de acuerdo a lo
establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P

El apoderado hace referencia a que se tenga incorpore la respuesta dirigida al
Jugado 10 Penal del Circuito de Bogota, de la cual ya se corrié traslado.

FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través de la Nacion DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es
responsable administrativa y extracontractualmente por los perjuicios causados
a los demandantes con ocasién a la presunta privacién injusta de la libertad de
que fue objeto GILBERANIO ORDONEZ. conforme a proceso penal con radicado
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110016000015201503587; o si se presenta algln eximente de responsabilidad
0 si no se estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
que en el término de diez (10) dias contados a partir del vencimiento del
término del traslado de la documental descrita en acapite anterior, presenten
los alegatos de conclusién. EI mismo término corre para que la agente del
Ministerio Publico rinda concepto en cumplimiento de la norma en cita.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.DECLARA IMPROSPERIDAD EXCEPCION de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Fiscalia General de la Nacion.

2.TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefaladas en el presente
auto.

3.. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

4. CORRASE TRASLADO DE LA DOCUMENTAL obrante a folios 100 a 126
incluyendo cd, a la parte actora y al apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion. Se impone la carga al apoderado de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, quien debera enviar de dichos documentos vy acreditar
dicho tramite ante este Despacho.

5. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del vencimiento del término del traslado de la
documental antes mencionada presenten los alegatos de conclusion. EI mismo
término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto

6. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado José Javier Buitrago Melo como
apoderado de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial conforme a
poder y anexos allegados con la contestacion de la demanda.

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme LI Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 0001600

Demandante : Oswaldo Rincén Suarez y otros

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto : Fija fecha, declara improsperidad excepciones,

requiere parte demandada y reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1.Mediante apoderado el sefior Oswaldo Rincdén Suarez y otros interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades, el 14 de febrero de 2020 (fl. 1 a 49 cuad. ppal).

2. El 01 de julio de 2020 se inadmitid la demanda presentada por Oswaldo
Rincdn Suarez y otros en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia
y otro, para que fueran subsanados los defectos encontrados. (fls 50 a 52
cuaderno principal) El apoderado de la parte actora subsan6é demanda el 16
de julio de 2020.(fl. 53-78)

3. El 02 de septiembre de 2020, se admitié la demanda por medio de control
de reparacion directa presentada por: 1) Javier Oswaldo Rincén Suarez 2)
Maria Angélica Gonzéalez 3) Rodrigo Suarez Castano 4) Maria Consuelo Renddn
Marulanda En contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la
Superintendencia de Sociedades (fls 79 a 80cuaderno principal)

4. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de
Sociedades, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 22 de enero de 2021(fls 93 a 97cuad ppal).

5. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes fue el 22 de enero de
2021, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 26 de febrero de 2021, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 15 de abril de 2021.

6. Los dias 17 y 18 de febrero de 2021, la Superintendencia Financiera de
Colombia, contestd la demanda y allegd poder conferido a los doctores Andrea
del Pilar Sanchez Cortes y a Alexander Chaverra Torres (fls 98 a 105cuaderno
principal y cd), sin enviar dicho escrito a la contraparte.

7. El dia 09 de abril de 2021, la Superintendencia de Sociedades, contesto la
demanda, presentd excepciones, allegé y solicitd pruebas y poder conferido a
la abogada Diana Patricia Acosta Castellanos, en tiempo (fls 108 a 176
cuaderno principal). Acreditdndose su envio a la parte actora.
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8. El 20 de abril de 2021 el apoderado de la parte actora presentd reforma de
la demanda en un folio y medio magnético (cd) con relacidén al acapite de
pretensiones, hechos y pruebas. (fl. 177a 178cuaderno principal).

9. Por auto de 8 de septiembre de 2021, se admitié a reforma de la demanda
presentada por la parte actora y se reconocid personeria al apoderado de la
Superintendencia Financiera de Colombia. (fl. 180)

10. La Superintendencia de Sociedades se manifestd sobre la reforma de la
demanda allegada por la parte accionante el 27 de septiembre de 2021, en
tiempo (fl. 181- 236)

11.La Superintendencia Financiera de Colombia, se pronuncié sobre la reforma
de la demanda el 30 de septiembre de 2021, en tiempo.(fl.)

12.Mediante auto de 10 de noviembre de 2021 el Despacho requirié a la
Superintendencia Financiera de Colombia con el fin de que remitieran escrito
de contestacién a la pate actora(fl. 237 y 238)

13.El 22 de noviembre de 2021 el apoderado de la Superfinanciera de
Colombia dio cumplimiento al auto anterior(fl. 231- 242), sin manifestacion al
respecto por la parte actora.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho procede a
pronunciarse sobre la excepciones previas.

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia propuso las
excepciones previas de caducidad y falta de competencia, tanto en la
contestacion de la demanda como en contestacion a la reforma de la misma.

El apoderado de la Superintendencia de Sociedades, no propuso excepciones
previas que resolver.

1.CADUCIDAD.

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia sostuvo “Conforme
con lo expuesto, de aceptarse en gracia de discusion que la SFC fue omisiva en el
cumplimiento de sus funciones, el momento en que ceso la presunta omision de esta
Superintendencia habria sido aquél en que se dio inicio a la mencionada visita, esto es,
el 29 de julio de 2015, o si se quiere, aquél en que se expidio el Informe de Inspeccion
como resultado de dichas diligencias, es decir, el 6 de noviembre de 2015.”

Al respecto debe indicarse que en un caso similar al hoy estudiado, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca sefalé?:

(...) se tiene que son dos los momentos de los cuales partiria el conteo del
fenémeno de lacaducidad en casos en donde se pretende el reconocimiento de
un perjuicio derivado de laomision de un ente estatal en donde se presentan
procesos liquidatorios, el primero es cuando el demandante fuese excluido de
la masa de liquidacion de la sociedad en liquidacion y la segunda cuando haya
finalizado la liquidacion de la sociedad y dicha actuacidn le resulte lesiva para
el actor (...)

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. AUTO DE 2 DE ABRIL
DE 2019. MAGISTRADO PONENTE CARLOS ALBERTO VARGAS BAUTISTA. EXPEDIENTE 2018-383



Expediente No. 2020-016
Fija fecha audiencia inicial
Pag. 3

Conforme a lo anterior debe indicarse que no es factible efectuarse el conteo de
la caducidad desde el envio del informe de las visitas; en ese sentido, se reitera
el conteo de la caducidad desde el desde el 15 de noviembre de 2017 fecha en
la cual fue intervenida la sociedad PLUS VALUES como fue analizado en auto
inadmisorio de la demanda, sin que se haya aportado medio de prueba, que
permita entrever un analisis diferente.

De acuerdo a los argumentos planteados, se declara la IMPROSPERIDAD DE
LA EXCEPCION DE CADUCIDAD PROPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA.

2.EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA
POR PASIVA

El apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, propuso la
excepcidon de falta de legitimacién en la causa por pasiva, sefialando “En el
presente asunto el demandante aduce que la SFC fue omisiva en el cumplimiento de
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del funcionamiento de PLUS
VALUES S.A.S. hoy en liquidacion como medida de intervencion, asi como de las
operaciones que realizaba dicha sociedad. (..)queda clara la ausencia de conductas
omisivas de la SFC en relacion con los posibles perjuicios ocasionados al aqui
demandante, pues claro es que esta Entidad ejercié en su momento las actuaciones que
le correspondian, sin encontrar en ellas los supuestos de captacion en que luego
incurrié la sociedad involucrada en el asunto.(..)

Sobre el particular debe indicarse que en esta etapa procesal no se encuentra
acreditada la responsabilidad de la Superintendencia Financierade Colombia
pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en
la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacién en la causa es un
presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo indica el
Consejo de Estado?:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formuleo contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial
debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en la causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como
demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la legitimacion en la
causa esla aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector
usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad
o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa
consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de
conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por sentencia
de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion
juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial esta
legitimada para discutir u oponerse a dicha pretension del demandante

()

La legitimacion en la causa estd directamente relacionada con el
objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado
con la pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto
procesal, como si lo es la legitimacion para el proceso; por el contrario,
la legitimacién en la causa ha sido entendida como un presupuesto
para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA — SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000- 1997-05033-
01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE 2013.
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exista _un pronunciamiento de mérito sobre la relacion juridico -
sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de ideas, la
ausencia de legitimacion en la causa no genera lanulidad del proceso, lo
qgue enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

Por lo expuesto, se declara la IMPROSPERIDAD de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por Ila
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y, en consecuencia, sus
argumentos seran resueltos como excepcién de mérito o fondo al momento
de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del
material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por la parte actora, por lo que se fijara fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial.

OTROS ASUNTOS

Revisados los escritos de contestacion de la demanda de las entidades
demandadas se tiene que las mismas anexaron varios link en acapite de
pruebas, a los cuales no se puede acceder de forma fija, por lo que se
requerira a los apoderados de las entidades demandadas
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA para que adelanten las gestiones con el fin de
poner al alcance de este Despacho y de las partes dicha documental de forma
fija o de ser el caso en medio magnético remitiéndola a la contraparte,
actuaciones que debe acreditarse ante este Despacho.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.DECLARA LA IMPROSPERIDAD DELA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

2.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 DE NOVIEMBRE DE 2022 alas 2:30
p-m informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

3. SE REQUIERE a Ilos apoderados de las entidades demandadas
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA para que adelanten las gestiones con el fin de
poner al alcance de este Despacho y de las partes dicha documental
relacionada en los link de las diferentes contestaciones, de forma fija o de ser
el caso en medio magnético, remitiéndola a la contraparte, actuaciones que
debe acreditarse ante este Despacho.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.
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4. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

5 requiere a los apoderados de las entidades demandadas
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA para que adelanten las gestiones con el fin de
poner al alcance de este Despacho y de las partes dicha documental de forma
fija o de ser el caso en medio magnético y a su vez, remitirla al apoderado de
la parte actora, acreditandolo ante este Despacho.

6.SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DIANA PATRICIA ACOSTA
CASTELLANOS como apoderado de la entidad demandada Superintendencia de
Sociedades.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podrd realizarse de manera virtual a través del aplicativo

la invitacion al correo elecfronico de Jas-partes
10 dias calendario. i [/

ez

ADRIANA DEL PILAR (!I{MACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020 0006300
Demandante : Juan David Luengas Ramirez y otros
Demandado : La Nacién- Ministerio de Defensa Armada Nacional
Asunto : Fija fecha, requiere parte demandada y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

1.Mediante apoderado judicial el sefior Juan David Luengas Ramirez y otros
interpuso accién de reparacidon directa en contra del Ministerio de Defensa
Armada Nacional el 3 de marzo de 2020.(archivo 1- 2)

2.Con auto de 1 de julio de 2020 se inadmitié demanda, la cual fue subsanada
por la parte actora el 8 de julio de 2020.(archivo 3y 4)

3.Con memorial del 21 de julio de 2020 se allegd memorial allegando
correccion de certificacion de conciliacién extrajudicial(archivo 6)

4.Mediante auto de fecha 02 de septiembre de 2020 se admitié la demanda
por 1.Juan David Luengas Ramirez 2. Rubiela Ramirez Bustos 3. Yesid Garcia
Gémez en nombre propio y en representacion de las menores 4. Yenifer Garcia
Ramirez y 5. Jessica Tatiana Garcia Ramirez, 6. Ciro Fernando Luengas
Ramirez, 7. José Alfonso Luengas Ramirez,8. Andrea Paola Luengas Ramirez,
9. Ciro Alfonso Luengas Rueda en nombre propio y en representacién del
menor 10. Isaac Felipe Luengas Lizcano en contra de la Nacidn-Ministerio de
Defensa — Armada Nacional.(archivo 7)

5. Con auto de 20 de enero de 2021 se requirié a la parte actora para que
acreditara el traslado de la demanda a la contraparte. (archivo 8)

6.Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a
la Nacién-Ministerio de Defensa—-Armada Nacional, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 26 de febrero de 2021,
como se evidencia en el sistema siglo XXI.

7. El 20 de abril de 2021, el Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional,
contestd la demanda, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd poder, en
tiempo poder debidamente conferido a JesUs Rodrigo Gutiérrez
Jiménez.(archivo 10)

8. Por Secretaria se fijaron las excepciones, se corrid traslado de las mismas
por el término de 3 dias contados a partir del 04 de mayo de 2021 como
consta en el sistema siglo XXI. Sin manifestacion al respecto. (archivo 9)

9.El 11 de agosto de 2021 mediante auto se dejo sin efecto fijacion y traslado
de excepciones (archivo 11) frente al cual se interpuso recurso de reposicién



Expediente No. 2021-045
Fija fecha audiencia inicial
Pag. 2

por la parte demandada el 13 de agosto de 2021(archivo 12) del cual se fio
en lista y se corrié traslado.(archivo 13)

10.Con auto del 20 de octubre de 2021 se resolvid el recurso reponiendo el
auto del 11 de agosto de 2021 (archivo 14)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, la apoderada de la parte
demandada no propuso excepciones que resolver en esta etapa procesal.

SENTENCIA ANTICIPADA- FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por la parte actora, por lo que se fijara fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

2.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de octubre de 2022 a las 3:30 pm
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4.SE RECONOCE PERSONERIA a la abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez
Jiménez como apoderado de la entidad demandada.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.
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La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitaciéon al correo electrénico de las partes, con una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

i Juez

NOTA: Conforme LI Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidos (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-14400

Demandante . Yeferson Camilo Martinez Moreno y Otros

Demandado : Nacidn-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto : Decreta pruebas, fija litigio corre traslado para alegar y

deja sin efecto fecha audiencia inicial.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2020 se admitié la accién de
Reparacion Directa presentada por Yeferson Camilo Martinez Moreno, Graciela
Moreno Brifiez, Fabio Martinez Ladino, Oscar Javier Moreno Brifiez, Tania Yicela
Martinez Moreno, Neider Francisco Martinez Moreno, Leister Leonardo Martinez
Moreno y Dana Siomara Martinez Moreno contra la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional. (archivos 1- 10.)

2. El 15 de enero de 2021, se notificé por correo electréonico al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (archivo 11)

3. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtié por correo electrénico el 15 de
enero de 2021, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 19 de febrero de 2021, y el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 12 de abril de 2021.

4. Con escrito de 8 de abril de 2021 remitido por correo electrénico la apoderada
del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional allegd contestacion de la demanda
con anexos y poderes. (archivo 12)

5 Mediante auto del 14 de julio de 2021 se resolvieron las excepciones previas
propuestas por la parte demandada relacionadas con la caducidad y falta de
legitimacion en la causa por activa.(archivo 13)

6.El 15 de julio de 2021 se interpuso recurso de apelacion por la parte
demandada, del cual se corrié traslado.(archivo 14)

7.El 27 de julio de 2021 se allegé junta medica laboral del demandante,
documental aportada por la parte actora( archivo 15)

8.Mediante auto de 13 de octubre de 2021 se rechazé el recurso de apelacion y
no se repuso el auto atacado.(archivo 16 y 17)

SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:
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“Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario

realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)

PRUEBAS

La parte demandante solicitd oficiar a Medicina Laboral del Ejercito Nacional,
para que remitiera al expediente copia del Acta de Junta Medica por el cual se
determine la capacidad laboral y disminucién de la capacidad laboral.

El 27 de julio de 2021 la parte actora allegé junta medica laboral No. 204812
practicada al demandante el 11 de diciembre de 2020 y el Tribunal Médico del
12 de julio de 2021, documento que fue remitido a la parte demandada.

La demandada Ejército Nacional no solicité pruebas.

Frente a las pruebas sefaladas el Despacho decide:

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
correspondiente a poderes y documental visible en archivos 3-4,6-9 y 15 de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del
C.G.P.

OFICIOS

Si bien la parte actora solicitd oficiar a Medicina Laboral del Ejercito Nacional,
para que remitiera al expediente copia del Acta de Junta Medica por el cual se
determine la capacidad laboral y disminucion de la capacidad laboral, lo cierto es
que el 27 de julio de 2021 fue allegada siendo remita a la contraparte

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA EJERCITO NACIONAL
DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion de
la demanda (archivo 12) de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo

215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P

Sin solicitud de pruebas.
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FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, es responsable administrativa y extracontractualmente por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasidn a la disminucién de la
capacidad laboral de Yeferson Camilo Martinez Moreno derivada de la prestacion
del servicio militar obligatorio, o si se presenta algun eximente de
responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran Ia
responsabilidad del Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para que
en el término de diez (10) dias contados a partir de ejecutoria de la presente
providencia presenten los alegatos de conclusién. El mismo término corre para
que la agente del Ministerio Publico rinda concepto en cumplimiento de la norma
en cita.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho deja sin efecto la fecha fijada
para la celebracién de la audiencia inicial .

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefialadas en el presente auto.

2.. DEJA SIN EFECTO la fecha fijada para la celebracion de la audiencia inicial
el 3 de febrero de 2022 alas 2:30 pm

4. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

5. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de ejecutoria de la presente providencia presenten los alegatos
de conclusién. El mismo término CO/re para que la adente del Ministerio Publico

rinda concepto

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00168-00

Demandante : SONIA MARIA ZAMORA GIL Y OTROS

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “C” en providencia del 22 de julio
de 2021, providencia que confirmé la decision proferida por este Despacho el
02 de septiembre 2020, mediante la cual se rechazdé la demanda por
caducidad.

2. Finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

/

/‘" ;I ‘,f’?;_ , ‘ / »
NOTI#%g{UES,I';{yEUM SE

,; // i/
A Af
A f
ADRIANA /JEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Ejecutivo (Medidas Cautelares)

Ref. Proceso : 11001333637 2020-0017100

Demandante . Walter Alexis Torres Arévalo y otros
Demandado . Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Se ordena oficiar , se pone en conocimiento; se resuelve
solicitud de insistencia de medida cautelar; se resuelve
decreto de medida y se acepta la renuncia

Asunto

1. En cumplimiento de lo ordenado en auto del 20 de octubre de 2021, la parte
demandante acredité la elaboracion y tramite de los oficios dirigidos a Banco de
Bogota, Banco Ital, Banco Scotia Bank Colpatria, Banco AV Villas, Banco
Colmena, Banco Agrario de Colombia, Banco Pichincha.

Por lo que se encuentra cumplida la carga ordenada que auto.

2. Por otra parte, el Despacho advierte en cumplimiento de lo ordenado en el
decreto de la medida cautelar y lo dispuesto en auto de fecha 20 de octubre de
2021, las siguientes entidades bancarias allegaron lo siguiente:

2.1. Oficio dirijo al Banco Agrario informd por medio de escrito de fecha 27
de octubre de 2021, que registra vigentes congelamientos de os recursos de la
accionada por otros embargos recibidos con antelacién por tanto este proceso
quedara en turno.

Documental que se pone en conocimiento de la parte ejecutante.

2.2. Oficiar dirijo al Banco de Bogota informo por medio de escrito de 5 de
noviembre de 2021, que se “no registra el nombre y/o ndmero de identificacion de la parte
demandada.”

Documental que se pone en conocimiento de la parte ejecutante.

2.3. Oficiar dirijo al Banco Agrario informd por medio de escrito de 25 de
noviembre de 2021, donde indicO “a inembargabilidad de los recursos de la cuenta que
posee el demandado la cual se se encuentran inactiva y sin saldo y adicionalmente presenta otras
medidas de embargo y congelamiento aplicadas con anterioridad.”

Documental que se pone en conocimiento de la parte ejecutante.

3. Estando el proceso al despacho se advierte solicitud de la parte ejecutante de
insistencia de medida cautelar frente los dineros depositados en las cuentas de
la accionada en los bancos Occidente, Popular y Caja Social.



Al respecto, frente al embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, el articulo 593 del CGP, sefnala:

“"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:”

(..)

"4, El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor
mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el
pago debera constituir certificado de depdsito a dérdenes del juzgado. Si el deudor se
negare a firmar el recibo del oficio, lo hara por él cualquiera persona que presencie el
hecho.”

(...)

"10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda consumado el
embargo.”

(..)

A su vez, el Paragrafo del articulo 594 del mismo estatuto procesal, establece el
procedimiento a seguir por parte de los destionatarios de la orden judicial,
tratandose de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, para lo
cual la norma indico:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreté Ila medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar. (Negrilla por el Despacho)

Ahora, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en providencia del 23 de
noviembre de 2017, sefald en cuanto a la aplicacion del principio
de inembargabilidad que ampara los bienes, las rentas y los derechos que
componen el Presupuesto General de la Nacién, particularmente en el
escenario de incumplimiento de una sentencia judicial, lo siguientet:

"En suma, es posible la embargabilidad de los bienes y recursos que conforman
el Presupuesto General de la Nacidn, las regalias y recurso de la seguridad social, cuando
tal determinacion sea necesaria a efectos de satisfacer ciertas obligaciones, particularmente
cuando éstas son i) de contenido laboral, ir) se derivan de una sentencia judicial proferida
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siempre y cuando el ejecutado no
hubiese adoptado las medidas para satisfacerlos en los términos del articulo 192 del CPACA
0 177 del CCA o, iii) consten en titulos emanados de la administracion.

En tal virtud, la inembargabilidad de los recursos del Estado debe ceder en el evento en que
vencidos los términos previstos en la ley para que por parte de las entidades, no se efectie
el pago de las acreencias dinerarias de origen laboral contenidas en actos administrativos y
en sentencias judiciales.”



En consideracion de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en la providencia
antes citada, el despacho concluye que es procedente el embargo de los recurso
que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién vy estén
depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades
publicas, como en el caso que nos ocupa, en donde se busca la ejecucién del
cobro de sentencia judiciales proferidas por la jurisdiccion de lo contenci
0so administrativo.

De todo lo anterior el despacho concluye que es procedente la orden contenida
en el auto de fecha de 27 de enero de 2021, toda vez que en el presente caso nos
encontramos ante una excepcion al principio de inembargabilidad de los
recursos publicos.

Asi las cosas, se accede a la solicitud de la parte ejecutante en consecuencia
por secretaria oficiese a las entidades Bancarias Occidente, Popular y Caja
Social con la finalidad de informar que debera acatar la orden de embargo
contenida en el auto de 27 de enero de 2021 por lo que deberad ceiiirse a lo
establecido en el paragrafo del art. 594 del CGP con la precisidon de que podran
ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto
General de la Nacion, salvo: i) lo establecido en el paragrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamentea favor de la Nacién -Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
crédito

y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentenciasy
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA:.

Asi mismo adviértase le en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en
el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60
de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto de la ley 2080 de 2021.

4. El apoderado de la parte ejecutante, solicitd se decrete medida cautelar en
los siguientes términos:

"Ordene el embargo de las cuentas que el demandado MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, con NIT 800.130.632-4 posee en el Banco BBVA”

Para lo anterior anexa certificacion del banco que contiene el nUmero de cuenta
gue posee la ejecutada, por lo que se hace procedente la solicitud.

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:

w

...)"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad. (...)La cauciéon a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho Publico”



Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenara librar oficio a las entidad Bancaria, advirtiendo a la
entidad acerca de la naturaleza de esas cuentas contenidas en el oficio anexo a
la solicitud y limitando la medida.

Con relacién a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme a
su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del decreto
111 de 1996 por el cual se compilan la ley 38 de 1989. La ley 179 de 1994 y la
ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto, dispone
DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en las cuentas de ahorros
corriente contenidas en el Banco BBVA de la ciudad de Bogota a nombre de
la ejecutada Nacidén -Ministerio de Defensa-Ejército Nacion, que no tengan el
caracter de inembargables al tenor de la norma sefialada.

Por Secretaria librense oficio, adjuntando copia de la presente providencia
al establecimiento financiero BBVA, a fin de que proceda de conformidad con lo
ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
EJECUTANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicarlo en la
entidad correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho,
para lo cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto.

Para el limite de la medida se tendra en cuenta lo dispuesto en auto de fecha 27
de enero de 2021, que decreto medida de embargo.

5. El despacho advierte que obra renuncia de poder allegado por el abogado
GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO, quien representa los intereses de la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, junto con
constancia de comunicacion.

En consecuencia de lo anterior el despacho acepta la renuncia presentada por el
abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO identificado con cedula de la
ciudadania No. 79.273.724 y J.P No. 172/’.298.

ADRIANA DEL BILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00176-00

Demandante : Sandra Milena Riascos Rosero y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Armada Nacional.

Asunto : Fija Fecha, requiere parte demandada y llamados y

reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1.El 6 de agosto de 2020, mediante apoderado la sefiora Sandra Milena
Riascos Rosero y otros, interpusieron accion contenciosa administrativa por el
medio de Reparacién Directa en contra del Ministerio de Defensa Armada
Nacional(archivo 1- 8 )

2.Con auto de 30 de septiembre de 2020 se inadmiti6 demanda (archivo 9 ), la
cual fue subsanada por el apoderado de la parte actora el 8 de octubre de
2021, en tiempo.(archivo 10-12)

3. El 20 de enero de 2021 se admiti6 demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por Sandra Milena Riascos Rosero en nombre
propio y en representaciéon de 2. Aneshly Rubi Estacio Riascos y 3. Kaylee
Yannina Estacio Riascos, 2. Justa Gladys Sinisterra en nombre propio y en
representacion de 3. José Félix Estacio Sinisterra en nombre propio y en
representacion de 4. José Félix Estacio Merlano, 5. Juan Sebastian Estacio
Merlano y 6. Michell Carolina Estacio Gonzdlez 4. Anyela Liceth Estacio
Gonzdlez 5. Merlin Dayana Estacio Gonzdlez 6. Francisco Javier Estacio
Sinisterra 7. Gladys Estacio Sinisterra 8. Pablo César Estacio Sinisterra 9.
Wilson Fernando Estacio Sinisterra En contra Nacidon -Ministerio de Defensa -
Armada Nacional.(archivo 13)

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa -Armada Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el 5 de marzo de 2021 (archivo 15)

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 5 de marzo de
2021, los treinta(30) dias de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 28 de
abril de 2021.

6.La entidad demandada Ministerio de Defensa Armada Nacional mediante
apoderado contesté demanda, en tiempo, el 28 de abril de 2021, a su vez se
otorgd poder con sus soportes a la abogado Rodriguez Gutiérrez
Jiménez.(archivo 17)

7.El 4 de mayo de 2021 se fijo en lista las excepciones y se corrid traslado de las
mismas entre el 5 al 7 de mayo de 2021, sin manifestacion al respecto por la
parte demandante.
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8.El 12 de mayo de 2021 la parte actora allegd reforma de la demanda(archivo
18-21) EI 26 de mayo de 2021 se envid copia de reforma de Ia
demanda(archivo 23)

El 8 de junio de 2021 se allegd poder otorgado al abogado JESUS RODRIGO
GUTIERREZ JIMENEZ como apoderado de la parte demandada(archivo 24)

9. El 11 de agosto de 2021 se admitié reforma de la demanda(archivo 25)

10. El 10 de noviembre de 2021 se emitid auto ordenado que el expediente
permanezca en secretaria hasta que termine el término indicado en auto
anterior.(archivo 26)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que la entidad
demandada no propuso excepciones previas que deban resolverse en el
presente asunto.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por la parte actora, por lo que se fijara fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de noviembre de 2022 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3.SE RECONOCE PERSONERIA a la abogado JESUS RODRIGO GUTIERREZ
JIMENEZ como apoderado de la parte demandada.

Los apoderados de las partes deberdn solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
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conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénicodj las p7rtes, con yha antelacidn no inferior a

10 dias calendario.

) -
£

ADRIAN LAR CAMACHO RUIDIAZ
i Juez

NOTA: Conforme LI Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00180-00

Demandante : Carlos José Cuervo Sanchez y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.Ey
otro

Asunto : Fija Fecha, requiere parte demandada y llamados y

reconoce personeria.
ANTECEDENTES

1.El 29 de julio de 2020, mediante apoderado del sefor Carlos José Cuervo
Sanchez y otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el medio
de Reparacion Directa en contra de Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E y otro (archivo 1- 3)

2.Con auto de 30 de septiembre de 2020 se inadmiti6 demanda (archivo 4 ), la
cual fue subsanada por el apoderado de la parte actora el 16 de octubre de
2021, en tiempo.(archivo 5- 11)

3.El apoderado allegdé derecho de peticién solicitando correccién sistema del
siglo XXI (archivo 12-13)

4. El 2 de diciembre de 2020 se admiti6 demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por Carlos José Cuervo Sanchez, Maria Helena
Barreto Galicia, quien actla en nombre propio y en representacion del menor
Johan Steven Cuervo Barreto. en contra de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E y la E.P.S FAMISANARS.A.S.(archivo 14)

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, y la EPS FAMISANAR SAS,
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio Publico el_26 de
febrero de 2021 (archivo 15)

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 26 de febrero de
2021, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 21 de abril de 2021.

7.La entidad demandada EPS FAMISANAR mediante apoderado contesto
demanda, en tiempo, el 20 de abril de 2021, a su vez se otorgd poder con sus
soportes a la abogada LAURA MARCELA QUINCHANEGUA PULIDO. Asi mismo
llamé en garantia a Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E(archivo
16-19)

8. Mediante apoderado judicial Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E, contesté demanda el 21 de abril de 2021 otorgandose poder a la abogada
ELIZABETH CASALLAS FERNANDEZ, asi mismo llamé en garantia a Previsora S.A
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Compafiia de Seguros(archivo 20 21 y 22)

9.El 27 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante se pronuncio
sobre las excepciones propuestas por EPS FAMISANAR S.A.S(archivo 23 y 24)

10.El 28 de abril de 2021 el apoderado de la parte demandante se pronuncié
sobre las excepciones propuestas por Subred Integrada de Servicios Salud Norte
E.S.E. (archivo 25)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

11.Se admitié llamamiento en garantia el 28 de julio de 2021 de EPS
FAMISANAR S.A.S a la Subred Integrada de Servicios Salud Norte E.S.E(archivo
26)

12.El 13 de agosto de 2021 se notificé a la Subred Integrada de Servicios Salud
Norte E.S.E (archivo 28)y los 15 dias de traslado vencieron el 8 de septiembre de
2021, _sin manifestacién al respecto.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

13.El 28 de julio de 2021 se admitié llamamiento Subred Integrada de Servicios
Salud Norte E.S.E a la Previsora S.A Compainiia de Seguros (archivo 27)

14.El 13 de agosto de 2021 se notificd a la Previsora S.A Compafiia de Seguros
(archivo 29) vy los 15 dias de traslado vencieron el 8 de septiembre de 2021.

15.El 7 de septiembre de 2021 el apoderado de la llamada en garantia Previsora
S.A., Compaiia, contestd demanda y otorgdndose poder a FABIO ALVAREZ
LOPEZ,en tiempo, acreditandose el envié de dicho documento a las partes y sin
manifestacién al respecto por el llamante en garantia(archivo 30)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que las
entidades demandadas y llamados en garantia no propusieron excepciones
previas que deban resolverse en el presente asunto.

SENTENCIA ANTICIPADA- FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por las partes, por lo que se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1..FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de octubre de 2022 a las 11:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la

audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3.SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA ELIZABETH CASALLAS
FERNANDEZ como apoderada de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE ESE, de conformidad con poder allegado.

4.SE RECONOCE PERSONERIA a |la abogada LAURA MARCELA
QUINCHANEGUA PULIDO como apoderada de la EPS FAMISANAR SAS, de
conformidad con poder allegado.

5. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado FABIO ALVAREZ LOPEZ como
apoderado del llamado en garantia PREVISORA S.A., de conformidad con poder
allegado.

Los apoderados de las partes deberdan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun el caso.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo

la invitacion al correo electrg
10 dias calendario.

ADRIA A DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
‘ Juez

NOTA: Conforme' al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiddés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00270 00

Demandante : JENNIFER ANDREA SAAVEDRAY OTROS

Demandado :  NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad

excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y por activa - Fija fecha audiencia inicial 8 de
septiembre de 2022 a las 9:30 de la mafiana -
Requiere parte demandada

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

El 30 de noviembre de 2020 se radicdé demanda por JENNIFER
ANDREA SAAVEDRA Y OTROS en contra de la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
como consta en archivo 2

El 20 de enero de 2021 mediante providencia se inadmitié la accién para
que fueran subsanados los defectos encontrados. (Archivo 3)

La parte demandante con escrito remitido por correo electrénico el 4 de
febrero de 2021 subsanoé la demanda (Archivos 4 a 6).

Mediante providencia de 24 de febrero de 2021 se admitid la accién de
reparacion directa presentada por JENNIFER ANDREA SAAVEDRA,
GERARDO VELOZA CASTILLO quien actla en nombre propio y en
representacién de DYLAN ALEJANDRO VELOZA SAAVEDRA, LUZ STELLA
SAAVEDRA, JUAN SEBASTIAN SAAVEDRA Y CLAUDIA DEL PILAR
COLORADO SANCHEZ contra la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
como consta en archivo 7.

El 31 de mayo de 2021, se notifico por correo electrénico a |la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. (Archivo 8).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 19 de julio de 2021.
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1.7. El 13 de julio de 2021, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, remitié por
correo electréonico a este despacho contestacién de la demanda como
consta en archivo 10.

1.8. EI 19 de julio de 2021, la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL remiti6 por correo electréonico a este despacho y a la
demandante contestaciéon de la demanda, como consta en archivo 11.

1.9. Mediante escrito de 21 de julio de 2021, se descorrid el traslado frente a
las excepciones prestadas por la Fiscalia General de la Nacién. (Archivo
12).

1.10. A través de providencia de 22 de septiembre de 2021 se prescinde del
traslado por secretaria; se entiende parte actora se pronuncié en tiempo
sobre excepciones de la fiscalia, se pone en conocimiento de las partes
decisiéon de comité de conciliacion de la Fiscalia; y se ordena que una
vez cumplido con el requerimiento el expediente deberd ingresar al
Despacho para proveer. (Archivo 14)

1.11. Con proveido de 13 de octubre de 2021, se requiere al apoderado, se
concede término y se ordena a la Secretaria el ingreso del expediente.
(Archivo 15)

1.12. El apoderado de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial remitio
la demanda a la parte demandante como consta en archivo 16.

1.13. A través de memorial remitido por la parte demandante el 22 de octubre
de 2021 se descorre el traslado de las excepciones propuestas por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. (Archivo 17)

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El 13 de julio de 2021, la Fiscalia General de la Nacién, remitié por correo
electrénico en tiempo contestacion de la demanda Unicamente al despacho, en
la que presentd eximentes de responsabilidad hecho de la victima, hecho de un
tercero y las excepciones previas de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y por activa.

El 19 de julio de 2021, la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
remiti6 por correo electrénico en tiempo contestacion de la demanda,
Unicamente sefialé razones de defensa, sin embargo, propuso medios
exceptivos de culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo
201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran seqgun lo requlado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso seqgundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
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practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva y por activa.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcidn propuesta, el Despacho debe indicar que en ésta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la Fiscalia General
de la Nacién, pues esto se resuelve en la sentencia en virtud de lo que logre
evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la legitimacién en la causa
es un presupuesto material de la sentencia favorable al actor tal y como lo
indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de gue la persona formule
0 contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés
en la relacién juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas
con legitimacion en la causa, se encuentran en relacidon directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un
sector de la _doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser
parte en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimacién desde la
ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad
0 idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial
esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del
demandado en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para
discutir u oponerse a dicha pretension del demandante (...)

La legitimacion en la causa estd directamente relacionada con el objeto de la litis, es
decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretensidon, en ese sentido, no
constituye un presupuesto procesal, como si lo es la legitimacidon para el proceso; por el
contrario, la_legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto para la
sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento
de mérito sobre la relacién juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese
orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo gque enerva es la posibilidad de obtener una decisién sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacion por pasiva de las
demandadas Fiscalia General de la Nacién debe indicarse que la demanda
presentada tiene su origen en los dafios ocasionados como consecuencia de
la presunta fallas que generd la privacion injusta de la sefiora Jennifer Andrea
Saavedra en el lapso del 5 de noviembre de 2014 hasta el 5 de mayo de 2016,
asi las cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la Fiscalia
General de la Nacion, y en consecuencia, sus argumentos seran resueltos
como excepcion de mérito o fondo al momento de proferir sentencia que ponga
fin a la primera instancia, en virtud del material probatorio que se recaude en

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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la etapa pertinente.
2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcion propuesta, se solicita que se declare la falta de
legitimacion en la causa por activa de la sefiora Claudia del Pilar Colorado
Sanchez, quien conforme a la demanda actia en calidad de prima, sin
embargo no obra prueba que acredite su relaciéon con la victima directa.

Debe indicarse que la legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad
de que la persona formule las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
activo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso,
ahora bien la acreditacion o no de la calidad en la que se demanda no hace
parte de los presupuestos para la admisién de la demanda, contrario a esto
dicha acreditacién debe encontrase realizada para el reconocimiento de
perjuicios en la sentencia condenatoria, aspecto que es analizado en esta etapa
procesal y no como excepcidon previa, por lo que se DECLARA LA
IMPROSPERIDAD DE ESTA EXCEPCION, sin perjuicio de que los
argumentos presentados por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion
sean resueltos al momento de proferir sentencia.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:30 DE LA MANANA.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAR, LA IMPROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CASUSA POR PASIVA Y POR ACTIVA propuestas
por el apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 8 de septiembre de 2022 a las 9:30
de la manana, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

5. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
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Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacidon al correo electréonico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

NOTIFIQ Es’E Y LASJL/

W,«

ADRIANA DEL PIL CAMACHO RUIDIAZ
uez

Jrp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiddés (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00277 00

Demandante :  JORGE DANILO JACOME QUINCHE

Demandado :  DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO -

LOCALIDAD DE USME Y MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Asunto : Accede a solicitud de aplazamiento de audiencia- Fija
nueva fecha para la celebracidon de la audiencia inicial
para el 3 de marzo de 2022 a las 9: 00 de la mafana

Mediante correo electronico remitido el 25 de enero de 2022, la parte
demandada Policia Nacional a través de su apoderada Maria Margarita Bernate
Gutiérrez solicita se aplace la audiencia inicial. En el escrito sefalé: "me
permito solicitar muy respetuosamente, se considere el aplazamiento de la
audiencia inicial prevista para el dia 01 de febrero de 2022 , toda vez que a la
misma hora tengo fijada audiencia inicial dentro del proceso
50001233300020170061300, Tribunal Administrativo del Meta, donde también
actuo como apoderada., situacion que me impide estar presente en las dos
diligencias y que no cuento con otro apoderado que pueda respaldarme en la
diligencia”, de conformidad con lo anterior la apoderada solicita decretar nueva
fecha y hora para llevar a cabo esta diligencia.

En este orden de ideas este Despacho accede a la solicitud, y se fija como
fecha para la audiencia inicial el dia 3 de marzo de 2022 a las 9: 00 de
la manana.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo

MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la

invitacién al correo electrénico de 5as partes, con ufa antelacion no inferior a
/ ;

10 dias calendario. /i /.
//,
, @Y}CUM ASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultéaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-0001400

Demandante . Maria Leticia Ochoa

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Ordena seguir adelante con la ejecucion y ordena

liquidacion del crédito y las costas.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de auto del 18 de agosto de 2021, este despacho libro
mandamiento de pago a favor de Maria Leticia Ochoa en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se ordend la notificacion del auto que libré mandamiento de pago a la parte
ejecutada, al Agente de Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con los articulos 306 y 612 del C.G.P.

3. En cumplimiento de lo anterior se notificd por correo electrénico el auto que
libré el mandamiento a la entidad ejecutada Nacién -Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico el dia 26 de agosto de 2021.

El Despacho evidencia que la notificacion del auto que libré6 mandamiento
de pago, se realizd al correo electréonico de notificaciones judiciales de la
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

4. Visto lo anterior, los 5 dias para efectuar el pago de conformidad con
el articulo 431 del CGP vencieron el 6 de septiembre de 2021 y los 10 dias de
que trata el articulo 442 del CGP para proponer y sustentar excepciones
vencieron el 20 de septiembre de 2021.

5. El 19 de octubre de 2021, el apoderado parte ejecutada, allegd contestacion,
pruebas, poder y presentd argumentos de defensa, de forma extemporanea.

En consecuencia de lo anterior de acuerdo con el inciso 2 del articulo 440 del
CGP dispone,

RESUELVE

1. Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo del 18 de agosto de 2021 proferido dentro del presente
proceso.


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Medio de Control Ejecutivo

2. Al no advertir temeridad solo se fijaran agencias en derecho. Fijese
por concepto de agencias en derecho la suma equivalente a un (1) Salario
Minimo legal Mensual Vigente, de conformidad con el articulo 365 y siguientes
del CGP a cargo de la parte ejecutada. Por secretaria liquidense.

3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP presentara la liquidacién del crédito.

4. Se advierte que la parte ejecutante contesto de forma extemporanea el
presente medio de control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T
f
|

/
|

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00027-00

Demandante : VALENTINA VARGAS SANDOVAL Y OTROS

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
Asunto : Admite reforma demanda; entiende contestada la reforma

de la demanda por la Policia Nacional por conducta
concluyente; resuelve observaciéon parte actora.

ANTECEDENTES

1. El 5 de febrero de 2021 se radicé demanda por Valentina Vargas Sandoval
actuando en nombre propio y en representacién del menor Maximiliano Holguin
Vargas, Alba Cecilia Mesa Marin, Jhon Jairo Holguin Vasquez, Yeremy Holguin
Mesa, Juliedt Alejandra Holguin Mesa, Fabiola Vasquez Ospina y Joaquin Antonio
Holguin Arango en contra del MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL como
consta en Archivo 1.

2. Mediante providencia de 14 de abril de 2021 se admitio la accidn de reparacion
directa presentada por Valentina Vargas Sandoval actuando en nombre propio
y en representacién del menor Maximiliano Holguin Vargas, Alba Cecilia Mesa
Marin, Jhon Jairo Holguin Vasquez, Yeremy Holguin Mesa, Juliedt Alejandra
Holguin Mesa, Fabiola Vasquez Ospina y Joaquin Antonio Holguin Arango en
contra del MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL como consta en
Archivo 7.

3. El 13 de agosto de 2021, se notificd por correo electronico a demandada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (Archivo 11).

4. El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé
el 29 de septiembre de 2021.

5. El 28 de agosto de 2021, la POLICIA NACIONAL remitié por correo electrénico
a este despacho y a la demandante contestacion de la demanda, como consta
en Archivo 12

6. Dentro del término de traslado la parte demandante presentd escrito
poniéndose a las excepciones como consta en memorial remitido por correo
electrénico el 5 de octubre de 2021 (Archivo 13)

7.Mediante auto del 13 de octubre de 2021, se fijo fecha para la celebracion de
la audiencia inicial (Archivo 14)

8. El dia 12 de octubre de 2021, el apoderado de la parte demandante presento
reforma de la demanda con relacién al acapite de hechos y pruebas (Archivo



15). Del cual le corrid traslado a la parte demandada.

9. El dia 19 de octubre de 2021, la apoderada de la Policia Nacional, allego
contestacién a la reforma de la demanda.

En consecuencia, se entiende notificada por conducta concluyente de
conformidad con el articulo 301 del C.G.P, la admisién de la reforma de la
demanda y se entiende por contestada la reforma de la demanda por parte de
la Policia Nacional. (Archivo 16)

10. El dia 26 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora, allegd
memorial indicando que no debe haber pronunciamiento sobre la reforma de la
demanda ya que el Despacho no se ha pronunciado sobre la misma. (Archivo
17)

Visto lo anterior, el despacho le aclara que, pese a que no hay pronunciamiento
anterior del despacho frente a la reforma de la demanda, en el escrito de reforma
se corrio traslado de la misma, por lo que ya tenia conocimiento previo de la
misma y se entiende por contestada de acuerdo al numeral anterior.

CONSIDERACIONES

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
allegé escrito de reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173
del CPACA, el cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E| demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De |a admision de la reforma se correrd traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificaréd personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del 14 de
abril de 2021, las notificaciones a las partes demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se efectuaron el 13 de
agosto de 2021, los cuales se cuentan transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje con el auto admisorio de conformidad con el articulo 199
del CPACA y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Destaca el Despacho que, en este caso, el traslado de los 30 dias de que trata
el articulo 172 del CPACA y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 transcurrio
entre el 19 de agosto de 2021 y el 29 de septiembre del 2021. De manera tal,
que los 10 dias con los que contaba la parte demandante para corregir, adicionar
o reformar la demanda comenzaron a contarse a partir del 30 de septiembre de
2021 y terminaron el 13 de octubre de la misma anualidad.



De conformidad con lo aducido, la reforma de la demanda presentada por la
parte demandante el 12 de octubre de 2021 fue oportuna, pues se efectud
dentro del lapso legalmente establecido, y en consecuencia debera ser admitida.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 12 de octubre de 2021,
por el apoderado de la parte demandante, por las razones consignadas en la
presente providencia.

2. Se entiende notificada por conducta concluyente de conformidad con el
articulo 301 del C.G.P, la admisién de la reforma de la demanda y se entiende
por contestada la reforma de la demanda por parte de la Policia Nacional.

3. Se resuelve observacion de la parte actora frente a la contestacion de la
reforma de la demanda, se tiene por contestada de acuerdo al numeral anterior.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2021 0004500
Demandante : Jairo De Jesus Valle Tejedor y otros
Demandado : Instituto Penitenciario y Carcelario —Inpec
Asunto : Fija fecha, requiere parte demandada y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

1. El sefior Jairo De Jesus Valle Tejedor y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC en la fecha 23 de febrero de 2021(archivo 1-4).

2. Por auto del 21 de abril de 2021 se inadmitid la demanda para que se
subsanara. (archivo 5). La parte actora subsané la demanda el 6 de mayo de
2021 (archivo 7), en tiempo.

El 30 de abril de 2021 se solicit6 aclaracion del auto en cuanto a la
radicacion(archivo 6)

3. Mediante providencia del 7 de julio de 2021, se admitié la demanda
presentada por los sefiores JAIRO DE JESUS VALLE TEJEDOR, EBERLIDES JULIO
DURANGO en nombre propio y en representacion de su menor hijo OSCAR
FELIPE VALLE JULIO; JAIRO ANDRES VALLE JULIO, MARIA ESTRELLA TEJEDOR
ANZOLA en nombre propio y en representacion de su menor hija CECILIA
CASTRO TEJEDOR en contra del NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC.(archivo 8)

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a las demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado el 23 de julio de 2021.(archivo 9)

5. La demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC,
a través de apoderado, el 7 de septiembre de 2021 contestd la demanda, solicitd
y allegd pruebas, presentd excepciones y allegd poder por parte de MARIA
CAMILA SIERRA ROJAS.(archivo 10) anexandose historia clinica (anexo
11),enviandose correo con copia a la contraparte, sin manifestacién al respecto
por la parte actora.

6. Teniendo en cuenta que la ultima notificacién a las partes fue el 23 de julio de
2021, los treinta (30) dias vencieron 8 de septiembre de 2021.

7. El 22 de septiembre de 2021, la parte demandante allegd solicitud de reforma
de la demanda.(archivo 12)

8. El 20 de octubre de 2021 se admiti6 reforma de la demanda(archivo 13)



Expediente No. 2021-045
Fija fecha audiencia inicial
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9. El apoderado de la parte demandada se pronuncié sobre la reforma de la
demanda el 11 de noviembre de 2021, en tiempo(archivo 14)

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, la apoderada de la parte
demandante no propuso excepciones que resolver en esta etapa procesal.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por la parte actora, por lo que se fijara fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

2.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de octubre de 2022 a las 2:30 pm
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4.SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA CAMILA SIERRA
ROJAS como apoderado de la entidad demandada.

Los apoderados de las partes deberdn solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
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la invitaciéon al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a
10 dias calendario.

ADRIANA DEL LAR CAMACHO RUIDIAZ
‘ Juez

NOTA: Conforme LI Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia

VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-00090-00

Demandante :  Sylvia Yaneth Méndez Alvarez y otros

Demandado . Nacién-Ministerio de Educacién Nacional y otros
Asunto :  Admitir la reforma de la demanda presentada; se

reconoce personeria, se requiere a la parte actora y
se requiere a las demandadas

ANTECEDENTES

1. La sefiora Sylvia Yaneth Méndez Alvarez y otros a través de apoderado
judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional,
Departamento del Valle Del Cauca-Secretaria de Educacion Nacional, Instituto
Colombiano de Ballet Clasico -Incolballet, Municipio de Santiago de Cali-
Secretaria de Educacién.

3. Por auto de 27 de mayo de 2021, se inadmitio la demanda presentada.

4. El 3 de junio de 2021, el apoderado allegé escrito por medio del cual subsana
los defectos anotados en auto inadmisorio de la demanda.

5. Mediante auto de fecha de 25 de agosto de 2021, el despacho admitid la
accion contenciosa de reparacion directa presentada por:

eJuan Ignacio Bonilla Méndez (Victima directa)

eSylvia Yaneth Méndez Alvarez (Madre de la Victima directa)
eLuis Carlos Bonilla Casso (Padre de la Victima directa)

¢José Manuel Bonilla Méndez (hermano de la Victima directa)
eMaria Juliana Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eMaria Antonia Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eRubiela Alvarez Rivera (Abuela materna de la Victima directa)
eJairo Méndez Méndez (Abuelo materno de la Victima directa)
eAlba Luz Casso Rivera (Abuela paterna de la Victima directa)

En contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional, Departamento del
Valle Del Cauca-Secretaria de Educaciéon Nacional, Instituto Colombiano de Ballet
Clasico -Incolballet y Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion.

6. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, a las demandadas y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 3 de septiembre de 2021.

7. La demandada - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONA, a través de
apoderado contestdé la demanda el 6 de octubre de 2021, solicité y allegd
pruebas, presenté excepciones y allegd poder por parte de la abogada LEIDY



Exp. No 2021-00090-00
Reparacion Directa

GISELA AVILA RESTREPO quien sustituyé al abogado JHON EDWIN PERDOMO
GARCIA,_en tiempo.

8. La demandada Municipio Santiago Cali, a través de apoderado el 14 de octubre
de 2021, contesté la demanda, solicitd y allegd pruebas, presentd excepciones,
llamo en garantia a la Aseguradora Solidaria de Seguros y allegd poder por parte
del abogado Leonardo Lizarazo Parra,_en tiempo.

9. El 14 de octubre de 2021, fue allegado poder general por parte del abogado
Diana Lucia Patifio Ldépez, para actuar en nombre y representacion de
INCOLBALLET.

10. La demandada - Departamento del Valle del Cauca, a través de apoderado
el 15 de octubre de 2021, contestd la demanda, solicitd y allegd pruebas,
presentd excepciones, y allegd poder por parte de la abogada HILDA MARIA
FLORIANO NAVARRO,_en tiempo.

11. La demandada - Instituto Colombiano de Ballet Clasico -INCOLBALLET, a
través de apoderado el 19 de octubre de 2021, contestd la demanda, solicitd y
allegd pruebas, presentd excepciones, llamd en garantia a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., _en tiempo.

12. El 4 de noviembre de 2021, la parte demandante allegd solicitud de reforma
de la demanda.

13. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 3 de septiembre
de 2021, y el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del
CPACA culminé el 20 de octubre de 2021, las contestaciones de la demanda
estan en tiempo.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

Para contabilizar el término que tenia para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA vy la
Ley 2080 de 2021.

Al respecto la Ley 2080 de 2021 dispuso:
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ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard
asi:

ARTICULO 199. Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares.

(..)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.”

Por su parte el CPACA indico:

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Al respecto el Consejo de Estado, Seccidn Primera en Sentencia de Unificacidn

Jurisprudencial, de 6 de septiembre de 2018%, sefialé "UNIFICAR la jurisprudencia en
el sentido de que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.”

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si los 30 dias en el presente caso vencieron el 20 de octubre de
2021 la parte demandante contaba hasta antes del vencimiento de los 10 dias,
esto es 4 de noviembre de 2021, como quiera que la presenté el 4 de
noviembre de 2021, |la misma se encuentra en tiempo.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre pruebas y sobre los hechos, la cual fue presentada dentro
del término legal, este despacho admitira la reforma de la demanda, toda
vez que la misma modifica los fundamentos facticos, fundamentos
juridicos y jurisprudenciales de las pretensiones y se adicionan algunas
pruebas, las cuales no son en su totalidad se procede a aceptar la
reforma.

Se advierte que la parte actora no remitié un ejemplar de la reforma a las demas
partes del proceso por lo que se requiere.

Por otro lado, se requiere a las demandadas Departamento del Valle del Cauca,
Nacién -Ministerio de Educaciéon Nacional y el Instituto Colombiano de Ballet
Clasico -INCOLBALLET, para que en el término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto remitan un ejemplar de Ilas
contestaciones a la parte demandante y demas demandadas.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda presentada, por el apoderado de la parte
demandante, por las razones consignadas en la presente providencia.

2. Se requiere a la parte actora para que remita un ejemplar de la reforma
a las demas partes en el proceso, en el término de 5 dias siguientes a la
notificacidon del presente auto y aporte la constancia al expediente.

! Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#199
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3. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admision de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las
demandadas y al Ministerio Publico, por la mitad del término inicial para
contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del envio de la parte
demandante del escrito de la reforma de la demanda.

4. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se insta a las partes para
que alleguen todos los memoriales al expediente en medio digital.

5. Se reconoce personeria juridica a la abogada LEIDY GISELA AVILA RESTREPO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.216.317 y TP 282.527 como
apoderada principal y como sustituto al abogado JHON EDWIN PERDOMO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.535.485 y TP 261.078 para que
representen los intereses de la demandada - LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL

6. Se reconoce personeria juridica al abogado Leonardo Lizarazo Parra
identificado con cédula de ciudadania No. 6.105.663 y TP 150967 para que
represente los intereses de la demandada - Municipio Santiago de Cali.

7. Se reconoce personeria juridica a la abogada Diana Lucia Patifio Lépez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.131.663 y TP 229.403 para que
represente los intereses de la demandada - INCOLBALLET.

8. Se reconoce personeria juridica a la abogada HILDA MARIA FLORIANO
NAVARRO identificada con cédula de ciudadania No 1082126265. y TP 302325
para que represente los intereses de la demandada - Departamento del Valle
del Cauca.

9. Se requiere a las demandadas Departamento del Valle del Cauca, Nacién -
Ministerio de Educacidn Nacional y el Instituto Colombiano de Ballet Clasico
-INCOLBALLET, para que en el término de 5 dias siguientes a la
notificacion del presente auto remitan un ejemplar de las
contestaciones a la parte demandante y demas demandadas.
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través
de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-00090-00

Demandante : Sylvia Yaneth Méndez Alvarez y otros

Demandado :  Nacidon-Ministerio de Educaciéon Nacional y otros

Asunto : Inadmite llamamiento en garantia que hace el
Municipio Santiago Cali a Aseguradora Solidaria de
Seguros

1. Mediante auto de fecha de 25 de agosto de 2021, el despacho admitié la
accion contenciosa de reparacion directa presentada por los sefiores:

eJuan Ignacio Bonilla Méndez (Victima directa)

eSylvia Yaneth Méndez Alvarez (Madre de la Victima directa)
eLuis Carlos Bonilla Casso (Padre de la Victima directa)

¢José Manuel Bonilla Méndez (hermano de la Victima directa)
eMaria Juliana Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eMaria Antonia Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eRubiela Alvarez Rivera (Abuela materna de la Victima directa)
eJairo Méndez Méndez (Abuelo materno de la Victima directa)
eAlba Luz Casso Rivera (Abuela paterna de la Victima directa)

En contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional, Departamento del
Valle Del Cauca-Secretaria de Educacidn Nacional, Instituto Colombiano de
Ballet.

2. La demandada Municipio Santiago Cali, a través de apoderado el 14 de octubre
de 2021, contesté la demanda, solicitd y allegd pruebas, presentd excepciones,
llamo en garantia a la Aseguradora Solidaria de Seguros y allegd poder por parte
del abogado Leonardo Lizarazo Parra,_en tiempo.

3. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 3 de septiembre de
2021, el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 20 de octubre de 2021.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

"Solicito se cite al Representante legal de la Compaiiia de Seguros Asegurado Solidaria de
Colombia S.A., identificada con el NIT 860.524.654-6 o quien haga sus veces, para que se
haga parte en este proceso a fin de que concurra al pago total o parcial de los perjuicios
que se llegaren a declarar como probados y por los cuales se condene al Municipio de
Santiago de Cali, de acuerdo con la pdliza de SC-CER355037 Responsabilidad Civil No. 420
87 9940000000109.
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(..)

“"En su Despacho se adelanta proceso de Reparacion Directa contra el Municipio de
Santiago de Cali, radicado bajo el No. 76001-33-33-004-2021-00090-00. propuesto por
los demandantes Silvia Yaneth Hernandez Alvarez y Otros, por medio de apoderado.

Las pretensiones de la demanda se orienta a declarar la responsabilidad administrativa en
cabeza del Distrito Especial de Santiago de Cali, y colateral a ello, se condene
pecuniariamente a mi representada al pago de los perjuicios causados como consecuencia
de una supuesta accién omisiva en relacion de la vigilancia y control de las entidades
educativas dentro de la jurisdiccion municipal, especialmente de Incolballet, en donde
resulté agredido sexualmente el menor JIBM en los meses de febrero y marzo del afio
2019, por otro compafiero de clases, hechos por los cuales fue sancionado penalmente el
adolescente agresor, bajo los ritos de la Ley de Infancia y Adolescencia, Ley 1098 de 2006.

Como quiera que el Municipio de Santiago de Cali, ampara esta clase de riesgos en la
Pdliza 420 87 994000000019, suscrita por la Compahia de Seguros Asegurado Solidaria
de Colombia S.A., es que se llama en garantia a esta entidad, para que en el evento en
que el Distrito Especial llegue a ser condenado, pueda repetir contra la citada Compafiia
en lo que tiene que ver sobre esta clase de riesgos.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del lamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
lamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los sigquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccién de la oficina o habitacidn donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada las siguientes documentales:

1. Copia de la Pdliza de responsabilidad civil No. 420-87-994000000019 cuya
vigencia corresponde desde el 24 de mayo de 2018 hasta el 29 de mayo de 2019

Yy cuyo objeto es: "mediante el cual se ampare la responsabilidad de los mismos poractos o
hechos no dolosos ocurridos en el ejercicio de sus funciones, y los gastos de defensa en materia
disciplinaria, penal, y fiscal que deban realizar; estos ultimos gastos los podran pagar las
entidades, siempre y cuando exista decisidon definitiva que exonere de toda responsabilidad y no
sea condenada la contraparte a las costas del proceso. Amparar los perjuicios o detrimentos
patrimoniales causados al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y/o al Estado, como consecuencia
de decisiones de gestion incorrectas, pero no dolosas, adoptadas y/o ejecutadas o
inejecutadas, por los Servidores Publicos y/o funcionarios con regimenes de responsabilidad
similares a los de los servidores publicos, cuyos cargos se relacionan en el presente Pliego de
Condiciones.”




Exp. No. 2021-00090-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

Conforme a lo anterior, se tiene que la podliza Responsabilidad Civil
se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 28 de MARZO de
2019, (auto admisorio de la demanda).

No obstante, de lo anterior la parte no aportd junto con la solicitud del
lamamiento certificado de existencia y presentacion legal de la compaiia de
seqguros, por lo gue se requiere la parte.

En conclusién, se inadmitira el llamamiento en garantia que hace la Municipio
Santiago Cali a Aseguradora Solidaria de Seguros.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Municipio Santiago Cali
a Aseguradora Solidaria de Seguros por lo expuesto anteriormente.

Se le concede al apoderado de la Nacidn-Ministerio de Defensa Nacional-Defensa
Civil Colombiana, el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacidon
de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Auto 02
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 5

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021-00090-00

Demandante : Sylvia Yaneth Méndez Alvarez y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Educacién Nacional y otros
Asunto : Inadmite llamamiento en garantia que hace el

Instituto Colombiano de Ballet Clasico -
INCOLBALLET a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A.

1. Mediante auto de fecha de 25 de agosto de 2021, el despacho admitié la
accion contenciosa de reparacion directa presentada por:

eJuan Ignacio Bonilla Méndez (Victima directa)

eSylvia Yaneth Méndez Alvarez (Madre de la Victima directa)
eLuis Carlos Bonilla Casso (Padre de la Victima directa)

eJosé Manuel Bonilla Méndez (hermano de la Victima directa)
eMaria Juliana Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eMaria Antonia Bonilla Méndez (hermana de la Victima directa)
eRubiela Alvarez Rivera (Abuela materna de la Victima directa)
eJairo Méndez Méndez (Abuelo materno de la Victima directa)
eAlba Luz Casso Rivera (Abuela paterna de la Victima directa)

En contra de la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional, Departamento del
Valle Del Cauca-Secretaria de Educacion Nacional, Instituto Colombiano de
Ballet.

2. La demandada - Instituto Colombiano de Ballet Clasico -INCOLBALLET, a
través de apoderado el 19 de octubre de 2021, contestd la demanda, solicité y
allegd pruebas, presentd excepciones, llamo en garantia a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., _en tiempo.

3. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 3 de septiembre de
2021, y el término de los treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 20 de octubre de 2021, las contestaciones de la demanda estan en
tiempo.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
argumentos:

"Solicito se cite al Representante legal de la Compafia de Seguros Asegurado
Solidaria de Colombia S.A., identificada con el NIT 860.524.654-6 o quien haga sus veces,
para que se haga parte en este proceso a fin de que concurra al pago total o parcial de los
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perjuicios que se llegaren a declarar como probados y por los cuales se condene al Instituto
Colombiano de Ballet Clasico -INCOLBALLET, de acuerdo con las siguientes pdlizas de
seguro:

OPdliza de accidentes escolares No. 930-2-994000000006, en favor del Distrito
Especial Santiago de Cali, Escuelas, Colegios e instituciones.

OPdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 420 87 994000000019,
en favor del Municipio Santiago de Cali.

OPdliza de Responsabilidad Civil Servidores PublicosNo. 420 87 994000000032,
en favor del Municipio Santiago de Cali.”

(..)

En su Despacho se adelanta proceso de Reparacion Directa contra INCOLBALLET, radicado
bajo el No. 76001-33-33-004-2021-00090-00 donde fungen como demandantes
Silvia Yaneth Hernandez Alvarez y Otros, por medio de apoderado.

Las pretensiones de la demanda se orienta a declarar la responsabilidad
administrativa en cabeza del Instituto Colombiano de Ballet Clasico —-INCOLBALLET 'y
colateral a ello, se condene pecuniariamente a mi representada al pago de los
perjuicios causados como consecuencia de una supuesta accidn omisiva en relacion
de la vigilancia y control de las entidades educativas puntualmente por la entidad que
represento esto es Incolballet.

(..)

Como quiera que el Distrito Especial Santiago de Cali, adquirié pdliza No. 930-2-
994000000006,suscrita por la Compaiia de Seguros Solidaria de Colombia S.A., es que
se llama en garantia a esta entidad, para que en el evento en que INCOLBALLETI
legue a ser condenado, pueda repetir contra la citada Compafiia en lo que tiene que ver
sobre esta clase de riesgos.

Por otro lado se solicita el amparo de la pdlizas de responsabilidad civil
extracontractual Nos. 420 87 994000000019y la No. 420 87 994000000032, en favor
del Municipio Santiago de Cali, toda vez que INSTITUTO COLOMBIANO DE BALLET
CLASICO -INCOLBALLET-es financiado por el Distrito Santiago de Cali, tal y como se
demuestra en las Resoluciones No. 4143.010.21.0.01222 del 5 marzo 2021, No.
4143.010.21.0.01597 del 25 de Marzo de 2021, la cual fue modificada por la resolucién
No. 4143.010.21.0.04543 del 22 de julio de 2021; la No. 4143.010.21.0.03680
del 21 de junio de 2021, donde se demuestra que el Distrito trasfiriere dinero y cancela la
némina de los docentes académicos, por tal motivo es que se llama en garantia a esta
entidad, para que en el evento en que INCOLBALLET llegue a ser condenado, pueda
repetir contra la citada Compafiia en lo que tiene que ver sobre esta clase de riesgos.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la formulacién del lamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.
(...)
El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.




Exp. No. 2021-00090-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

En el presente caso se allegaron las siguientes documentales:

1. Pdliza de accidentes escolares No. 930-2-994000000006, en favor del
Distrito  Especial Santiago de Cali, Escuelas, Colegios e
instituciones, cuya vigencia corresponde del 24 de mayo de 2018 hasta el
29 de marzo de 2019, cuyo objeto de amparar los estudiantes e infantes
frente al riesgo de accidentes desmembracidon accidental, asi como las
secuelas que del mismo generen relacionadas con la invalidez y muerte
incluyendo gastos médicos.

2. Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 420 87
994000000019, en favor del Municipio Santiago de Cali, cuya vigencia
corresponde del 24 de mayo de 2018 hasta el 29 de mayo de 2019, cuyo
objeto a los servidores publicos por los actor y hechos no dolosos
ocurridos en el ejercicio de sus funciones y los gastos de defensa en
materia penal y disciplinaria y fiscal. Asi como el detrimento patrimonial

3. Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 420
87994000000032, en favor del Municipio Santiago de Cali, vigencia de 29
de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020.

Pese que el Instituto Colombiano de Ballet Clasico -INCOLBALLET allega pdlizas
por medio de las cuales pretende llamar en garantia a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., lo cierto que es en |las mismas no parece como
tomador o beneficiario la respectiva entidad.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandada Instituto
Colombiano de Ballet Clasico ~-INCOLBALLET, para gue aclare cual es el vinculo
legal o contractual por el cual llama en garantia a La ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A. vy allegue la prueba correspondiente.

Asi mismo, allegue certificado de existencia y presentacion legal de la compania
de seqguros.

Lo anterior por cuanto el Consejo de Estado ha sefialado que cuando se observe
la carencia de alguno de los requisitos formales del llamamiento en garantia, lo
procedente es su inadmisién, en prevalencia del derecho sustancial y el acceso
a la administracién de justicia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace el Instituto Colombiano de
Ballet Clasico -INCOLBALLET a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A por lo expuesto anteriormente.

Se le concede al apoderado del Instituto Colombiano de Ballet Clasico -
INCOLBALLET, el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon
de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad
con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del Decreto 806 de
2020.

Auto 03
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

AUTO 5

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00110-00

Demandante . Jeniffer Guzman Arias y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto : Fija fecha, requiere parte demandada.
ANTECEDENTES

1. La sefiora Jeniffer Guzman Arias y otros a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra del Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional el 3 de
mayo de 2021 ante los Juzgados Administrativos de Bogota. (archivo 1-3)

2. Con auto del 28 de mayo de 2021 se inadmitié6 demanda( archivo 4)
siendo subsanada el 4 de junio de 2021(archivo 5)

3.Este Despacho el 9 septiembre de 2021 admitié demanda reparacién directa
1. Jennifer Guzman Arias (victima) en nombre propio y en representacién de
los menores a 2.Dylan Andrés Linares Guzman (hijo) y 3.Ethan Andrés Linares
Guzman (hijo) 4. Gloria Arias Vargas (madre) 5. José Arcey Guzman Ramirez
(padre) 6. Luisa Fernanda Guzman Arias (hermana) En contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional ( archivo 6)

4. El Ministerio de Defensa Policia Nacional, el Ministerio Publico y la Agencia
Juridica del Estado fueron notificadas del auto admisorio de la demanda el 22
de septiembre de 2021 (archivo 11)

5.Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 22 de septiembre
de 2021, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 8 de noviembre de 2021.

6. La parte demandada contesté demanda el 8 de noviembre de 2021
otorgandose poder al abogado SALVADOR FERREIRA VASQUEZ, en tiempo(
archivo 12)

7. El apoderado de la parte demandante descorrid el traslado de excepciones el
10 de noviembre de 2021 en tiempo.(archivo 13)

EXCEPCIONES PREVIAS
En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que la parte
demandada propuso la excepcién de caducidad.
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CADUCIDAD.

El apoderado argumenté que el término para formular la pretensién de
reparacion directa derivada del delito de desaparicidon forzada, se contara a
partir de la fecha en que aparezca la victima o, en su defecto, desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que
la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién.

También sefalé que los hechos presuntamente ocurrieron en el ano 2018, es
decir, que la demanda debid interponerse maximo el ultimo dia del afio 2020 o
el primer dia habil del afno 2021, es decir el dia 12 de enero de 2021, sin
embargo la solicitud de conciliacién se impetro el dia 27 de febrero de 2021
habiendo operado el fendmeno de la caducidad.

Sobre el particular debe indicarse que el presente asunto nada tiene que ver
con desaparicion forzada sino con el presunto acoso laboral de la demandante,
asi mismo, las fechas indicadas en la excepcién difieren con los del presente
asunto razén por la que habrd de declararse la improsperidad de la
excepcion de caducidad de la accion.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar, por lo que se fijard fecha y hora para la celebracién de la
audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.Declarar la improsperidad de la excepcion de caducidad propuesta por
la parte demandada ,conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

2.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de noviembre de 2022 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4.Se RECONOCE PERSONERIA al abogado SALVADOR FERREIRA VASQUEZ
como apoderado de la entidad demanda.

Los apoderados de las partes deberdn solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
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pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares,-en cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electrénigo las partes, con gna antelacion no inferior a
10 dias calendario. ; .

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00112-00

Demandante : Yadir Alberto Galeano y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa

Asunto : Fija fecha, requiere parte demandada.
ANTECEDENTES

1.El sefior Yadir Alberto Galeano y otros a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de el Ministerio de Defensa Nacional el 4 de mayo de 2021
ante los Juzgados Administrativos de Bogotd. Segun acta de reparto de 4 de
mayo de 2021 correspondié a este Despacho su conocimiento (archivo 1- 6)

2. Con auto del 16 de junio de 2021 se inadmitid6 demanda( archivo 7)
siendo subsanada el 22 de junio de 21(archivo 8-10)

3.Este Despacho admitid6 demanda de reparacién directa presentada por Yadir
Alberto Galeano, Maria de JesuUs Preciado, Cindy Katherine Galeano y Narcisa
Preciado Salazar en contra de la Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional.(
archivo 11)

4. El Ministerio de Defensa Nacional, el Ministerio Publico y la Agencia Juridica
del Estado fueron notificadas del auto admisorio de la demanda el 13 de agosto
de de 2021. (archivo 12)

5.Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 13 de agosto de
2021, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 29 de septiembre de 2021.

6. La parte demanda no contesté6 demanda.
EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que no hay
excepciones que resolver dado a que la entidad demandada no contestd
demanda.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por
el articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin
perjuicio de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el
Despacho verifica que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas
por practicar solicitadas por la parte actora dictamen pericial, por lo que se
fijara fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial.
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Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.Tiene por no contestada demanda por parte del Ministerio de Defensa
Nacional.

2.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de octubre de 2022 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4 .Por Secretaria oficiese a la entidad demanda Ministerio de Defensa para que
designe apoderado que represente sus intereses, dado que en el presente
asunto no se contestd la demanda.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se
advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herram imi N Cuyo caso se enviara
la invitacién al correo electronico/de € na antelacion no inferior a

NOTA: Conforme al [Lecret 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiddés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00136 00

Demandante : LUCIANO RAMIREZ QUINTERO Y OTROS

Demandado : NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR Y OTRO

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad

excepciones previas - Fija fecha audiencia inicial 6 de
octubre de 2022 a las 11:30 de la mafiana —Requiere
parte demandada

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El 25 de mayo de 2021 se radico demanda por LUCIANO RAMIREZ
QUINTERO Y OTROS contra la NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR Y LA ONG CRECER EN FAMILIA ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, como consta en archivo 2

Mediante providencia de 7 de julio de 2021 se admitié la acciéon de
reparacion directa presentada por LUCIANO RAMIREZ QUINTERO,
CARMENZA QUINTERO RIASCOS, CLARA INES RAMIREZ QUINTERO,
PAOLA ANDREA RAMIREZ QUINTERO, JHON FREDY RAMIREZ
QUINTERO, LUCIANO RAMIREZ NIEVES vy LEIDY VANNESA GARCES
LOANGO en contra de la NACION-INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR Y LA ONG CRECER EN FAMILIA, como consta en
archivo 6.

El 23 de julio de 2021, se notificé por correo electronico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 7).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 8 de septiembre de 2021.

El 6 de septiembre de 2021, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, remitié por correo electrénico a este despacho
contestacion de la demanda como consta en archivo 9.

El 8 de septiembre de 2021, el ONG CRECER EN FAMILIA remitid por
correo electrénico a este despacho y a la demandante contestacién de la
demanda, como consta en archivo 10.

Con escrito de 22 de septiembre de 2021 la parte demandante allegé
por correo electrénico reforma de la demanda. (Archivo 11)
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1.8. EI 20 de octubre de 2021 se admitié reforma de la demanda y se ordend
su notificacién. (Archivo 12)

1.9. Con escrito de 11 de noviembre de 2021, |la parte demandada
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR presenta
contestacion a la reforma de la demanda (Archivo 14)

1.10. A través de memorial remitido por correo electréonico de 11 de
noviembre de 2021, la parte demandada ONG CRECER EN FAMILIA
presenta contestaciéon a la reforma de la demanda (Archivo 15)

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El 6 de septiembre de 2021, el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, caducidad y falta de integracion del contradictorio y de fondo.

El 8 de septiembre de 2021, en la contestacién de la demanda ONG CRECER
EN FAMILIA propuso las excepciones de fondo.

El 16 de noviembre de 2021, en la contestacién de la demanda el JARDIN
BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS” propuso las excepciones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y de fondo.

En la contestacion a la reforma de la demanda realizada por las personas que
integran la parte demandada no se propusieron excepciones.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demads excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidn.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declararé la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de falta de legitimacién en la
causa por pasiva y por activa.

2.1.CADUCIDAD

El excepcionante sefalé:
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(...) En este orden de ideas, en virtud de los hechos contenidos en la libelo de la demanda,
se observa que los hechos causantes del presunto dafio antijuridico contra la integridad de
Luciano Ramirez Quintero (no obra prueba de ello) ocurrieron los dias10de marzo y
11 de mayo de 2019, mientras que la demanda fue radicada el 25de mayo de
2021previa solicitud de conciliacion prejudicial, razén por la cual se concluye que esta
fue presentada dentro de la oportunidad legal de dos afios prevista para el medio de
control de reparacion directa, Unicamente en relacion con los hechos del 11 de mayo de
2019.

En razén a lo anterior, es claro que ha operado el fenémeno de la caducidad en relacion
con los hechos del 10 de marzo de 2019.

En el auto admisorio este despacho senald al estudiar la caducidad:

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 10 de marzo de
2021 ante la Procuraduria 147Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacion es del dia25
de mayo de 2021, el término de interrupcion de la acciéon contencioso
administrativa seria de DOS (02) MESESYQUINCE (15) DIAS.

(...) El Despacho advierte que en los hechos de la demanda se indicé que el presunto dafio
se generd los dias 10 y 11 de mayo de 2019 dentro de las instalaciones del Buen Pastor,
donde resulté lesionado el Joven Luciano Ramirez, si bien no obra prueba de ello, el
Despacho en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia tomara
como fecha de los hechos el 11 de mayo de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la
entidad demandada fue el 11 de mayo de 2019(hecho 2 de la demanda)y de acuerdo a
esto se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, el cual corresponderia
all2 de mayo de 2021, ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
prejudicial de DOS (02) MESES Y QUINCE (15) DIAS, el plazo para presentarla se extendia
hasta el27 de mayo de 2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue radicada
el25 de mayo de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en
término a la fecha de presentacion del medio de control.

De conformidad con lo sefalado en el auto admisorio advirtiendo que a la
fecha no hay prueba en contrario que permita tener como fecha de ocurrencia
de los hechos una fecha distinta, pues al proponer la excepcién no allegé
documental alguna que acreditara los argumentos presentados, se mantiene
en la decisién adoptada en el auto admisorio de la demanda y en consecuencia
declara la improsperidad de la excepcidn de caducidad propuesta por el
apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF”.

Lo anterior, sin perjuicio de que mas adelante se tome una decision diferente,
conforme se recaude el material probatorio.

2.2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcidon propuesta, el Despacho debe indicar que en ésta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, pues esto se resuelve en la sentencia en
virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por lo tanto la
legitimacion en la causa es un presupuesto material de la sentencia favorable
al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado!®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en la

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como
demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la
legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector usa la
terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la
naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en
la _causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser
la_persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha
pretensién del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata
de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en ese sentido, no constituye un presupuesto
procesal, como si lo es la legitimacién para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa
ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito
para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacién juridico - sustancial que es materia de
juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacidn en la causa no genera la nulidad del
proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcién de falta de legitimacién por pasiva del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar debe indicarse que la demanda presentada
tiene su origen en los dafios a los demandantes con ocasion de las lesiones
padecidas por el menor Luciano Ramirez mientras se encontraba en custodia
en el centro de Formacién Juvenil Buen Pastor, la cual es una sede
operativa de la ONG CRECER EN FAMILIA, a o6rdenes del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARREGIONAL VALLE DEL CAUCA, asi
las cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar "ICBF”, y en consecuencia, sus argumentos
serdn resueltos como excepciéon de mérito o fondo al momento de proferir
sentencia que ponga fin a la primera instancia, en virtud del material
probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

2.3. FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Frente a la excepcidon propuesta como argumentos el apoderado de la parte
demandada senalé:

c)EXCEPCION PREVIA -FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO

De conformidad con el articulo 61 del Cddigo General del Proceso, se define el
litisconsorcio en los siguientes términos:

"Articulo 61: (...)

Sobre la procedencia del litisconsorcio necesario la Seccidon Tercera del Consejo de Estado,
precisé que corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se
torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision a adoptar en la sentencia,
indefectiblemente requiere la concurrencia del mismo, so pena de desconocer su derecho
de defensa, de contradiccion y al debido proceso, en tanto la discusion del derecho
sustancial que se debate lo afecta de manera directa, se trata, por lo tanto, de la
vinculaciéon de un tercero al proceso para que asuma, propiamente, la condicidon de parte
en la relacion juridica. En este orden de ideas, la excepciéon propuesta encuentra su
fundamento en el articulo 89 de la Ley1098de 2006,Cédigo de Infancia y Adolescencia,
asi:

(..)

Como se ha explicado a lo largo de este proceso, los supuestos hechos que le causaron
dafio a los demandantes, provienen de las supuestas lesiones causadas en una rifia
cuando el joven Luciano Ramirez Quintero se encontraba en el Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes.

Enesesentido,deberavincularsealaNacién-MinisteriodeDefensaNacional  Policia  Nacional,
para que pueda defender su actuacion y competencia de adelantar labores de seguridad,
vigilancia y control de los centros de atencién especializada para menores, como lo es el
Centro de Formacion Juvenil -Buen Pastor.
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Encuentra el Despacho, que el capitulo de la intervencion de terceros dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, no reguld lo
pertinente al litisconsorte necesario, sin embargo, el articulo 227 ibidem,
establecid que en lo no regulado en dicho cddigo sobre la intervencién de
terceros se aplicaran las normas del Cédigo General del Proceso, articulo 61, el
cual establece:

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, hay de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuesto para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
gue comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. (...)

Al respecto de la integracion del contradictorio, el Honorable Consejo de
Estado? ha sefialado:

“"Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados
por una unica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por
expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada
uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

En cambio, el litisconsorcio sera facultativo o voluntario cuando concurran libremente al
litigio varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una
Unica relacidn juridica, sino de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse
para promoverlo conjuntamente (legitimacion por activa), aunque validamente pudieran
iniciarlo por separado, o de padecer la accion si sélo uno o varios de ellos debe soportar la
pretension del actor (legitimacién por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno
de los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello
afecte la unidad del proceso o implique que la sentencia sea igual para todos (art. 50 del
C. de P. Civil). En este caso, el proceso puede adelantarse con o sin su presencia porque
el contenido de la sentencia en ultimas no lo perjudica ni lo beneficia. Sélo contandose con
su presencia en el proceso, la decision que se adopte en la sentencia lo vinculara, dado
que en ella se decidira sobre sus propias pretensiones o sobre las razones que esgrime en
su defensa. La intervencion facultativa solo podra ejercerse hasta antes de que se profiera
sentencia de unica o primera instancia y dentro del término previsto para la interposicion
de la accion correspondiente, esto es, siempre que no hubiese operado la caducidad (art.
52 ejusdem).

Por su parte, el profesor JAIRO PARRA QUIJANO? conceptualizé el litisconsorcio
cuasinecesario en los siguientes términos:

“(...) En el litisconsorcio cuasinecesario, uno o todos tienen legitimacion para
intervenir, pero uno solo que intervenga es suficiente. La sentencia los afectara a todos y
sera de fondo, porque la legitimacién no radica en todos, sino en cada uno de ellos.

Para gue se dé este tipo de litisconsorcio se requiere, en nuestro criterio, que exista una
relacién material que la ley regule dandoles, a varios sujetos, legitimidad para intervenir
en determinados eventos que se refieren a esa relacion material. En los ejemplos de la
doctrina, estarian las obligaciones solidarias (relacion material) reguladas por la ley
(norma), en virtud de las cuales se puede demandar a todos los deudores o solo a uno
(articulo 1571 del Cédigo Civil Colombiano).

(..)

Entonces ¢En qué se diferencia del necesario? En que como se ha indicado
anteriormente, no es forzoso que todos los sujetos legitimados intervengan para que se

2 CONSEJO D E ESTADO. SECC IO N TERCERA. C.P. RU TH ESTELLA CORREA. PROVIDENCIA DEL
19 D EJULIO DEL 2011. RADICADO 66001-23-31-000-2009-00073-01 (38341).

3 LOS TERCEROS EN EL PROCESO CIVIL. Llamamiento en garantia en la jurisdiccion contencioso
administrativa. Séptima Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda, Bogota D.C., 2006.
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pueda dictar sentencia. ¢Y en qué se parece al voluntario? En su comparecencia es
voluntaria, como _también se ha _afirmado”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En virtud de lo anterior, un litisconsorte es la persona que litigia por el mismo
interés y causa que otra, formando con ella una sola parte; es decir, que en
una misma causa las dos personas son demandantes o demandadas pudiendo
darse su vinculacion al proceso, como litisconsorte necesario o facultativo con
la diferencia que en el necesario los sujetos procesales estan vinculados por
una relacion juridica Unica y la decisidon de fondo que se profiera en el proceso,
perjudica o beneficia al litisconsorte sin importar su comparecencia al proceso
mientras que en el litisconsorcio facultativo se ostentan relaciones juridicas
independientes y solo por razones de conveniencia o economia procesal
concurren a un mismo proceso libremente.

En el presente asunto estamos frente a un consorcio facultativo, pues el
resultado del proceso no se hace de manera uniforme y es posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas sefaladas por las excepcionantes,
toda vez que el demandante considerd que las entidades que fueron vinculadas
en calidad de demandadas en el presente asunto son las legitimadas para
responder de las acciones u omisiones imputadas; igualmente, no existe una
Unica relacidn juridico sustancial entre los demandados, por lo que no estamos
en presencia de un litisconsorcio necesario, pues el demandante estaba en
libertad de incoar la accién contra las personas juridicas que considerara
responsables de los hechos presuntamente dafiosos.

Por lo anterior, en el presente asunto la relacion material objeto de la
controversia, no es necesario citar a la Policia Nacional al proceso para que se
pueda dictar sentencia de fondo o de mérito, en consecuencia se profiere el
siguiente, se declara la improsperidad de la excepcion de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO propuesta por el
apoderado del ICBF.

3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 6 DE
OCTUBRE DE 2022 A LAS 11:30 DE LA MANANA.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CASUSA POR PASIVA propuestas por los
apoderados de la SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, el JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS” y la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.

3. FIJAR el dia 6 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 11:30 DE LA MANANA como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. el dia, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y
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el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. SE REQUIERE a la abogada NINA MARIA PADRON BALLESTAS para que en el
término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto se allegue el
poder conferido para representar los intereses de la SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE so pena de dejar sin efecto el presente auto en el sentido de
tener por NO contestada la demanda en tiempo.

5. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

6. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun el caso.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacién al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior a
10 dias calendario.

”

NOTIFIQUESE ﬁc(JMPL;xf,E

ADRIANA DEL PILAR CAN{ACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds(2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00151-00

Demandante : Rosaura Aguirre Rodriguez

Demandado : Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial

Asunto : Tiene en cuenta pruebas, fija litigio, corre traslado

para alegar y reconoce personeria
ANTECEDENTES

1.La sefora Rosaura Aguirre Rodriguez a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial el 23 de
abril de 2021 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.(carpeta 1-7)

2. Con auto de 20 de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccidn b, remitié por competencia el proceso a los
juzgados administrativos de Bogota.(archivo 8) Proceso remitido mediante
oficio ( archivo 9)

3.El reparto correspondié a este Despacho segun acta de reparto de 10 de
junio de 2021 (archivo 10)

4. Con auto del 1 de septiembre de 2021 este Despacho admitié demanda de
reparacion directa presentada por Rosaura Aguirre Rodriguez en contra de la
Nacién- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. A su vez, se requirid
allegar demanda en formato Word, siendo aportado dicho documento junto
con el envid de la demanda por correo certificado (archivo 11-13)

5. La Direccidon Ejecutiva de Administrcion Judicial, el Ministerio Publico y la
Agencia Juridica del Estado fueron notificadas del auto admisorio de la
demanda el 16 de septiembre de 2021. (archivo 14)

6.Teniendo en cuenta que la notificacidon a las partes fue el 16 de septiembre
de 2021, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culmind el 2 de noviembre de 2021.

7. El 2 de noviembre de 2021 se radicé por el apoderado de la parte demanda
contestacién de la demanda, junto a poder otorgado al abogado JESUS
GERARDO DAZA TIMANA, en tiempo.(archivo 15)

8. El apoderado de la parte actora radica escrito sefialando que no se
propusieron excepciones, por lo que manifiesta imposibilidad de manifestarse
al respecto.(archivo 16)
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EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se advierte que la entidad
demanda no propuso excepciones previas que deban resolverse en el presente
asunto.

SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre las
pruebas:

La parte demandante aportd pruebas documentales, sin solicitud de pruebas
adicionales.

La demandada Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial no solicité
pruebas.

Frente a las pruebas sefaladas el Despacho decide:

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
(Archivos 1 -7), de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del
CPACA, 244 y 246 del C.G.P.

Sin solicitud de pruebas.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DOCUMENTAL:
TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion

de la demanda (archivol5) relacionada con el poder, de acuerdo a lo
establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del C.G.P
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Sin solicitud de pruebas.

FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través de la DIRECCION EJEUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, es responsable administrativa y
extracontractualmente de los perjuicios causados a la demandante con
ocasion al presunto incumplimiento por la Corte Suprema de Justicia de lo
ordenado por la Corte Constitucional en su sentencia SU - 113 de 8 de
noviembre de 2018, lo que impidi® a ROSAURA AGUIRRE RODRIGUEZ la
obtencién de la pensidon de jubilacidn a la que tiene derecho a partir 7 de junio
de 2004; o si se presenta algun eximente de responsabilidad o si no se
estructuran los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para
que en el término de diez (10) dias contados a partir de ejecutoria de la
presente providencia presenten los alegatos de conclusion. El mismo término
corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto en cumplimiento
de la norma en cita.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales sefialadas en el presente
auto.

2. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

3. SE CORRE TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de ejecutoria de la presente providencia presenten los
alegatos de conclusién. El mismo término corre para que la agente del
Ministerio Publico rinda concepto

4..SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JESUS GERARDO DAZA TIMANA
como apoderado de la entidad demandada conforme a poder y anexos
aportados con la contestacion de la demanda.

NOTA: Conforme all Decreto 806 de 2020 y a la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiddés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00158 00

Demandante . JHONN DAIRO MARTINEZ HEJEILE Y OTROS
Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto : Control de Legalidad - Declara improsperidad

excepcién de falta de legitimaciéon en la casusa por
pasiva - Fija fecha audiencia inicial 8 de septiembre de
2022 a las 2:30 de la tarde -Requiere parte
demandada - Reconoce personeria

1. CONTROL DE LEGALIDAD

En lo que se refiere al tramite procesal adelantado dentro del expediente de la
referencia advierte el Despacho que:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

El 18 de junio de 2021 se radic6 demanda por Jhonn Dairo Martinez
Hejeile y otros contra del Distrito Alcaldia Mayor de Bogotd —Secretaria
Distrital de Ambiente-Secretaria de Cultura, Recreacion y Deporte,
Instituto Distrital de Recreacion Y Deporte, Jardin Botanico de Bogota
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, como consta
en archivo 2

El 18 de agosto de 2021 mediante providencia se inadmitidé la accion
para que fueran subsanados los defectos encontrados. (Archivo 6)

La parte demandante con escrito remitido por correo electrénico el 26 de
agosto de 2021 subsand la demanda (Archivos 7 y 8).

Mediante providencia de 24 de febrero de 2021 se admitid la accion de
reparacion directa presentada por JHONN DAIRO MARTINEZ HEJEILE
YIRA PAOLA ROZO ESCOBAR quien actia en nombre,propio y en
representacién de los menores AMARA VALENTINA MARTINEZ ROZO Y
ALAN HAN PIERRE MARTINEZ ROZO contra del DISTRITO - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE -
SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, INSTITUTO
DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA como consta en archivo 9.

El 11 de octubre de 2021, se notificd por correo electrénico a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (Archivo 10).

El traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 29 de noviembre de 2021.
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1.7. El 2 de noviembre de 2021, la SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION
Y DEPORTE, remitié por correo electrénico a este despacho contestacién
de la demanda como consta en archivo 11.

1.8. El 17 de noviembre de 2021, el INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION
Y DEPORTE remitié por correo electrénico a este despacho y a la
demandante contestaciéon de la demanda, como consta en archivo 12.

1.9. El 16 de noviembre de 2021, el JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE
CELESTINO MUTIS” remitidé por correo electréonico a este despacho y a la
demandante contestacion de la demanda, como consta en archivo 13.

1.10. Con escritos de 28 y 29 de noviembre de 2021 se descorridé la objecién
al juramento estimatorio y a las excepciones propuestas como consta en
archivos 14 y 15.

1.11. El 29 de noviembre de 2021, la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
remitié por correo electrénico a este despacho y a la demandante
contestacion de la demanda, como consta en archivo 16.

1.12. Con escritos de 2 de diciembre de 2021 se descorrid la objecién al
juramento estimatorio y a las excepciones propuestas como consta en
archivos 17 y 18.

Con el anterior recuento el Despacho hace el control de legalidad del tramite
procesal adelantado.

2. EXCEPCIONES PREVIAS

El 2 de noviembre de 2021, en la contestacion de la demanda la SECRETARIA
DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y de fondo.

El 17 de noviembre de 2021, en la contestacion de la demanda el INSTITUTO
DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y de fondo.

El 16 de noviembre de 2021, en la contestacion de la demanda el JARDIN
BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS"” propuso las excepciones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva y de fondo.

El 29 de noviembre de 2021, en la contestacion de la demanda la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE propuso las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva y de fondo.

El paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 frente al tramite de las excepciones presentadas en la
contestacién dispuso:

"De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demads excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
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Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De conformidad con los dispuesto en los articulos 175 del CPACA paragrafo 2
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y 101 del CGP procede el
Despacho a pronunciarse sobre las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva y por activa.

2.1. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en ésta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad de la SECRETARIA DE
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, el [INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE, el JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO
MUTIS” y la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, pues esto se resuelve en
la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y por
lo tanto la legitimacidon en la causa es un presupuesto material de la sentencia
favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado®:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion
juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacién en la
causa, se encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como
demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que la
legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto, otro sector usa la
terminologia de la legitimaciéon desde la ley sustancial, asi: "Creemos que se precisa mejor la
naturaleza de esa condicién o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la legitimacion en
la _causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el
derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser
la_persona que conforme a la ley sustancial esta legitimada para discutir u oponerse a dicha
pretensién del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata
de un elemento sustancial vinculado con la pretensidn, en ese sentido, no constituye un presupuesto
procesal, como si lo es la legitimacidn para el proceso,; por el contrario, la legitimacion en la causa
ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras palabras, es un requisito
para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la relacién juridico - sustancial que es materia de
juzgamiento. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del
proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacién por pasiva de las
demandadas Fiscalia General de la Nacién debe indicarse que la demanda
presentada tiene su origen en los dafios causados a los menores Amara
Valentina Martinez Rozo y Alan Hanpierre Martinez con ocasion al desplome del
arbol que cayo encima de los menores en el Parque Metropolitano Simén
Bolivar, asi las cosas, se declara la IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por la
SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, el INSTITUTO DISTRITAL
DE RECREACION Y DEPORTE, el JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE
CELESTINO MUTIS” y la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, y en
consecuencia, sus argumentos seran resueltos como excepcién de mérito o
fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia,
en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

1 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.
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3. FIJACION FECHA AUDIENCIA INICIAL

Verificado el caso en estudio no se trata de un asunto de pleno derecho y se
encuentran pendientes por practicar pruebas solicitadas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el articulo 39 de
la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio de los
dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, se fijara fecha y hora para
la celebracion de la audiencia inicial, para el efecto se sefiala el dia 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 2:30 DE LA TARDE.

4. OTROS ASUNTOS

4.1. Obra poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE a la abogada
LUZ ANGELA CARDOSO BRAVO, de igual forma obran anexos para acreditar la
calidad de quien confiere el poder (Archivo 11), en consecuencia, es
procedente reconocer personeria juridica al citado apoderado para que
represente los intereses de la entidad demandada SECRETARIA DISTRITAL DE
CULTURA, RECREACION Y DEPORTE en los términos y para los fines del poder
conferido.

4.2. Obra poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE -IDRD al abogado
SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO, de igual forma obran anexos para
acreditar la calidad de quien confiere el poder (Archivo 12), en consecuencia,
es procedente reconocer personeria juridica al citado apoderado para que
represente los intereses de la entidad demandada INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE -IDRD en los términos y para los fines del poder
conferido.

4.3. Obra poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del JARDIN
BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINOMUTIS” al abogado EMILIO AGUILAR
GOMEZ, de igual forma obran anexos para acreditar la calidad de quien
confiere el poder (Archivo 13), en consecuencia, es procedente reconocer
personeria juridica al citado apoderado para que represente los intereses de la
entidad demandada JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINOMUTIS”
en los términos y para los fines del poder conferido.

4.4. La abogada NINA MARIA PADRON BALLESTAS sefiala representar los
intereses de la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE y aun cuando obran los
soportes para acreditar las facultades de quien confiere poder no se allegd
poder en favor de la citada abogada, en consecuencia, se le concede el término
de 5 dias para que allegue el poder so pena de dejar sin efecto el presente
auto en el sentido de tener por NO contestada la demanda.

RESUELVE
1. TENGASE POR REALIZADO EL CONTROL DE LEGALIDAD.

2. DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LAS EXCEPCIONES DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CASUSA POR PASIVA propuestas por los
apoderados de la SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE, el
INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE, el JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS” y la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE.

3. FIJAR el dia 8 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 2:30 DE LA TARDE
como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A. el dia, informando asi mismo a las partes que es obligatoria
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la asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros
y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LUZ ANGELA CARDOSO BRAV,O
para que represente los intereses de la entidad demandada SECRETARIA
DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE en los términos y para los
fines del poder conferido.

5. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado SANTIAGO ALFREDO PEREZ para
que represente los intereses de la entidad demandada INSTITUTO DISTRITAL
DE RECREACION Y DEPORTE -IDRD en los términos y para los fines del poder
conferido.

6. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado EMILIO AGUILAR GOMEZ para
que represente los intereses de la entidad demandada JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA “JOSE CELESTINOMUTIS” en los términos y para los fines del poder
conferido.

7. SE REQUIERE a la abogada NINA MARIA PADRON BALLESTAS para que en el
término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente auto se allegue el
poder conferido para representar los intereses de la SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE so pena de dejar sin efecto el presente auto en el sentido de
tener por NO contestada la demanda en tiempo.

8. REQUERIR a las personas que integran la parte demandada para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la
celebracién de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente
presente férmula de arreglo o en caso contrario informe las razones por las
cuales no se propone.

9. Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del apIicativo

MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara la
invitacion al correo electronico de Ias partes con/una antelacién no inferior a

10 dias calend _
as calendario. NOT,'FtQUE{/\%UWS ASE
(MW / '

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdnico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes
del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso * 110013336037 2021-00219-00
Demandante : Eronaldo Rafael Diaz Hernandez
Demandado : Nacidn-Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
y Fiscalia General de la Nacion
Asunto : Subsana y admite
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 6 de octubre de 2021, notificado por correo, este despacho
inadmitidé la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que
allegue fecha de la constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria del 06 de junio de
2019, para poder establecer el término de caducidad de la accidn.

(..)

"Se requiere al apoderado de la parte actora, se manifieste en relacion con los hechos que
se le imputa al Consejo Superior de la Judicatura, ya que en el poder, como en el acta de
conciliacién prejudicial no se menciona ni se tiene en cuenta esta entidad, ni tampoco
se ve relacion ni que hechos o imputaciones se le atribuyen a la mencionada entidad.”

(...)Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnética en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 22 de octubre de 2021 y se radicod escrito el 15 octubre de 2021
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES
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Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 3 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito se allegd y se indicd, lo siguiente:

1. Frente a la solicitud de constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria

del 06 de junio de 2019, la parte advierte lo siguiente “E/ dia 29 de septiembre del
afio 2020 se envié derecho de peticion al Juzgado 2 Promiscuo del Circuito de Montelibano en el
qgue se le solicité, entre otras, constancia ejecutoriada de la sentencia absolutoria del 06 de
junio de 2019, sin embargo, no se obtuvo respuesta a esta peticion.

Ahora bien, el 8 de octubre del 2021 se volvié a enviar derecho de peticion al Juzgado 2
Promiscuo del Circuito de Montelibano solicitandole constancia de la sentencia absolutoria
proferida por este despacho el dia 06 de junio de 2019, sin que a la fecha se tenga respuesta de
la peticion.

Asi mismo, el Cdédigo General del proceso en su articulo 302 establece que, las providencias
proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o
no admitan recursos. No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, sélo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Las que sean proferidas por
fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

En este orden de ideas, la sentencia absolutoria que profirié Juzgado 2 Promiscuo del Circuito de
Montelibano el dia 06 de junio de 2019 no se presenté recursos por lo que la secretaria procedio
a expedir la constancia anterior.”

2. La parte indica que por "un error involuntario se cité al Consejo Superior de la Judicatura
por lo que serd las entidades La Nacion-Fiscalia General de la Nacion, Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, las entidades que, conforme a la audiencia de conciliacion
extrajudicial que se celebré en la Procuraduria 125 Judicial II Para Asuntos administrativos,
las entidades publicas llamadas a ostentar la parte pasiva en el proceso de reparacion directa que
se pretende adelantar en el presente despacho Judicial.”

3. La parte remitié la demanda en formato Word.

De las documentales se advierte que fueron subsanados los defectos a notados
en auto inadmitié de la demanda, no obstante se debe verificar la relacién a la
caducidad de la accién, asi:

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

En el presente caso, la solicitud de conciliacidon se radicé el dia 26de mayo de
2021ante la Procuraduria 125Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de constancia dela audiencia de conciliaciéon el dia 12 de agosto de 2021, el
término de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES y DIECISESIS (16) DiAsS.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidon
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefnala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).
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El despacho advierte que junto con el escrito de subsanacién de la demanda no
se aporto la constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria del 06 de junio
de 2019, documentos sin el cual no se podria contar la caducidad, no obstante,
el apoderado del actor allegd derechos de peticién donde se solicita el documento
al Juzgado donde se adelanté el proceso, por consiguiente, en aras de dar acceso
a la administracién de justicia se admitira la demanda frente a este punto, con
la salvedad que se tomara como fecha para el conteo de caducidad los 3 dias
siguientes a la providencia de 6 de junio de 2019 y sin perjuicio de modificar la
decisién una vez se cuente con los documentos sefialados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de junio de 2019, y de
acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, esto es 12 de junio de 2021, ahora, contando la interrupcion
del término por la conciliaciéon prejudicial de DOS (02) MESES y DIECISESIS
(16) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el 28 de agosto de
2021.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 13 de agosto de 2021, por lo tanto, es evidente que la actora se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

De la documental aportada el Despacho evidencia que es suficiente para admitir
la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Eronaldo Rafael Diaz Hernandez
en contra de la Nacién -Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la parte demandada Nacion -Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacidn, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
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que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacidon como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda adn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial.

/
ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme a la ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso : 110013336037 2021 00225 00
Demandante : Cristo Manuel Jaramillo y otros
D Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
emandado .
Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profirié auto del 17 de noviembre de 2021, rechazando la
demanda por caducidad.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 19 de
noviembre de 2021, por correo electrénico, estando en tiempo, interpuso el
recurso de apelacion contra la providencia del 17 de noviembre de 2021.

Frente al recurso de apelacion el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
modificé el articulo 243 del CPACA, establece:

“"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo. (Subrayado y negrillas del Despacho).”

El articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificd el articulo 244 del CPACA,

establece:

"Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de las
partes, la otra podré apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.
2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion
se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza
la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. Surtido el
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traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.(...)

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, en estos casos no se
corre traslado al recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 17 de noviembre
de 2021, por la cual se rechaz6 el medio de control de reparacién Directa por
caducidad, en efecto suspensivo y ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

SMCR ‘

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021-00273 00

Demandante : Juan Carlos Diaz Gonzalez y otros

Demandado . Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
y Fiscalia General de la Nacidn

Asunto : Subsana-admite demanda; requiere apoderado-

concede término
1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2021, se inadmitioé la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades:

“"El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Por lo que se requiere aporte
lo mencionado anteriormente.

“"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se evidencia correo electrénico del apoderado pero no se evidencia el de los
demandantes. Por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora, aporte lo
mencionado anteriormente. No se evidencia copia del envio de la demanda y sus
anexos a las demandadas por correo electrénico.

Por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora, aporte lo mencionado
anteriormente.

"Se requiere a la apoderada de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word”

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 18 de
noviembre de 2021 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencid el_02 de diciembre de 2021.

El apoderado de la parte demandante radic6 memorial de subsanacion de la
demanda el 25 de noviembre de 2021, en tiempo. Con el escrito de la
subsanacién de la demanda el apoderado allegé:



1.Allegd correo electréonico de los demandantes y de la agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Aporta demanda en formato Word.

3. Pese a que manifiesta que remitio traslado de la demanda y de la subsanacion
de la demanda a las demandas, pero no se evidencia prueba de ello, por lo que
se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la notificacion de esta providencia. Cumpla con lo sefalado
anteriormente.

En atencion a lo anterior, se

RESUELVE

1.ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1.Juan Carlos Diaz Gonzalez (victima) en nombre propio y en representacion de
2.Juan David Diaz Franco (hijo)

3.Luz Mary Franco Patifio (compafiera permanente)

4.Fanny Gonzalez Rodriguez (madre)

5.Armando Gonzalez Chaparro (padre)

6.Maria Mdnica Salcedo Gonzalez (hermana) en nombre propio y en
representacion de 7. Samuel Alexander Barreto Salcedo, 8. Luis Santiago Barreto
Salcedo y 9. Andrés Felipe Barreto Salcedo (sobrinos)

10.Elsa Gonzalez Rodriguez (tia)

En contra de la Naciéon- RAMA JUDICIAL - DIRECCION ~EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

2.Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, conforme
lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. O acredite
lo anteriormente mencionado.

3.Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a Nacion- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la Agencia
Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.



4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del
CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberda aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de presentacién
de la contestacion de la demanda aun no se han obtenido las documentales, una
vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso. Los
documentos aportados deberdn corresponder a los enlistados en la contestacién
de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital.



SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001333637 2021-00308-00

Ejecutante : Maribel Sogamoso Reyes

Ejecutado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Decreta medida cautelar

1.En auto del 10 de diciembre de 2021, se requirié al apoderado de la parte
ejecutante, para que allegue escrito de medida cautelar aparte y aporte el Nit.
del Ejército Nacional entidad ejecutada, asi como los bancos y cuentas de la
entidad ejecutada.

2.El dia 15 de diciembre de 2021, allegé lo requerido en auto del 10 de diciembre
de 2021, indicando que el Nit es 800.130.632-4 y solicitando medida cautelar
asi:

(...)”"EMBARGO Y RETENCION, de los dineros que se encuentren en cuentas de
ahorros, corrientes, CDT, donde sea titular el demandado, limitandose a la
medida legal estipulada en su honorable Despacho, sirvase sefor Juez oficiar a
las siguientes entidades bancarias: DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA,
OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AV VILLAS SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA,
PICHINCHA, GNB SUDAMERIS, ITAU, MUNDO MUJER, COOPCENTRAL, con el fin
de que dichas entidades den tramite oportuno al embargo solicitado.

II. CONSIDERACIONES
1. Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi: (...) 10. El
de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos
deberan constituir certificado de depdsito y a disposicion del juez dentro de los, tres
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (...)"

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:

(...) "El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la
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division disminuya su valor o su venalidad. (...) La caucion a que se refiere el (inciso)
anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad financiera o vigilada por
la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho Publico

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenara librar los oficios a las entidades Bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y limitando la medida.

Con relacién a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme a
su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del decreto
111 de 1996 por el cual se compilan la ley 38 de 1989. La ley 179 de 1994 y la
ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto, dispone:

“"Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos
que lo conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias,
por lo antes expuesto se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general
de la naciéon es inembargable”

En mérito de le expuesto este Juzgado,
RESUELVE

1. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en las cuentas de CDT, de
ahorros o corrientes de los bancos, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA,
OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, AV VILLAS SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DE
BOGOTA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA,
PICHINCHA, GNB SUDAMERIS, ITAU, MUNDO MUJER, COOPCENTRAL de la
ciudad de Bogotd a nombre de la ejecutada Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional con Nit No. 800.130.632-4, que no tengan el caracter de
inembargables al tenor de la norma sefnalada.

Para lo anterior la parte ejecutante debera elaborar los oficios a las
entidades bancarias, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BBVA, OCCIDENTE, CAJA
SOCIAL, AV VILLAS SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA, PICHINCHA, GNB
SUDAMERIS, ITAU, MUNDO MUJER, COOPCENTRAL informando sobre la medida
y el decreto, adjuntando copia de la presente providencia a los establecimientos
financieros antes mencionados, a fin de que proceda de conformidad con lo
ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE EJECUTANTE
por intermedio de su apoderado judicial, debera radicarlo en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida
cautelar se limitara a lo necesario, esto es que no podra exceder del doble del
crédito cobrado, es decir, a la suma maxima de $ 665.000.000.
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SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo  electréonico es
correscanbta@rndoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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