JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacidon Directa (Incidente de Liquidacion de Perjuicios)
Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2013 00065 00
Demandante : Sandra Patricia Ausecha Ciro y Otro (a).
Demandado : Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y Otro.
Asunto : Designa perito
CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del 16 de febrero de 2022, el Despacho ordené al apoderado de la
PARTE DEMANDANTE oficiar a la Universidad Nacional, con el propédsito de que
se designe perito contador a fin de que se realice experticia que determine el lucro
cesante dejado de percibir por las demandantes con ocasion de la inmovilizacidon
del vehiculo de placas SUB 200, en el periodo comprendido entre el 13 de
septiembre de 2010 y el 07 de julio de 2011.

2. A través de auto del 25 de mayo de 2022, se requirid al apoderado de la
PARTE DEMANDANTE para que allegara constancia del tramite y radicacion del
oficio dirigido a la Universidad Nacional ordenado en la anterior providencia.

A la fecha la Universidad no ha dado respuesta al requerimiento, por lo que no se
insistira en el oficio, maxime, como quiera que en otros procesos judiciales! que
cursan en este Despacho la Universidad Nacional ha sefalado que “dadas la carga
académica y las labores asignadas a los(as) docentes, actualmente la Facultad no
cuenta con expertos disponibles para asumir y desarrollar el encargo en el tiempo
y con la dedicacion requeridos”.

3. El apoderado de la parte demandante solicitd, mediante correos electrénicos del
18 de febrero de 2022 y del 28 de abril de 2022, que se designada a Juddy Alexis
Lopez para efectuar la correspondiente experticia, por lo que este Despacho
requirié al apoderado para que aportara la documentacién establecida en el articulo
226 del CGP, con el fin de verificar si la profesional cuenta con los requisitos de
idoneidad para realizar el experticio.

Mediante correo electrénico del 26 de mayo de 2022 el apoderado de la PARTE
DEMANDANTE allegd soportes del cumplimiento al auto del 16 de febrero de
2022, sin que se suministraran los soportes requeridos de la perito propuesta para
llevar a cabo la experticia.

No obstante lo anterior, con el propdsito de dar continuidad al proceso de la
referencia y en aras de garantizar la consecucién del respectivo dictamen, se
designa como perito a la profesional Juddy Alexis Lopez, sin perjuicio de que
en etapas posteriores se decida acerca de la idoneidad de la perito.

! Proceso 2018-415
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La profesional debera allegar su documento de identificacidon, asi como los
documentos que acrediten su formacién académica al correo electrénico
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, asi como la manifestacién de aceptacion del
encargo confiado, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente
auto, identificando claramente los datos del proceso.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd comunicar el
presente auto a la perito y enviar la documentacion que reposa en el expediente
para la realizacién de la experticia que permita determinar el lucro cesante dejado
de percibir por las demandantes con ocasién de la inmovilizacidon del vehiculo de
placas SUB 200, en el periodo comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y
el 07 de julio de 2011; tramite respecto del cual se debera acreditar ante el
Despacho allegando los respectivos soportes dentro del término de CINCO (05)
DIAS siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022.

Se advierte a la perito que el dictamen debe contener los requisitos establecidos
en el articulo 226 del CGP y que serd citada para efectos de la contradiccion del
dictamen pericial.

Adicionalmente se impone la carga a la PARTE DEMANDANTE de informar al
perito una vez este sea designado, que cuenta con el término improrrogable de
VEINTE (20) DIAS para rendir su experticia, indicandosele ademas dentro del
mismo memorial que debera suministrar el medio a través del cual se le pueda
citar de manera virtual para su comparecencia a este estrado judicial.

5. Cumplidos los términos otorgados en el presente auto, por Secretaria dese
ingreso del expediente al Despacho para proveer de conformidad.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.



mailto:jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00350 00

Demandante :  Claudia Marcela Méndez Insuasty y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Transporte y otros

Asunto Impone sancién por no atender orden judicial y pone

en conocimiento documentales

En auto del 25 de mayo de 2022 se reiteraron las siguientes pruebas:
1. Parte demandante
Oficio No. 020-008 redirigido al Departamento de Cundinamarca

El oficio inicial fue elaborado y tramitado, como consta archivo No. 58 de la
carpeta No. 12 “Continuaciéon Cuaderno Principal 2” del expediente digital y la
reiteracion ordenada en auto del 25 de mayo de 2022 se encuentra acreditada
en el archivo No. 62 de la misma carpeta.

No obstante lo anterior y aun cuando se le advirtio a esta entidad que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicién de sanciones hasta por
10 SMLMYV establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996, esta entidad no dio respuesta.

Visto lo anterior, el Despacho observa que los oficios cuya respuesta se requiere
fueron radicados en el correo institucional notificaciones@cundinamarca.gov.co
los dias 22 de febrero de 2022 y 01 de junio de 2022 sin que hasta la fecha se
hayan atendido los mismos. Asi, como quiera que la entidad a la cual se dirige
el requerimiento es el Departamento de Cundinamarca y que persiste por
parte de esta la omisidn de dar cumplimiento de las ordenes impartidas por este
Despacho Judicial, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al GOBERNADOR DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, suma que deberda ser consignada
dentro de los cinco (5) dias siguientes en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del
Banco Agrario a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de
efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en autos
del 09 de febrero de 2022 y 25 de mayo de 2022.
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Por secretaria oficiese a la Oficina Juridica de la Gobernacién del departamento
de Cundinamarca, informandole de lo decidido en esta providencia.

Oficio No. 020-0010 dirigido a la Direccion de Transito y Transporte del
Ministerio de Transporte

El oficio fue elaborado, tramitado y diligenciado, como consta a folios 980 a 981
de la continuacién del cuaderno principal.

Se observa en el archivo No. 68 de la carpeta con No. 12, denominada
Continuacién Cuaderno Principal 2 del expediente digital la respuesta dada por
esta entidad, la cual fue allegada por la entidad requerida el dia 08 de junio de
2022.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Parte demandada - Departamento de Cundinamarca
Oficio No. 020-0012 dirigido al Consorcio Concesionario Vial

El oficio inicial fue elaborado y tramitado, como consta archivo No. 52 de la
carpeta No. 12 “Continuaciéon Cuaderno Principal 2” del expediente digital y la
reiteracion ordenada en auto del 25 de mayo de 2022 se encuentra acreditada
en los archivos No. 63 y 65 de la misma carpeta.

No obstante lo anterior y aun cuando se le advirtié a esta entidad que la falta de
tramite del requerimiento lo haria sujeto de la imposicién de sanciones hasta por
10 SMLMYV establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996, esta entidad no dio respuesta.

Visto lo anterior, el Despacho observa que los oficios cuya respuesta se requiere
fueron radicados en el correo int.panamericana@gmail.com los dias 15 de
febrero de 2022 y 01 de junio de 2022 sin que hasta la fecha se hayan atendido
los mismos. Asi, como quiera que la entidad a la cual se dirige el requerimiento
es el CONSORCIO CONCESIONARIO VIAL y que persiste por parte de este la
omision de dar cumplimiento de las d6rdenes impartidas por este Despacho
Judicial, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SALARIO MiINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE - SMLMV al REPRESENTANTE LEGAL DEL
CONSORCIO CONCESIONARIO VIAL, suma que deberda ser consignada
dentro de los cinco (5) dias siguientes en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del
Banco Agrario a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos, so pena de
efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior, sin perjuicio de que cumpla con el requerimiento efectuado en autos
del 09 de febrero de 2022 y 25 de mayo de 2022.

Por secretaria oficiese al CONSORCIO CONCESIONARIO VIAL,
informandole de lo decidido en esta providencia.
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ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00461 00

Demandante : JESUS NICOLAS FLOREZ Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y UNION TEMPORAL
DEL NORTE (CLINICA DE OCCIDENTE S.A., CLINICA
LAS PENITAS S.A., SOCIEDAD MEDICA CLINICA
RIOHACHA S.A.S. Y ORGANIZACION CLINICA
GENERAL DEL NORTE S.A.)

Llamada en garantia : LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
Asunto : Decreta nulidad- Corre traslado para contestar
demanda
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 25 de mayo de 2022 se declard la nulidad de todo
lo actuado unicamente frente a La Previsora S.A Compaiiia de Seguros, desde
la notificacién del Auto que Admitid el llamamiento en garantia de 2 diciembre
de 2014, y se ordend que por Secretaria se realizara la notificacién del Auto
que Admitid el llamamiento en garantia.

2. En cumplimiento de la orden impartida, por secretaria se realizd la
notificaciéon del auto que admitié el llamamiento en garantia a La Previsora S.A
Compainiia de Seguros el 3 de junio de 2022.

3. Dentro del término de 15 dias para contestar el llamamiento, el cual finalizé
el 29 de junio de 2022, la llamada en garantia a La Previsora S.A Compafia de
Seguros guardé silencio.

4. Con providencia de 13 de julio de 2022, se corrid traslado por el término de
10 dias a la llamada en garantia La Previsora S.A Compafiia de Seguros de las
actuaciones surtidas a través de las audiencias iniciales y de pruebas, para que
informara si tenia alguna objecion frente al tramite surtido.

5. El 28 de julio de 2022, la llamada en garantia allegd por correo electrénico
dos memoriales, por un lado, allegd PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DEMANDA
Y EL PROCESO vy, por otro, propuso incidente de nulidad por indebida
notificacion.

6. Con auto de 3 de agosto de 202, se corrié traslado de la nulidad y se
reconocié personeria al apoderado.

7. Dentro del término de traslado las demas partes guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES
De la norma aplicable

El articulo 225 del CPACA, respecto al llamamiento en garantia dispone:

Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de gue disponga para responder el llamamiento que sera
de guince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

El articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 dispone respecto a la notificacion
personal:

Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. E/ auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a
qguienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
cddigo.

(...) El. mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda
y sus anexos. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el
expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)

En consonancia con lo anterior el articulo 198 del CPACA dispone:

PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberdn notificarse personalmente las
siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. (...)

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que el proceso es nulo en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
gue de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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Paragrafo Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”(negrita fuera de
texto)

Por su parte el articulo 135 del Cdédigo General del Proceso sefald como
requisitos para alegar la nulidad, los siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado Iugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
guien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaréd de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
delas determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion.”(Negrita fuera de texto)

Del escrito de nulidad

El despacho advierte que en el escrito de incidente de nulidad el apoderado de
la llamada en garantia alega que no fue practicada la notificaciéon del auto
que admitié el llamamiento en debida forma, esto, bajo los siguientes
argumentos:

(...) I. PETICION

Solicito comedidamente al H. Juez que declare la nulidad de lo actuado a frente a
previsora, por la notificacion indebida del auto de 25 de mayo de 2022 que admite el
llamamiento en garantia, realizada el 02 de junio de 2022, debido a que no se le
remitieron todas las piezas procesales necesarias para contestar dentro del proceso de la
referencia.

De igual modo, no se le permitié la participacion en la audiencia de pruebas, a pesar de
que frente a la Previsora fue declarado la nulidad de todo lo actuado mediante auto de
25 de mayo de 2022.

Y como consecuencia de la nulidad, se ordene a la parte actora a realizar la notificacion
personal en los términos debidos y conforme lo establece el articulo 66 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, Ley 2213 de 2022 y demas
normas concordantes.

(..)
IV. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA SOLICITUD

1. El 02 de diciembre de 2014 mediante auto se admitio llamamiento en garantia que
realizé la Sociedad Médica Clinica Riohacha a la Previsora S.A, y se ordend la notificacion
por estado, debido a que se considerd que la Previsora S.A. era parte demandada dentro
del proceso, sin embargo, quien estaba vinculada era FIDUPREVISORA.

2. El 25 de mayo de 2022 mediante auto se declaré la nulidad de todo lo actuado frente
a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, desde la notificacion del auto que admitio el
llamamiento en garantia el 02 de diciembre de 2014.

3. El 02 de junio de 2022 mediante se remitié al correo de notificaciones de auto que
admitié el llamamiento y llamamiento, no se corrio traslado de las demas piezas
procesales del proceso.

(...) El articulo 225 del CPACA dispone que el llamado en garantia “El llamado, dentro del
término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.”
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Lo anterior quiere decir, que, asi como la parte demanda tiene derecho a citar a otros,
pero también a ejercer el derecho de contradiccién y defensa contestando la demanda y
el llamamiento.

Aunqgue el articulo no lo diga expresamente se puede contestar la demanda y el
llamamiento en el mismo escrito, por lo cual se debe garantizar el envio de todas las
piezas.

4. A previsora se le vencid el término para contestar la demanda, y mediante providencia
de 13 de julio de 2022 se le concedid el término de 10 dias para pronunciarse sobre las
actuaciones surtidas en el proceso, audiencias iniciales y de pruebas, que informe si
tiene objecion frente al tramite adelantado y pruebas recaudadas.

Sin embargo, una vez mas se corrio traslado, pero no fueron remitidas las piezas
procesales, a pesar de que se solicité pronunciamiento de Previsora S.A. frente a todo.
Como se observa en el correo enviado por el Juzgado 37 Administrativo de Bogota fue
remitido el estado unicamente:

(..)

5. El 19 de julio de 2022 se solicité el link al Juzgado 37 de Administrativo de Bogota, y
se contesto por parte del despacho que el proceso no estaba digitalizado y que para
poder revisarlo debia acudirse al juzgado. Una vez mdas vulnerando el derecho de
contradiccion y defensa, e incumpliendo los deberes de colaboracién que le asisten.

(..)

Es deber del juzgado tener los expedientes digitalizados, de acuerdo con la normativa
vigente que a continuacion se expone:

Por medio de la Ley 2213 de 2022 se adopté el Decreto 806 de 2020, en el cual se indica
que:

(..)

De la norma transcrita se observa que, es deber de los despachos judiciales flexibilizar la
atencion por medio de herramientas tecnolégicas; y que esta Ley fue adoptada para la
implementacién del uso de las tecnologias en las actuaciones judiciales y en los tramites
ante los procesos judiciales. De igual modo, en esta misma ley en el articulo 2 se
advierte que:

(..)

Este articulo insta a que se haga uso de los medios tecnoldgicos; es asi que los juzgados
deben hacer uso de ellos de manera idénea. Y la Ley 2213 de 2022 también incorpora el
articulo 4 sobre los expedientes judiciales, mediante el cual sefala:

(..)

Esta norma es clara al consagrar el deber de colaboracion que les asiste a las
autoridades judiciales en proporcionar las piezas procesales para poder desarrollar las
actuaciones procesales correspondientes, sin que tenga que hacerse ningun pago
respecto a un arancel para que el proceso sea digitalizado, se deben suministrar las
piezas procesales. Por lo anterior, se considera que la autoridad judicial vulnera las
normas transcritas, asi como el Derecho al acceso a la justicia y el Derecho Fundamental
del debido proceso.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHOS DE LA NULIDAD - VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION POR INDEBIDA NOTIFICACION

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia consagré expresamente el debido
proceso como un derecho fundamental, mediante el cual las partes pueden "El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Respecto del comentado derecho, la Corte Constitucional ha sostenido que:

(..)

Por su parte, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 establecio que “Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
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aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio”.

En el presente caso, no se cumplié con los anteriores mandatos por parte del llamante
en garantia ni el juzgado dado que no se remitieron todas las piezas procesales, ni en la
primera notificacion realizada el 02 de junio de 2022, ni cuando se notificé el auto de 13
de julio de 2022 dando la oportunidad para pronunciarse respecto de todas las piezas
procesales, ni con anterioridad a estas fechas. Adicionalmente se sostiene que
posteriormente se denegd el acceso al expediente digital.

Es evidente que la parte actora obvié citar a Previsora S.A. en los términos que el
ordenamiento juridico establece, esto es, notificandolo de manera personal al correo
designado para dichos fines, informandole de manera expresa y sin equivocos de la
notificacion que ha de realizarse y, ademas, aportar la documentacion que exige el
Cddigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, Codigo General
del Proceso y la Ley 2213 de 2022, es decir, (i) demanda; (ii) reforma de la demanda;
(iii) anexos y pruebas de la demanda; (iv)contestacion de demanda y pruebas; (v) y la
persona a quien se notifica.

(..)

De acuerdo con lo afirmado con anterioridad la notificacion no fue realizada en debida
forma, no se corrio traslado de todas las piezas procesales siendo necesario para poder
contestar con conocimiento en todos los hechos, por ejemplo la aseguradora debe
conocer de documentos con la conciliacion ante procuraduria efectuada entre las partes
para conocer la fecha efectiva de la reclamacion, la demanda para verificar la fecha de
los hechos y asi constatar si ocurrieron o no dentro de la vigencia de la pdliza, la defensa
ejercida por el asegurado, en aras de conocer su posicion y si en virtud de esta
posteriormente podria a ver una eventual subrogacién por parte de la aseguradora. La
falta de notificacién en los términos del estatuto procesal y la ley referida transgrede los
principios al debido proceso, contradiccion y defensa altamente protegidos por el
ordenamiento juridico y por las altas cortes. Y es que no en vano el legislador se vio en
la necesidad de incluir una norma imperativa y unas formalidades para realizar la
notificacion de las personas a los procesos judiciales y con determinados requisitos para
propender el adecuado ejercicio de los derechos que recaen en cabeza de éstas, pues de
lo contrario, el legislador no hubiera tenido la necesidad de incorporar normas especiales
que obligaran a cumplirlos. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-783 de
2004 sobre el particular expuso lo siguiente:

(...) Es claro en el presente caso, hubo inobservancia del deber de notificacion respecto
de mi representada y, no obstante, ello, se tuvo por notificada a mi representada. Por o
anterior, se solicita de manera comedida al despacho que decrete la nulidad de lo
actuado y, primero, se realice la notificacion personal de mi representada y, segundo, se
haga con el lleno de los requisitos exigidos por el C.P.A.C.A, y el Ley 2213 de 2022

VI. MEDIANTE AUTO DE 25 DE MAYO DE 2022 SE DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO FRENTE A PREVISORA - PERO NO SE OTORGA LA OPORTUNIDAD PROCESAL
DE PARTICIPACION EN AUDIENCIAS INICIALES Y DE PRUEBAS

De acuerdo con lo afirmado con anterioridad la notificacion no fue realizada en debida
forma, no se corrio traslado de todas las piezas procesales siendo necesario para poder
contestar con conocimiento en todos los hechos.

A pesar de la indebida notificacion, también se pone de presente que se declard la
nulidad de todo lo actuado frente a Previsora S.A. no obstante no le otorgo oportunidad
procesal para ser participe de la audiencia de pruebas, lo cual es fundamental para el
ejercicio de sus derecho de defensa y contradiccidon, permite el conocimiento de hechos
relevantes y que este debidamente demostrados en el marco del proceso, se continué
adelante se obvio su participacién, sin estar otorgada la posibilidad de interrogar
testigos, controvertir el dictamen pericial aportado, y demas pruebas vinculadas por las

demés partes procesales.

Se advierte, que no obstante obrar la Previsora como un tercero, llamado en garantia, la
definicion de las pruebas es fundamental debido a que puede incidir en la determinacion
de si debe responder porque puede acreditarse la ausencia de responsabilidad de los
demandados y consecuentemente por ejemplo la ausencia de configuracion de siniestro,
entre otros aspectos fundamentales que no puede obviarse. Asi las cosas, en aras de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion debe garantizarse la
participacion de la Previsora S.A en la audiencia de pruebas; al no hacerse asi el proceso
se encuentra viciado de nulidad. (...)
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Establecido lo anterior, advierte el Despacho que verificada la notificacién
remitida a la llamada en garantia, se allegé copia del escrito de llamamiento
formulado y copia del auto que admitié el mismo, por lo que le asiste la razén
al apoderado de que no fueron remitida las demas piezas procesales y en este
sentido existid una indebida notificacion, sin embargo, es del caso realizar
algunas consideraciones respecto de los argumentos sefialados por la llamada
en garantia en el escrito que propone la nulidad.

En la actualidad se encuentra desarrollando la implementacion del uso de las
tecnologias para flexibilizar el acceso de los usuarios a la administracién de
justicia, sin que haya desaparecido la atencion en sede de los usuarios y el
acceso al expediente de manera fisica. En el presente asunto, se trata de un
proceso fisico dado el afo de radicacion y el volumen de este. Asi se hizo saber
ante la solicitud de acceso a /ink realizada por la apoderada de la llamada en
garantia.

Teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en fisico se informa a la
lamada que el mismo puede ser consultado en la sede judicial como
efectivamente lo hizo de conformidad con las minutas que obran de ingreso de
usuarios al edificio.

Este Despacho ha colaborado respecto del acceso al expediente como se
desprenden de la respuesta dada al correo de 26 de julio de 2022, donde
solicitd remisién de piezas procesales especificas y las cuales fueron enviadas
por correo electrénico, una vez efectuada la solicitud.

Llama la atencién a este Despacho que dentro del término de traslado la
llamada en garantia no haya manifestado su inconformidad frente al no envio
de las piezas procesales que consideraba que faltaban para contestar el
llamamiento formulado; de igual manera ocurrié frente a la presunta limitante
para acceder al expediente, pues sélo se presentaron argumentos después
proferirse el auto que le tuvo por no contestado el mandamiento efectuado, ya
que se tiene que la peticidn de link de acceso al expediente se realizd el 19 de
julio de 2022 y el término para contestar el llamamiento en garantia fenecié el
29 de junio del mismo afo.

No obstante lo anterior, advirtiendo que la llamada en garantia puede
pronunciarse no solo frente al llamamiento formulado sino frente a la demanda
impetrada y que debidé remitirse la demanda y los anexos se accedera a la
nulidad planteada y en este sentido se dara aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 301 del CGP, aplicable por disposicién expresa del CPACA, que
dispone:

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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Advierte el Despacho que la llamada en garantia solicita se declare la nulidad y
se orden la notificacion debida forma, sin embargo, conforme a la norma en
cita advirtiendo que en el presente asunto se decreta la nulidad por indebida
notificacidon, se entendera notificada por conducta concluyente a la llamada en
garantia el dia que solicité la nulidad y aun cuando ya contesté el llamamiento
formulado el cual fue allegado en escrito separado con el escrito que presenté
la nulidad es del caso, se corre traslado para que dentro del término legal
se pronuncie frente al llamamiento formulado o se ratifique en la ya
realizada.

Advirtiendo que este Despacho declard la nulidad por indebida notificacidon no
es del caso pronunciarse frente a los demas argumentos sefialados en el
escrito de nulidad, como quiera que versan sobre las etapas subsiguientes.

Vencido el término sefialado ingrésese el expediente para proveer.
En mérito de lo expuesto el Juzgado 37 Administrativo de Bogota,
RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD por indebida notificacion del auto que admitié
el llamamiento en garantia efectuado a La previsora - Compafia de
Seguros.

2. Dejar sin efectos el auto del 13 de julio de 2022.

3. Tener por notificado por conducta concluyente a la llamada en garantia
La previsora — Compafiia de Seguros a partir de la fecha en que propuso
la nulidad.

4. SE CORRE TRASLADO A LA LLAMADA EN GARANTIA para que
dentro del término legal de conformidad con lo dispuesto en los articulos
301 del CGP y 225 del CPACA proceda a contestar la demanda y el

llamamiento formulado o se ratifique en la contestacion ya realizada.

5. Vencido el término sefialado ingrésese el ?ediente para proveer.

, y m

4
ADRIANI7/ DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Repeticidn

11001-33-36-037-2013-00558-00

Luis Alfredo Burgos Beltran

Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,
finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 341 del
cuaderno apelacidon de sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

NOTIF{QL ESEQ/}/lPL :

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

DARP

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00140-00

Demandante :  William Manuel Alfonso Castafieda y otro

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

Asunto : Remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para que
efectle actualizacién del crédito, con la informacién
requerida

Dentro del presente proceso ejecutivo se allegé el dia 16 de mayo de 2022, por
parte del apoderado de la parte ejecutante, liquidacion actualizada del crédito
(fls. 231 a 233 del cuaderno principal).

De esta se corrid traslado a la parte ejecutada, quien dentro del término legal
decorrié traslado de la misma, presentando objeciones y una liquidacién
alternativa, conforme lo dispone el articulo 446 del C.G.P (fls. 235 a 240 del
cuaderno principal).

Previo a resolver sobre la aprobacién o modificacidon de liquidacion del crédito,
por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para que realice
la actualizacién del crédito, teniendo en cuenta la ultima actualizacion de la
liguidacién del crédito aprobada (fl. 209 del cuaderno principal), los datos
consignados en las liquidaciones presentadas por las partes ejecutante y
ejecutada (fls. 231 a 240 del cuaderno principal) y, respecto a los interés, se
tendra en cuenta el auto que libro mandamiento de fecha 10 de marzo de 2015
(fls. 14 a 19 del cuaderno principal) y el auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion de fecha 13 de julio de 2016 (fls. 80 a 86 del cuaderno principal).

i

ADRIANA DEL PILAR CAl)dACHO RUIDIAZ
Juez

DARP ‘

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00538 00

Demandante : Luis Alfonso Rubiano Ramos y Otros.

Demandado :  Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Otros.

Asunto :  Resuelve nulidad y Ordena que una vez ejecutoriada la

presente providencia por Secretaria se de ingreso del
expediente al Despacho para proveer de conformidad.

ANTECEDENTES

1. Surtidas las etapas del medio de control instaurado, mediante auto del 09 de
octubre de 2019 se prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y
se corrid traslado a las partes para que alegaran de conclusién por escrito.

2. Mediante providencia del 04 de marzo de 2020, el despacho profirié sentencia
de primera instancia dentro de la cual se consigno en el acapite correspondiente
que la parte actora no presentd alegatos de conclusidn, y se denegaron las
pretensiones de la demanda.

3. El fallo en mencién fue notificado a las partes mediante correo electrénico del
06 de marzo de 2020, respecto del cual el apoderado de la parte demandante
presentd recurso de apelacién a través de correo electronico del 06 de julio de
2020; escrito dentro del cual como peticion subsidiaria se solicité la nulidad de
la sentencia.

4. Mediante auto del 15 de julio de 2020 se concedid en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién impetrado por la parte actora!, frente a lo cual por
Secretaria se remitié al superior en su totalidad el proceso de la referencia.

5. A través de providencia del 04 de agosto de 2021 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “A”, resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: Remitir el presente proceso al Juzgado 37 Administrativo Oral de
Bogota, con el fin de gque resuelva lo relacionado con la presentacion o no, de los
alegatos de conclusion por parte del demandante, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar al juzgado asumir competencia, respecto a la solicitud de
nulidad en primera instancia.

TERCERO: Una vez definida esta situacion procesal, el juzgado ordenara el tramite
correspondiente (...)".

6. En virtud de lo anterior mediante correo electrénico del 13 de agosto de 2021,
la apoderada de la parte demandante remiti6 a este Despacho soporte de

! Lo anterior teniendo en cuenta que los términos estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 1°
de julio de 2020, de lo cual obra Constancia Secretarial a Folio 581 del expediente.
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radicacién electréonica del correspondiente escrito de alegatos de conclusién
allegados el 25 de octubre de 2019 a la direccion de correo electrénico
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, con copia del anexo al que refiere tratarse
del documento en mencion.

7. Mediante auto del 09 de diciembre de 2021, el Despacho emitid
pronunciamiento de obedézcase y cimplase respecto de lo ordenado en por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -
Subseccion “A” en providencia del 04 de agosto de 2021. Asi mismo se advirtid
que el incidente de nulidad en comento no fue puesto en conocimiento de las
demas partes del proceso, por lo que se ordend por Secretaria fijar en lista y
correr traslado del incidente con la finalidad de que las partes se manifestaran
al respecto.

8. Através de auto del 11 de mayo de 2022, se reitero la orden dada a Secretaria
en providencia del 09 de diciembre de 2021.

9. En virtud de lo anterior, se tiene que el pasado 28 de julio de 2022 se
procedié a fijar en lista la documental donde obra la mencionada solicitud de
nulidad y los respectivos soportes, poniéndose de esta manera en conocimiento
de las partes su contenido.

10. Durante el término en mencidn, los apoderado guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

En el presente asunto, procede el Despacho a verificar si existe nulidad en la
sentencia de primera instancia proferida el 04 de marzo de 2020, al no haberse
tenido en cuenta los alegatos de conclusion presentados por la parte
demandante por conducto de apoderado.

De la normatividad aplicable.

El Cdédigo General del Proceso - CGP, en el articulo 132 sefala que: "Agotada
cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir
o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision
y casacion”,

En ese sentido, la norma en mencién de igual manera prevé en su articulo 133
que el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"(...) El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
qgue de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Asi mismo, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso sefaldé como requisitos
para alegar la nulidad, los siguientes:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta delas determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion”.

Ahora bien, vale la pena resaltar que sin perjuicio de las causales sefialadas en
el articulo 133 del CGP ibidem, el articulo 29 Constitucional establece la garantia
del derecho al debido proceso en todas las actuaciones judiciales vy
administrativas, lo que involucra que sus procedimientos deben cefiirse a las
normas que los regulan con el respeto de los derechos de audiencia y defensa y
la salvaguarda de los principios de contradiccién e imparcialidad de los
intervinientes en dichas actuaciones.

La garantia del debido proceso en materia de la actividad judicial, tiene como
finalidad imponer limites para que las decisiones de los jueces no queden
sometidas a su mera liberalidad sino que se ajusten a los procedimientos que la
misma ley sefala y a los principios y derechos contenidos en normas superiores.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha sostenido que la
decision del funcionario judicial que modifique un tramite o etapa de un proceso
que se ha previsto expresamente en la ley bajo otra forma, constituye violacién
del debido proceso y del derecho de igualdad como causal insaneable.

De otra parte, el Despacho destaca que la jurisprudencia constitucional
igualmente ha sostenido que el articulo 29 de la Constitucidn Politica constituye

2 Sentencia C-407 de 1997, MP. Jorge Arango Mejia.
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una excepcién a la regla que sobre la taxatividad en materia de nulidades ha
establecido el legislador; es asi como, en Sentencia C-491 de 1995 con ponencia
del Magistrado Antonio Barrera Carbonell, se afirmé lo siguiente:

“(...) La Constitucion en el art. 29 sefiala los fundamentos basicos que rigen el
debido proceso; pero corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional,
aunqgue con arreglo a criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a
través de las correspondientes férmulas normativas las formas o actos procesales
gue deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la
regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que atafie en principio al
legislador, el cual puede sefalar, con arreglo a dichos criterios y obedeciendo al
principio de la proporcionalidad normativa, las causales o motivos que generan
nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las actuaciones procesales y
consecuentemente el debido proceso.

Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente sefialar las
causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que

consagra el art. 29, constituye una excepcion a dicha regla. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

(...) La ritualidad o formalidad de los actos procesales y el procedimiento a
recorrer para la realizacion del proceso, no constituyen simplemente un capricho
del legislador sino una garantia constitucional o derecho fundamental de los
ciudadanos, en la medida en gque éstos de antemano deben conocer las reglas
que han de ser observadas por el juez, y las partes en desarrollo del proceso, a
fin de que el juez ejerza cumplidamente sus funciones y las partes hagan lo
propio con sus derechos. La inobservancia de una de ellas, el cambio de cauce
gue la ley ha dado al procedimiento, constituyen indudablemente una violacion
de la garantia constitucional del debido proceso.

(...) La ley ha regulado las formalidades de los actos procesales y ha fijado la
sancién que debe imponerse cuando no se produce su observancia.

Finalmente, vale la pena resaltar en cuanto al uso de medios tecnoldgicos con
ocasion de las actuaciones que se surtan dentro de los procesos adelantados
ante autoridad judicial, que el articulo 103 del CGP senala lo siguiente:

"(...) Articulo 103. Uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones.
En_todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
asi como ampliar su cobertura. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan generar, archivar y
comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este cddigo se aplicard lo
dispuesto en la Ley 527 de 1999, las que lo sustituyan o modifiquen, y sus
reglamentos.

PARAGRAFO PRIMERO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
adoptara las medidas necesarias para procurar que al entrar en vigencia este codigo
todas las autoridades judiciales cuenten con las condiciones técnicas necesarias para
generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

El Plan de Justicia Digital estara integrado por todos los procesos y herramientas de
gestion de la actividad jurisdiccional por medio de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, que permitan formar y gestionar expedientes digitales y el
litigio en linea. El plan dispondra el uso obligatorio de dichas tecnologias de manera
gradual, por despachos judiciales o zonas geogréaficas del pais, de acuerdo con la
disponibilidad de condiciones técnicas para ello.

PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, se
presumen auténticos los memoriales y demds comunicaciones cruzadas entre las
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autoridades judiciales y las partes o sus abogados, cuando sean originadas
desde el correo electrénico suministrado en la demanda o en cualquier otro acto

del proceso. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

PARAGRAFO TERCERO. Cuando este cédigo se refiera al uso de correo electrdnico,
direccion electrénica, medios magnéticos o medios electronicos, se entendera que
también podran utilizarse otros _sistemas de envio, trasmisién, acceso y
almacenamiento de mensajes de datos siempre que garanticen la autenticidad
e integridad del intercambio o acceso de informacion. La Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura establecera los sistemas que cumplen con los
anteriores presupuestos y reglamentara su utilizacion”,

Del escrito mediante el cual se solicita la nulidad.

Advierte el Despacho, que en el escrito mediante el cual la parte actora presenta
recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera instancia el
04 de marzo de 2020, se solicitd de manera subsidiaria la nulidad del fallo en
mencion por no haberse tenido en cuenta sus alegatos de conclusién,
circunstancia respecto de la cual se adujeron los siguientes argumentos:

“(...) PETICION SUBSIDIARIA

En el improbable caso de que no se acceda a la peticion de revocatoria de la
sentencia de primera instancia, solicito se decrete la nulidad de la sentencia, por no
haberse considerado los alegatos de conclusion de la parte actora, al manifestarse
(pagina 10) que dichos alegatos no habian sido presentados.

Los alegatos de conclusion si fueron presentados, oportunamente, el dia 25 de
octubre de 2019, remitidos por correo electronico, en aplicacion del articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, como se aprecia en el pantallazo adosado (...).

Al desconocer el a quo esta disposicion, como la misma lo expresa, se me conculcé
el derecho de acceso a la administracion de justicia, por lo cual debe declararse la
nulidad a partir de la actuacion siguiente, esto es, la sentendia de primera instanda. Insisto que
los alegatos se remitieron en términos y se dirigieron al correo por el cual el Juzgado 37
Administrativo de Bogota nos remitia los estados y otras actuaciones procesales (...)".

Del caso en concreto.

El incidentante dentro de su solicitud subsidiaria de nulidad, afirma que los
alegatos de conclusién fueron enviados el dia 25 de octubre de 2019 al correo
electronico jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co, respecto de la cual refiere los
siguientes soportes:

i. Copia de la captura de pantalla (Fl. 579 del cuaderno principal, al respaldo).

ii. Correo del 13 de agosto de 2021, con evidencia en la trazabilidad de
radicacion electrénica del correspondiente escrito de alegatos de
conclusion, con copia del anexo al que refiere tratarse del documento en
mencion (Fl. 588-591 del cuaderno principal).

Con base en lo expuesto hasta el momento, observa el Despacho que cotejada
la informacién que obra dentro de los soportes sefialados, se tiene que la
direccién de correo electréonico de destino estd correctamente diligenciada vy
coincide en la informacién que dentro de los mismos se pone de presente como
se muestra a continuacion:
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Vale la pena destacar de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo segundo
del articulo 103 del CGP ibidem: “(...) se presumen auténticos los memoriales y
demas comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o
sus abogados, cuando sean originadas desde el correo electrénico suministrado
en la demanda O EN CUALQUIER OTRO ACTO DEL PROCESO". (Subrayado, Negrilla y

Mayusculas fuera de texto)

Por ultimo es necesario indicar que, aunque el término para interponer los
alegatos de conclusion vencié antes del inicio de la pandemia y de la expedicién
del Decreto 806 de 2020 y demds normas que privilegiaron el uso de la
tecnologia en los procesos judiciales, lo cierto es que el articulo 103 del CGP
establecia la posibilidad de adelantar las actuaciones judiciales a través de
mensajes de datos, por lo que le asiste razén al incidentante al indicar que este
Despacho no tuvo en cuenta el memorial a través del cual presentd sus alegatos
de conclusién, a pesar de que fue enviado al correo electrénico de la secretaria,
situacion por la que se declarara la nulidad solicitada.

Por las razones expuestas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se declara la nulidad del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 4 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Tener por presentado en término el memorial a través del cual el
apoderado de la parte actora alleg6 alegatos de conclusion.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingresar el
expediente de la referencia para proferir sentencia de primera instancia.

I p
. :

ADRIANA DEL PJILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00684 00

Demandante : Héctor Januario Romero Diaz.

Demandado : Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial y Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;
Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 336 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFiQu’Esyf cu
! a/./ | /’é?)

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2015 00882 00

Demandante : Carlos Mario Marin Arévalo y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto : Ordena a la parte demandante oficiar / tramitar.

1. Mediante auto del 22 de junio de 2022, se puso en conocimiento y se corrid
traslado a las partes de las documentales suministradas mediante correo
electrénico del 25 de febrero de 2022 por el Grupo de Defensa Judicial Nivel
Central de la Policia Nacional, en donde ademas de otras documentales, se allegd
copia de las minutas de vigilancia de los Comandos de Atencion Inmediata (CAI)
Villa del Rio, Piamonte, Laureles, Libertad, Brasilia, La Estacion, Antonia Santos,
San José y Metro vivienda; las cuales dan cuenta “(...) del personal uniformado que
prestaba servicio (...) el 17 de octubre de 2013 de 4:30PM a 10:30AM”, dentro de
dichas unidades.

Las documentales en comento fueron remitidas mediante correo del 23 de junio
de 2022 a las direcciones de correo electrénico que obran en el expediente
correspondientes a los sujetos procesales; como quiera que dentro del auto en
mencion se otorgd el término de tres (03) dias para que de ser el caso se
pronunciaran respecto de los efectos previstos en los articulos 173, 269 y 272
del CGP.

2. Estando el expediente de la referencia al Despacho, se encuentra que las
partes guardaron silencio. No obstante, dado que la prueba en mencion fue
decretada con el propdsito de recepcionar “(...) las declaraciones de los policias
que atendieron el caso bajo estudio'”; se requiere a la PARTE DEMANDANTE
para que a través de su apoderado judicial OFICIE al GRUPO DE DEFENSA
JUDICIAL NIVEL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL con el propdsito de
gue informe con relacién a la informacién suministrada el 25 de febrero de 2022,
cuales uniformados participaron de los hechos objeto de discusién con ocasién
del presente proceso y suministre informacion de contacto de los mismos
(correos electrdnicos, teléfonos, etc).

En el oficio se debera indicar a quien funja como director (y/o quien haga sus veces)
del GRUPO DE DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL, gue ante la falta de tramite del requerimiento estara incurso en la
imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos
59y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera

! Tal como se establece en la parte final del Numeral "8.3.1. OFICIOS” de la correspondiente acta de audiencia
inicial realizada el 12 de septiembre de 2017.
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radicar ante GRUPO DE DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL la respectiva solicitud, para lo cual debera suministrar a
dicha dependencia copia de los folios 9 a 11 del cuaderno principal en los que
constan los hechos de la demanda; adjuntando ademas copia del presente auto.
Cumplido lo anterior se debera acreditar ante este Despacho el tramite de lo
ordenado, para lo cual con base en las disposiciones aplicables de la Ley 2080
de 2021, se concede a la apoderada de la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de declarar
el desistimiento tacito de la prueba de acuerdo con lo establecido en el articulo
178 del CPACA.

3. Recibida dicha informaciéon y en virtud de los principios de economia y
celeridad procesal, el apoderado la PARTE DEMANDANTE a través de su
apoderado judicial deberd gestionar la comparecencia de las (0s)
personas/uniformados correspondientes, remitiendo a estas (0s) ultimas (0s) la
la invitacion/citacion a la audiencia de pruebas que se llegue a programar para
la recepcion de sus testimonios, la cual se llevara a cabo a través de medios
tecnoldgicos.

4. Hechas las verificaciones del caso y vencidos los términos concedidos dentro
del presente auto, por Secretaria se debera ingresar el expediente al Despacho
para proceder de conformidad.

NOTI,#IQUESF/ Y}UMP{ASE

,jm !/ e ,
ADRIAN?‘ DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00892 00

Demandante : José Joaquin Saiz y Otros.

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 175 del
expediente, donde se evidencia que no hay valores a devolver ni pendientes
por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIF(iQﬂJ"E

SV CL’JMP}./K,SE
/.’»"/:.') /

[

/
ACHO RUIDIAZ

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2016 00185 00

Demandante : Cooperativa Multiservicios y Crédito Asociado "COOPSERVIMOS”.
Demandado : Nacion - Ministerio De Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Ordena oficiar nuevamente a la Direccién de Prestaciones

Sociales del Ejército, Pone en conocimiento documental y
Requiere oficiar a Universidad Cooperativa de Colombia para
designacion de perito contable.

1. Mediante auto del 22 de junio de 2022, se requirid al apoderado de la
PARTE DEMANDANTE a fin de que oficiara al DIRECTOR DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL - T.C. EDUAR VICENTE MARTINEZ
ARTENIS a fin de que otorgara respuesta a lo siguiente:

"2. Indique e informe por cada una de las personas que se relacionen en la
respuesta anterior, el valor del descuento de némina que fue autorizado y los
valores que efectivamente fueron descontados al Ministerio de Defensa, las Fuerzas
Militares y la Pq/icia Nacional, y pagados a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS Y CREDITO ASOCIADO - COOPSERVIMOS, desde la instruccidn de libranza
y hasta la actualidad.

3. Relacion e informe los valores pagados por prestaciones sociales definitivas a los
deudores relacionados en la prueba documental No. 1 de la demanda, cualquiera
que haya sido la causa del retiro del servicio”.

2. El apoderado de la parte en mencion, mediante correo electrénico del 1° de
julio de 2022 acreditd el cumplimiento de lo ordenado por el Despacho dentro
del referido auto; frente a lo cual la Direccidon de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional a través de correo electrénico de esa misma fecha le solicit6 lo
siguiente:

"(...) Se hace necesario requerirle que amplie la informacion que solicita, a
la mayor brevedad posible, adjuntando la prueba documental No. 1 mencionada
en el oficio del Juzgado 37 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, para establecer el nombre de los deudores, que permita acreditar la
legitimacion en la causa dentro del presente asunto, a efectos de
emitir pronunciamiento frente a su peticion; igualmente se requiere dicha
informacion para efectuar la busqueda con nombres, apellidos y numeros de cédula
de los deudores”.

Documental que se pone en conocimiento de las partes, la cual obra dentro del
archivo PDF denominado "089RespuestaOficios” ubicado en la carpeta
"001CuadernoPrincipal” del respectivo expediente digital, el cual puede ser
objeto de consulta a través del siguiente link: 11001333603720160018500
REPARACION DIRECTA.

3. Con ocasidon de lo anterior, el apoderado de la PARTE DEMANDANTE
allegé al Despacho soporte de remisién de la informacion requerida por la
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Direccidn de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, la cual fue remitida a
esa dependencia mediante correo electrénico del 07 de julio de 2021; sin que a
la fecha se haya recibido respuesta alguna por parte de esta ultima.

En virtud de lo anterior y en aras de garantizar el acceso a la prueba se requiere
al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que oficie nuevamente al
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL -
T.C. EDUAR VICENTE MARTINEZ ARTENIS, a fin de que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcion del mismo allegue a este Despacho
lo siguiente:

"3. Relacion e informe [de] los valores pagados por prestaciones sociales definitivas
a los deudores relacionados en la prueba documental No. 1 de la demanda,
cualquiera que haya sido la causa del retiro del servicio.

4, Relacion e informe [de] los valores pagados a la COOPERATIVA MULTIACTIVA
DESERVICIOS Y CREDITO ASOCIADO COOPSERVIMOS de las liquidaciones
definitivas de prestaciones sociales de los deudores relacionados en la prueba
documental No. 1”.

Se aclara que el nuevo requerimiento debera efectuarse de la manera antes
sefalada, toda vez que en audiencia de pruebas del 16 de septiembre de 2021,
se presentaron objeciones al informe rendido por el Director de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional por ausencia de respuesta a los numerales 3 y 4,
y no de los numerales 2 y 3 como se dispuso en auto del 22 de junio de 2022.

En el oficio se deberd indicar al T.C. EDUAR VICENTE MARTINEZ ARTENIS,
gue ante la falta de tramite del requerimiento estara incurso en la imposicidn
de sanciones hasta por 10 SMLMV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44
del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, la
PARTE DEMANDADA por intermedio de su apoderado judicial deberd radicar
con destino al DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL la respectiva solicitud, adjuntando copia tanto del presente auto,
como de la documentacién remitida a esa dependencia mediante correo
electronico del 07 de julio de 2022 en respuesta a lo solicitado por esta ultima.
Cumplido lo anterior se deberd acreditar ante este Despacho el tramite de lo
ordenado, para lo cual con base en las disposiciones aplicables de la Ley 2080
de 2021, se concede al apoderado de la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente auto, so pena de declarar
el desistimiento tacito de la prueba de acuerdo con lo establecido en el articulo
178 del CPACA.

4. Finalmente se tiene que en auto del 09 de febrero de 2022, se dispuso que
una vez se contara con la totalidad de la documental requerida en el numeral
anterior, se requeriria a la PARTE DEMANDANTE para que a través de su
apoderado judicial y de conformidad con lo ordenado mediante auto proferido
en audiencia de pruebas del 16 de septiembre de 2021, oficiara a una
universidad que contara con facultad de contaduria a fin de que se designe perito
para la realizacion del dictamen decretado a su favor con el propdsito de
determinar el "valor de las prestaciones sociales y de la liquidacion laboral de cada uno
de los funcionarios establecidos en la relacion de deudores y de cartera que compana la
demanda, cuanto no se descontd y cuanto se dejo de pagar a mi representada (...)”. “El
perito debera determinar los valores no girados por la demandada a mi representada
por cada deudor relacionado en los anexos dela demanda y que podia haber girado de
haberse descontado el pago de la libranza de la liquidacion definitiva de prestaciones
sociales”. ”(...) En caso de no considerarse procedente el decreto del dictamen, sirvase
conceder un término no inferior a diez dias contados desde el momento en que se retna
toda la prueba documental solicitada en la demanda y en la contestacion, con el fin de



Exp. No. 11001 33 36 37 2016 00185 00 3
Accién de Reparacion Directa

presentarlo. Para el efecto, anuncio la posibilidad de aportar ese dictamen, teniéndose
en cuenta que a la fecha no es posible hacerlo por cuanto no se pueden realizar las
cuentas requeridas sin la informacion que debe suministrar la entidad demandada (...)".

No obstante lo anterior y en aplicacién a los principios de celeridad y economia
procesal, en aras de garantizar el recaudo de la prueba decretada por el Despacho
se requiere a la PARTE DEMANDANTE para que a través de su apoderado
judicial, oficie a la FACULTAD DE CONTADURIA DE LA UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la recepcion del oficio, designe perito contador con la finalidad que
se realice experticia decretada.

Asi mismo adviértase en el oficio que ante la falta de tramite al requerimiento
efectuado, dicha facultad estara incursa en la imposicion de sanciones de
hasta por 10 SMLMV,; las cuales se encuentran establecidas en el numeral 3
del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
59y 60 de la Ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar junto al
respectivo oficio tanto copia del presente auto, asi como de las actas de
audiencia inicial del 22 de octubre de 2020 y de audiencia de pruebas del 16 de
septiembre de 2021; tramite respecto del cual se deberad acreditar ante el
Despacho allegando los respectivos soportes dentro del término de CINCO (05)
DIAS siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la prueba de conformidad con lo seifalado en el articulo 178
del CPACA.

Cumplidos los términos otorgados en el presente auto, por Secretaria dese
ingreso del expediente al Despacho para proveer de conformidad.
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ADRIAN? DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogotd es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00273-00

Demandante : Jhon Edison Castafio Valderrama y otros

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes,

finalizar proceso en el Sistema Siglo XXI y archivar

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 125 del
cuaderno apelacidon de sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.

wf s

ADRIANA DEL/PILAR CKMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP |

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2016 00343 00
Demandante : Patricia Martinez Mora y Otros.
Demandado : Unidad Nacional de Proteccion y Otros.
Asunto : Requiere apoderados de los demandados.

1. El 19 de octubre de 2016, mediante apoderado judicial, la sefiora Patricia
Martinez Mora y Otros presentaron demanda de reparacién directa en contra de
la Unidad Nacional de Proteccién, la Compafiia de Seguros Comerciales Bolivar
S.A., el Leasing Bancoldex S.A. C.F., la Unién Temporal Proteccién 33 y el sefior
Edwin Gustavo Garavito Sudrez; para que les sean reparados los perjuicios
presuntamente causados por estas ultimas con ocasion del fallecimiento del
sefior Yeferson David Castellanos Martinez, en accidente de transito acaecido el
03 de marzo de 2016.

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, mediante providencia del 1° de
noviembre de 2017 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dirimié conflicto negativo de competencias suscitado entre este
Despacho y el Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota; disponiendo que la
competencia del asunto recaia en la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa en
cabeza del presente Juzgado.

3. Mediante auto del 19 de septiembre de 2018, este Despacho se declard
incompetente para conocer del asunto en razén de la cuantia y remitié las
diligencias al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien a su
vez a través de providencia del 13 de diciembre de 2018 se declard incompetente
y ordend remitir el expediente a este Juzgado con el fin de que se continuara
con el trdmite del proceso.

4. En virtud de lo anterior y previa verificacion de los requisitos de ley, mediante
auto del 10 de abril de 2019 se procedié a admitir la demanda de accién de
reparacion directa de la referencia.

5. Admitida la correspondiente demanda, se allegaron al expediente las
siguientes contestaciones:

5.1. El 02 de julio de 2019, a través de apoderada la sociedad Arco Grupo
Bancoldex S.A. C.F. (antes Leasing Bancoldex S.A. C.F.) contestd la demanda,
presentd excepciones y llamoé en garantia a la Unién Temporal Naves 2015¢,
sin que se remitiera copia a las partes de lo anterior, como quiera que a la fecha
no se encontraban vigentes las disposiciones del Decreto 806 de 2020, de la Ley
2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022 (Folios 79 a 122 del cuaderno principal
y Folios 01-13 del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).

1 Admitido mediante Auto No. 2 del 04 de agosto de 2021 (Folios 14 y 15 del cuaderno de llamamiento en garantia
correspondiente).
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5.2. El 12 de julio de 2019, a través de apoderada el sefor Edwin Gustavo
Garavito Suarez contestdé la demanda presentando excepciones, sin que se
remitiera copia a las partes de lo anterior, como quiera que a la fecha no se
encontraban vigentes las disposiciones del Decreto 806 de 2020, de la Ley 2080
de 2021 y de la Ley 2213 de 2022 (Folios 135 a 151 del cuaderno principal).

5.3. El 30 de julio de 2019, a través de apoderado la Unidad Nacional de
Proteccion contestd la demanda, presentd excepciones y llamd en garantia a la
Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza S.A.? y a la Unién
Temporal Naves 2015, sin que se remitiera copia a las partes de lo anterior,
como quiera que a la fecha no se encontraban vigentes las disposiciones del
Decreto 806 de 2020, de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022 (Folios
158 a 164 del cuaderno principal y Folios 01-05 del cuaderno de llamamiento en
garantia correspondiente).

5.4. El 05 de agosto de 2019, a través de apoderado Seguros Comerciales
Bolivar S.A. contestd la demanda presentando excepciones, sin que se remitiera
copia a las partes de lo anterior, como quiera que a la fecha no se encontraban
vigentes las disposiciones del Decreto 806 de 2020, de la Ley 2080 de 2021 y
de la Ley 2213 de 2022 (Folios 135 a 151 del cuaderno principal).

6. Mediante auto del 13 de noviembre de 2019, el Despacho tuvo por notificada
la demanda por conducta concluyente respecto de la Unidad Nacional de
Proteccion, de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., de Leasing Bancoldex S.A
C.F. (hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.) y Edwin Gustavo Garavito Suarez;
decretandose el desistimiento tacito de la demanda respecto de la Unién Temporal
Proteccion 33 mediante auto de 23 de septiembre de 2020.

7. A través de auto del 13 de mayo de 2021, se requirié al apoderado de la parte
demandante a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto
admisorio en lo referente a la notificacién de la demanda al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; frente a lo cual se allegd
soporte del cumplimiento de lo ordenado por el Despacho mediante correo
electrénico del 20 de mayo de 20223 (Folios 279 a 283 del cuaderno principal).

8. Con base en lo expuesto hasta el momento y conforme a las disposiciones de
la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, en aras de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion de los actores procesales, se requiere
a los apoderados de los demandados /) Unidad Nacional de Proteccion,
ii) Compania de Seguros Bolivar S.A., jii) Leasing Bancoldex S.A C.F.
(hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.) y iv) Edwin Gustavo Garavito Suarez;
para que dentro del término de TRES (03) DIAS siguientes a la notificacién del
presente auto, envien a los correos electronicos que obran en el expediente tanto
de la parte demandante asi como de las demas partes, las correspondientes
contestaciones de la demanda donde se formularon las respectivas excepciones
Yy SUS anexos.

Cumplido lo anterior, deberan aportar la constancia al despacho y se entendera
realizado el traslado conforme al paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Vencido este ultimo, y ejecutoriados los demas autos proferidos dentro del
expediente de la referencia en esta misma fecha, ingrésese el expediente al
Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Admitido mediante Auto No. 1 del 04 de agosto de 2021 respecto de la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. -
Seguros Confianza S.A. (Folios 06 y 08 del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).
3 Por Secretaria del Despacho se procedié a lo pertinente tal como se evidencia en Folio 284 del cuaderno principal.
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(Auto 1)
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2016 00343 00

Demandante : Patricia Martinez Mora y Otros.

Demandado : Unidad Nacional de Proteccién y Otros.

Asunto : Se reconoce personeria abogado, Se entiende por

cumplida la carga impuesta a Bancoldex S.A. C.F.,
Se tiene por no contestada la demanda y el llamamiento
en garantia efectuado a Unidn Temporal Naves 2015.

1. El 19 de octubre de 2016, mediante apoderado judicial, los sefiores
Patricia Martinez Mora y Otros presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la Unidad Nacional de Proteccién, la Compania de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., el Leasing Bancoldex S.A. C.F., la Uniéon Temporal Protecciéon 33 y
el sefior Edwin Gustavo Garavito Suarez; para que les sean reparados los
perjuicios presuntamente causados por estas Ultimas con ocasién del
fallecimiento del sefor Yeferson David Castellanos Martinez, en accidente de
transito acaecido el 03 de marzo de 2016.

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, a través de auto del 10 de abril
de 2019 se procedi6é a admitir la demanda de accion de reparacion directa de la
referencia.

3. Mediante auto del 13 de noviembre de 2019, el Despacho tuvo por notificada
la demanda por conducta concluyente respecto de la Unidad Nacional de
Proteccion, de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., de Leasing Bancoldex S.A
C.F. (hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.) y Edwin Gustavo Garavito Suarez;
decretandose el desistimiento tacito de la demanda respecto de la Unién Temporal
Proteccion 33 mediante auto de 23 de septiembre de 2020.

4. El 02 de julio de 2019, a través de apoderada la Sociedad Arco Grupo
Bancoldex S.A. C.F. (antes Leasing Bancoldex S.A. C.F.) contestd la demanda,
presentd excepciones y llamd en garantia a la Union Temporal Naves 2015
(Folios 79 a 122 del cuaderno principal y Folios 01-13 del cuaderno de
llamamiento en garantia correspondiente).

5. Mediante auto del 04 de agosto de 20211, se admitié llamamiento en garantia
de Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F. a la Union Temporal Naves 2015, dentro del
cual se concedid el término de quince (15) dias para allegar la correspondiente
contestacién (Folios 14-15 del cuaderno de Illamamiento en garantia
correspondiente).

6. El 20 de septiembre de 2021, la Unién Temporal Naves 2015 llamé en garantia
a la Aseguradora Seguros Comerciales Bolivar S.A.; allegandose copia del poder
conferido por el representante legal del integrante de la unién temporal:
i) Sociedad Security Rent LTDA al abogado Héctor Arnulfo Castro Pulido
(Folios 01-02 “CD” del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).

! Notificado el 13 de agosto de 2021 (Folio 16 del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).
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Adicionalmente, mediante correo electronico del 28 de septiembre de 2021
se suministraron copias de los poderes conferidos al abogado en mencidn
por parte de los representantes legales de los demas integrantes de la referida
union temporal: ii) sociedad Nacional Rent Car LTDA vy Jjii) Vector LTDA
Alquiler de Vehiculos Blindados (Folios 03-13 del cuaderno de llamamiento en
garantia correspondiente).

Dicho esto y por reunir los requisitos de ley, el Despacho le reconoce personeria
al doctor Héctor Arnulfo Castro Pulido, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.606.417 y portador de la tarjeta profesional No 198.340 del Consejo
Superior de la Judicatura; para representar los intereses de los integrantes
de la Union Temporal Naves 2015 dentro del proceso de la referencia,
de conformidad y para los efectos de los poderes a él conferidos.

7. Ahora bien, se tiene que el 17 de septiembre de 2021 el apoderado de los
integrantes de la Union Temporal Naves 2015, allegé memorial solicitando al
Despacho que se diera la orden a quien corresponda para que se efectuara el
traslado de la demanda con que se trabd la litis, toda vez que solo se habia
corrido traslado del escrito de llamamiento en garantia. (Folios 27-30 del
cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).

8. En ese sentido, el Despacho en aras de garantizar el derecho a la defensa y
evitar futuras nulidades, mediante auto del 23 de febrero de 2022 requiri6 a la
apoderada de la entidad demandada - Sociedad Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.
(antes Leasing Bancoldex S.A. C.F.), para que dentro del término de tres (03) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, enviara copia de la demanda a la
Unién Temporal Naves 2015 a través del correo gerencia@securityrent.com.

Asi mismo, dentro de dicha providencia se dispuso que una vez obrara constancia
de envio de la demanda y sus anexos a la llamada en garantia, se iban a empezar a
contabilizar los términos establecidos en el auto del 04 de agosto de 2021 para
allegar la correspondiente contestacion.

9. El Despacho pudo evidenciar que mediante correo electrénico del 1° de marzo
de 2022, la apoderada de la entidad demandada en mencidén dio cumplimiento
oportuno a lo dispuesto en el auto antes referenciado.

10. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta el momento y como quiera que de acuerdo
a lo establecido en auto del 23 de febrero de 2022 el término para allegar la
contestacion por parte de la llamada en garantia fenecio el pasado 25 de marzo de
2022; dado que no obra en el expediente ni en el Sistema Siglo XXI soporte de ello
por parte de la Union Temporal Naves 2015, se tiene por no contestada la
demanda ni el llamamiento en garantia por parte de esta ultima.

Lo anterior, sin perjuicio del llamamiento en garantia efectuado por dicha unién
temporal el pasado 20 de septiembre de 2021 a la Aseguradora Seguros
Comerciales Bolivar S.A. (en complemento con los poderes allegados mediante
correo electronico del 28 de septiembre de 2021); el cual de acuerdo a lo dispuesto
en auto del 23 de febrero de 2022, fue presentado en tiempo.
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ADRIANA D%L PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 2)
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2016 00343 00

Demandante : Patricia Martinez Mora y Otros.

Demandado : Unidad Nacional de Proteccién y Otros.

Asunto : Admite llamamiento en garantia de la Unién Temporal

Naves 2015 (integrante Segurity Rent LTDA), a la
Aseguradora Seguros Comerciales Bolivar S.A.

1. Mediante auto del 10 de abril de 2019, se admitié la demanda de accion de
reparaciéon directa de la referencia instaurada mediante apoderado judicial por
los sefiores Patricia Martinez Mora y Otros, en contra de la Unidad Nacional de
Proteccion, la Compafia de Seguros Comerciales Bolivar S.A., el Leasing
Bancoldex S.A. C.F., la Unién Temporal Proteccion 33 y el sefior Edwin Gustavo
Garavito Suarez; para que les sean reparados los perjuicios presuntamente
causados por estas ultimas con ocasion del fallecimiento del sefor Yeferson
David Castellanos Martinez, en accidente de transito acaecido el 03 de marzo de
2016.

2. Mediante auto del 13 de noviembre de 2019, el Despacho tuvo por notificada
la demanda por conducta concluyente respecto de la Unidad Nacional de
Proteccion, de la Compaiia de Seguros Bolivar S.A., de Leasing Bancoldex S.A
C.F. (hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.) y Edwin Gustavo Garavito Suarez;
decretandose el desistimiento tacito de la demanda respecto de la Unién Temporal
Proteccion 33 mediante auto de 23 de septiembre de 2020.

3. El 02 de julio de 2019, a través de apoderada la Sociedad Arco Grupo
Bancoldex S.A. C.F. (antes Leasing Bancoldex S.A. C.F.) contesté la demanda,
presentd excepciones y llamd en garantia a la Unidn Temporal Naves 2015
(Folios 79 a 122 del cuaderno principal y Folios 01-13 del cuaderno de
llamamiento en garantia correspondiente).

4. Mediante auto del 04 de agosto de 2021!, se admitié llamamiento en garantia
de Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F. a la Union Temporal Naves 2015, dentro del
cual se concedid el término de quince (15) dias para allegar la correspondiente
contestaciéon (Folios 14-15 del cuaderno de Illamamiento en garantia
correspondiente).

5. Esta Ultima, mediante oficio allegado el 20 de septiembre de 2021
(en complemento con los poderes restantes allegados mediante correo
electronico del 28 de septiembre de 2021), llamo6 en garantia a la Aseguradora
Seguros Comerciales Bolivar S.A. (Folios 01-13 del cuaderno de llamamiento en
garantia correspondiente).

6. No obstante lo anterior, el 17 de septiembre de 2021 el abogado designado
por los integrantes de la Unién Temporal Naves 2015, allegd memorial
solicitando al Despacho que se diera la orden a quien corresponda para que se

! Notificado el 13 de agosto de 2021 (Folio 16 del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).
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efectuara el traslado de la demanda con que se trabd la litis, toda vez que solo
se habia corrido traslado del escrito de llamamiento en garantia. (Folios 27-30
del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).

7. En ese sentido, el Despacho en aras de garantizar el derecho a la defensa y
evitar futuras nulidades, mediante auto del 23 de febrero de 2022 requirid a la
apoderada de la entidad demandada - Sociedad Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.
(antes Leasing Bancoldex S.A. C.F.), para que enviara copia de la demanda a la
Union Temporal Naves 2015 a través del correo gerencia@securityrent.com;
disponiendo que una vez obrara constancia de envio de la demanda y sus anexos a
la llamada en garantia, se iban a empezar a contabilizar los términos establecidos
en el auto del 04 de agosto de 2021 para allegar la correspondiente contestacion.

8. Con base en lo anterior, el Despacho pudo evidenciar que mediante correo
electronico del 1° de marzo de 2022, la apoderada de la entidad demandada en
mencién dio cumplimiento oportuno a lo dispuesto en el auto en el mencionado auto.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado de los integrantes de la Union Temporal Naves 2015, sustenta
su peticion de llamamiento en garantia a la Aseguradora Seguros Comerciales
Bolivar S.A., a través de los siguientes argumentos:

"(...) PRIMERO: La UNION TEMPORAL NAVES 2015 integrada por las empresas
NACIONAL RENT CAR LTDA, VECTOR LTDA - ALQUILER DE VEHICULOS BLINDADOQOS,
y SECURITY RENT LTDA, suscribieron con la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -
UNP, el Contrato de Prestacion de Servicios No. 635 del 19 de mayo de 2.015, cuyo
objeto era proveer los vehiculos para los diferentes esquemas de proteccion y de
los programas de proteccion que lidera la Unidad Nacional de Proteccion - UNP,
en concordancia con el Decreto 1066 de 2015.

SEGUNDO: Para el cabal cumplimiento del objeto contractual, La UNION TEMPORAL
NAVES 2015 integrada por las empresas NACIONAL RENT CAR LTDA, VECTOR LTDA
- ALQUILER DE VEHICULOS BLINDADOS, y SECURITY RENT LTDA; suscribié el 29
de Mayo de 2015 el CONTRATO DE LEASING FINANCIERO No.101-1000-13945 con
LEASING BANCOLDEX S.A. C.F., Sociedad de Economia Mixta, hoy ARCO GRUPO
BANCOLDEX S.A. C.F.

TERCERO: LEASING BANCOLDEX S.A. C.F., Sociedad de Economia Mixta, hoy ARCO
GRUPO BANCOLDEX S.A. C.F., cuyo objeto social principal es la adquisicion a
cualquier titulo de toda clase de bienes para realizar sobre ellos operaciones de
leasing, en todas las modalidades legalmente posibles, adquirid la propiedad del
vehiculo de placa HAS 684 para colocarlo en operacion de leasing con la UNION
TEMPORAL NAVES 2015.

CUARTO: Los hechos que originan la demanda en contra de la UNION TEMPORAL
NAVES 2.015 UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP, se presentaron durante la
vigencia del Contrato de Prestacion de Servicios No. 635 del 19 de mayo de 2.015;
con ocasion del accidente de transito ocurrido el tres (03) de marzo de 2.016, en el
cual demandan administrativamente en Reparacion Directa por los perjuicios
morales y materiales tanto el lucro cesante como el dafio emergente y dafio a la
vida de relacion, y del cual perdid la vida el sefior YEFFERSON DAVID CASTELLANOS
MARTINEZ (QEPD).

QUINTO: Para esa fecha, es decir, el 3 de Marzo de 2016 el Vehiculo de placas HAS
684, se encontraba amparado con la Pdliza Colectiva de Autos Todo Riesgo No.
1000488889403 expedida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.; con el
riesgo 50; para el amparo de indemnizar los dafios y/o perjuicios patrimoniales y
extramatrimoniales imputables al tomador y/o asegurado de la pdliza, causados a
bienes de terceros o terceras personas.

SEXTO: La Pdliza Colectiva de Autos Todo Riesgo No. 1000488889403, con el riego
50, fue adquirida por SECURITY RENT LTDA como integrante de la UNION TEMPORAL
NAVES 2015 y a su vez como COLOCATARIO; en la cual aparece como Asegurado
LEASING BANCOLDEX S. A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO.
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SEPTIMO: El Vehiculo de placas HAS 684 el 3 de marzo de 2016, se encontraba en
operacion para el cumplimiento del objeto social del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 635 del 19 de mayo de 2.015 suscrito con la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP; y amparado por la péliza Colectiva de Autos Todo Riesgo No.
1000488889403, riesgo 50, expedida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S. A.”.

CONSIDERACIONES

Comoquieraquelaformulacién delllamamiento se efectué de manera oportuna,
procede entonces el Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
[lamamiento formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién (...)”.

El escrito de llamamiento debera contener los sigquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de quese ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccidon de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”. (Subrayado y Negrilla
fuera de texto).

En el presente caso, al revisar la solicitud de llamamiento en garantia
se encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente, como quiera
que fueron allegados con el oficio de llamamiento en garantia, entre otros los
siguientes documentos:

- Copia del Contrato de Prestacién de Servicios No. 635 del 19 de mayo de 2015.

- Copia de la Pdliza Colectiva de Autos Todo Riesgo No. 1000488889403
expedida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., donde figura como
tomador de la misma Segurity Rent LTDA (integrante de la Unidn temporal),
y como asegurado y beneficiario LEASING BANCOLDEX S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO.

De la documental mencionada se evidencia que la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1000488889403 expedida por SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., estaba vigente? para la fecha en que acaecieron los hechos en
donde se vio involucrado el vehiculo de placas HAS 684 (esto es el 03 de marzo
de 2016).

Con base en lo expuesto y por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo
225 del CPACA, este Despacho aceptara el llamamiento en garantia que hace el

227 de marzo de 2015 al 27 de marzo de 2016.
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apoderado de los integrantes de la Unidon Temporal Naves 2015 (integrante
Segurity Rent LTDA), a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Unién Temporal
Naves 2015 (integrante Segurity Rent LTDA), a la SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electréonico al llamado en
garantia la SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo
291 numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del lamamiento en garantia
y de la presente providencia.

3. CORRASE TRASLADO a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. por el
término de guince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia,
conforme a las disposiciones del articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado en garantia, que con la contestacién
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,
en concordancia con el articulo 96 in fine del CGP.

NOTIF;QUESE/Y CUMPL{\SE

_, W W/

ADRIANA{ EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 3)

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogotd es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2016 00343 00

Demandante : Patricia Martinez Mora y Otros.

Demandado : Unidad Nacional de Proteccién y Otros.

Asunto : Se tiene por contestada en tiempo demanda vy

llamamiento en garantia por parte de la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza S.A.,
Se reconoce personeria y Se ordena a esta ultima correr
traslado a las partes de la contestacién de la demanda y
al lamamiento en garantia.

1. El 19 de octubre de 2016, mediante apoderado judicial, los sefiores
Patricia Martinez Mora y Otros presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la Unidad Nacional de Proteccién, la Compania de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., el Leasing Bancoldex S.A. C.F., la Unidn Temporal Proteccién 33 y
el sefior Edwin Gustavo Garavito Suarez; para que les sean reparados los
perjuicios presuntamente causados por estas Ultimas con ocasién del
fallecimiento del sefor Yeferson David Castellanos Martinez, en accidente de
transito acaecido el 03 de marzo de 2016.

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, a través de auto del 10 de abril
de 2019 se procedié a admitir la correspondiente demanda.

3. Mediante auto del 13 de noviembre de 2019, el Despacho tuvo por notificada
la demanda por conducta concluyente respecto de la Unidad Nacional de
Proteccion, de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., de Leasing Bancoldex S.A
C.F. (hoy Arco Grupo Bancoldex S.A. C.F.) y Edwin Gustavo Garavito Suarez;
decretandose el desistimiento tacito de la demanda respecto de la Unién Temporal
Proteccion 33 mediante auto de 23 de septiembre de 2020.

4. El 30 de julio de 2019, a través de apoderado la Unidad Nacional de Proteccion
contestd la demanda, presentd excepciones y llamo en garantia a la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. - Seguros Confianza S.A. y a la Unién Temporal
Naves 2015.

5. Mediante Auto No. 1 del 04 de agosto de 2021, se admitié el lamamiento en
garantia efectuado por la Unidad Nacional de Proteccién Unicamente respecto de
la Compaiiia Aseguradora de Finanzas S.A. - Seguros Confianza S.A. (Folios 06
y 08 del cuaderno de llamamiento en garantia correspondiente).

6. El auto en mencion, fue notificado al citado llamado en garantia a través del
correo electrénico ccorreos@confianza.com.co el pasado 13 de agosto de 2021.

7. Con ocasion de lo anterior, se tiene que la Compafia Aseguradora de Finanzas
S.A. - Seguros Confianza S.A., mediante correos electronicos del 08 de
septiembre de 2021, contesté oportunamente! tanto la demanda como el

! El término concedido para el efecto, fenecio el 08 de septiembre de 2021 (de conformidad con lo establecido
en el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 205 del CPACA).
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llamamiento en garantia efectuado por la Unidad Nacional de Proteccién, formulé
excepciones y allegd poder conferido al abogado Nicolds Urriago Fritz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.206.985 y portador de la tarjeta
profesional No. 243.030 del CSJ para representar los intereses de dicha entidad
dentro del proceso de la referencia (Folios 11 y 49 del cuaderno de llamamiento
en garantia correspondiente); a quien por reunir los requisitos de ley se le
reconoce personeria para obrar en el asunto.

7. A partir de lo expuesto, encuentra el Despacho que la apoderada cumplié con
lo establecido en el Decreto 806 de 2020 (vigente para ese momento) y la Ley
2080 de 2021, pero no corrid traslado de la contestacion presentada a la
totalidad de las partes del proceso; razén por la cual y en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa, el Despacho requiere a la apoderada
de la llamada en garantia Compafiia Aseguradora de Finanzas S.A. - Seguros
Confianza S.A., para que envie a las partes del proceso a las direcciones de
correo electrénico que obran enel expediente, copia de la contestacion efectuada
mediante correos electrénicos del 08 de septiembre de 2021 junto con todos sus
anexos, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién del
presente auto, frente a lo cual debera acreditar ante este Despacho su envio.

Cumplido lo anterior, se entendera realizado el traslado, conforme lo sefala
elarticulo 51 de la Ley 2080 de 2021, que dispuso lo siguiente:

"(...) Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan
los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual
se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y eltérmino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. De
los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado por el
término de diez (10) afios”.

kce 4 crimpr/ e
NOTI?ngESE/Y_ CUMPLASE
/,-"'{ /"f //“‘/ /

i
/

—famf 7

/
ADRIANA( EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

(Auto 4)
JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00009 00
Demandante :  Gabriel Enrique Mejia Castillo

Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas - UARIV
Asunto :  Ordenar oficiar para practica de prueba

Demandado

En auto del 22 junio de 2022 se reiterd la siguiente prueba:
Parte demandante
1.1. Oficio dirigido al Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogota

Si bien el dia 03 de diciembre de 2021 se allegd constancia del tramite del oficio
inicial, como consta a folios 36 a 39 del cuaderno principal II, no reposa en el
expediente el cumplimiento por parte del apoderado de la parte demandante de
la reiteracion ordenada en auto del 22 de junio de 2022.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante elaborara oficio
dirigido al Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogota, para que, dentro
de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo dé respuesta al oficio radicado
el 01 de diciembre de 2021 en los correos electrénicos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; admin31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el
que se solicito:

"Copia auténtica y completa de las actuaciones adelantadas con ocasion al proceso
en donde es parte demandante Gabriel Enrigue Mejia Castillo en contra de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas UARIV.”

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del
requerimiento, estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10
SMLMV, establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P., en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio
radicado y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
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cumpla con el requerimiento efectuado, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la prueba a través de oficio de conformidad con el articulo 178

del CPACA'. P /
f / /tK'IP}{/ﬂ

NOTIFI’QUESE g; E,

ZW l/ iy
/ r
ADRIANA DﬁL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

I Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard
por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2017 00022 00

Demandante : Julio Gerardo Bonilla.

Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte y Otros.

Asunto : Se corre traslado a las partes para alegar de conclusion.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 10 de agosto de 2022 (Folios 468-469 del cuaderno
principal), se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
municipio del Facatativd en contra del auto del 25 de mayo de 2022 en los
siguientes términos:

"1. Se REPONE el auto de fecha 25 de mayo de 2022, en el sentido de poner en
conocimiento y correr traslado a las demdas partes del proceso de las respuestas
remitidas por el Ministerio de Transporte los dias 20 de agosto y 08 de septiembre
de 2021, por el término de tres (03) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que si a bien lo tienen estas se pronuncien respecto de los efectos
previstos en el articulo 173 (oportunidad probatoria), en concordancia con los
articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del CGP.

2. Vencido este término, por Secretaria se debera ingresar el expediente al Despacho
para proceder de conformidad”.

2. En virtud de lo dispuesto, mediante correo electrénico del 10 de agosto de 2022
se procedid a remitir a las partes las documentales en comento de conformidad
con la informacion consignada dentro del expediente (Folio 470 del cuaderno
principal).

3. Vencido el término concedido para los efectos pertinentes sin que se
presentara pronunciamiento alguno frente a dichas documentales, al no haber
a mas pruebas pendientes por practicar, se da cierre a la etapa probatoria y se
corre traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusién.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico, para que rinda concepto
si a bien lo considera.

4. Vencido este término el expediente ingresard al Despacho para proferir
sentencia, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2017 00353 00

Demandante : Elizabeth Camacho Comba y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Reitera orden a las partes de oficiar.

Mediante auto del 22 de junio de 2022 se requirié a los apoderados de las partes
para que tramitaran los siguientes oficios:

e« A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE - Oficio Dirigido a la SALA DE
DEFINICIONES DE SITUACIONES JURIDICAS DE LA JURISDICCION
ESPECIAL PARA LA PAZ.

El apoderado de la parte en mencidn, mediante correo electrdnico del 05 de julio
de 2022 acredité el cumplimiento de lo ordenado por el Despacho dentro del
referido auto, sin que a la fecha obre en el expediente soporte de respuesta con
las documentales requeridas.

En ese sentido y en aras de garantizar el acceso a la prueba se requiere
al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que oficie nuevamente a la
SALA DE DEFINICIONES DE SITUACIONES JURIDICAS DE LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ, a fin de que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la recepcidon del mismo allegue a este Despacho lo siguiente:

"(...) copia de los siguientes expedientes:

- 20196200484151 Alexander Useche Bermudez
- 9000162-3020200000001 Julio Cesar Rojas Linares
- 20196200482751 Ricardo Alonso Lopez Vigoya

Dentro de la investigacién conexa No. 7978 (...)".

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante la SALA DE DEFINICIONES DE SITUACIONES JURIDICAS DE
LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ la respectiva solicitud,
adjuntando copia del presente auto y de los oficios remitidos hasta la fecha con
destino a esa dependencia con las respectivas constancias de radicacion.
Cumplido lo anterior se deberd acreditar ante este Despacho el tramite de lo
ordenado, para lo cual con base en las disposiciones aplicables de la Ley 2080
de 2021, se concede al apoderado de la PARTE DEMANDANTE el término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

e A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA - Oficio Dirigido al COMANDANTE DE
LA VIGESIMA OCTAVA BRIGADA DE SELVA - BATALLON DE
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INFANTERIA MOTORIZADO NO. 43 “"GR EFRAIN ROJAS ACEVEDO” DEL
EJERCITO NACIONAL.

La apoderada de la parte en mencién, mediante correo electrénico del 25 de julio
de 2022 acredité el cumplimiento de lo ordenado por el Despacho dentro del
referido auto, sin que a la fecha obre en el expediente soporte de respuesta con
las documentales requeridas.

En virtud de lo anterior y en aras de garantizar el acceso a la prueba, se requiere
a la apoderada de la PARTE DEMANDADA para que oficie nuevamente
al COMANDANTE DE LA VIGESIMA OCTAVA BRIGADA DE SELVA -
BATALLON DE INFANTERIA MOTORIZADO NO. 43 "GR EFRAIN ROJAS
ACEVEDO” DEL EJERCITO NACIONAL, a fin de que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la recepcion del mismo, allegue a este Despacho lo siguiente:

“Antecedentes que reposen [en dicha Unidad Militar] sobre este asunto (...), para
efectos de establecer las acciones que fueron adelantadas por la demandada”.
(Subrayado fuera de texto)

En el oficio se debera indicar al Comandante de dicha Brigada, que ante la falta
de tramite del requerimiento estara incurso en la imposiciéon de sanciones hasta
por 10 SMLMV, establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP, la
PARTE DEMANDADA por intermedio de su apoderada judicial deberd radicar
ante la VIGESIMA OCTAVA BRIGADA DE SELVA - BATALLON DE
INFANTERIA MOTORIZADO NO. 43 "GR EFRAIN ROJAS ACEVEDO” DEL
EJERCITO NACIONAL la respectiva solicitud, para lo cual deberd suministrar
“copia de los folios 3 a 6 del cuaderno principal en el que constan los hechos de la
demanda”; adjuntando copia tanto del presente auto, como del oficio radicado
ante esa unidad militar el pasado 14 de julio de 2022. Cumplido lo anterior se
debera acreditar ante este Despacho el tramite de lo ordenado, para lo cual con
base en las disposiciones aplicables de la Ley 2080 de 2021, se concede a la
apoderada de la PARTE DEMANDADA el término de cinco (05) dias siguientes
a la notificacion del presente auto.

NOTIFIQ7!’E§E Y c,ﬁymsé
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ADRIANA DEI]' PILA CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitarén a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00072 00

Demandante : Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom vy
Teleasociadas en Liquidacion PAR.

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes;

Ordena por Secretaria finalizar proceso en el Sistema
Siglo XIX y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 108 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese. '
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00079 00

Demandante : Liliana Lopez Palacios y Otros.

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion, Nacién - Rama Judicial

- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento liquidacion de remanentes; Ordena
por Secretaria finalizar proceso en el Sistema Siglo XIX vy
archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 206 del
cuaderno de apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay
valores a devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.
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NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00289-00

Demandante : Ezequiel Ramirez Orjuela y otros

Demandado : Nacidn - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
y otros

Asunto : Declara improcedente tacha de falsedad y corre

traslado para alegar

En auto del 22 de junio de 2022 se corrid traslado a las partes por el término de
tres (3) dias de la documental allegada al proceso.

Mediante escrito radicado el 29 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante descorre traslado de la documental, tachando de falsedad el
documento contenido a folio 173.

Asi, respecto a la tacha de falsedad planteada, se tiene que la parte actora no
esta desconociendo la firma de los mencionados documentos ni el contenido de
este, sino que se centra en el hecho de que no resulta claro quién recibié el
documento ni en qué calidad lo hizo, situacién que no vuelve falso el documento,
como quiera que sea posible que documento, en efecto, haya sido suscrito por
un funcionario del mismo despacho.

La discusién para afectos del problema juridico propuesto, consiste en
determinar quién suscribié el documento y en qué calidad lo hizo, por lo que se
trataria de un tema de falsedad ideoldgica, el cual no se discute a través de la
tacha de falsedad en documento, sino que se resuelve en la sentencia, de
conformidad con la valoracion probatoria en conjunto obrante en el expediente,
tal como lo sefald el Consejo de Estado, Seccion Quina en sentencia del 27 de
octubre de 2016. Por estas razones, no se admite la tacha de falsedad propuesta
por el apoderado de la parte actora.

Ahora, respecto de las observaciones presentadas sobre la restante documental
sobre la que se corrid traslado, las mismas no atienden al objeto del traslado,
esto es, para los efectos previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias),
en concordancia con lo sefialado en el articulo 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento del documento) del C.G.P., por lo que, por estar relacionadas
con la valoracion de las pruebas, deberan formularse en el momento procesal
pertinente, esto es, al presentar los alegatos de conclusion.

Luego entonces, advirtiendo el Despacho que no hay mas pruebas pendientes
de practicar, se dara aplicacién a lo estipulado en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que establece que se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
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soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez"; razén por la cual,
se corre traslado por el término de diez (10) dias para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresard al Despacho para proferir
sentencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00290 00

Demandante : Edwin Yesith Varela Rodriguez.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto : Obedézcase y cumplase; Sin condena en costas; a través

de Secretaria Liquidense remanentes, Finalicese el proceso
en el Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subsecciéon “C” en providencia del 23 de
junio de 2022, a través de la cual se revocd parcialmente el fallo de primera
instancia proferido por este despacho el 11 de noviembre de 2020 dentro del
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

"PRIMERO: REVOCAR |a condena en costas y agencias en derecho contenida en el
SEXTO punto resolutivo de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., del 11 de noviembre de 2020, por
las rezones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR |a sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., del 11 de noviembre de 2020,
en todo lo demas, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas (...)".

2. Sin condena en costas de conformidad con lo antes sefalado.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
Sistema Siglo XXI y archivese el proceso.

NOTI IQUESq)UMp/sE

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Restitucion de inmueble

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00365-00

Demandante : Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico - DADEP

Demandado : Blanca Flor Veloza y otros

Asunto : Por Secretaria librar despacho comisorio

1. En escrito presentado el dia 16 de mayo de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicit6 se comisione para la entrega del inmueble objeto del
presente proceso.

De acuerdo a lo anterior, este Despacho observa que, mediante sentencia
proferida en Audiencia Inicial del 05 de marzo de 2020, en el nhumeral primero
de la parte resolutiva se resolvié:

“PRIMERO. ORDENAR a los demandados BLANCA FLOR VELOZA Y JOSE HILARIO
UMBARILLA ABRIL, hacer la entrega real y material del bien inmueble ubicado en
la direccion KR 68B bis 71-82, direccion secundaria KR 68B BIS 71-84,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-469402, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente Sentencia o, en su defecto, se
practicara ENTREGA FORZADA, si asi lo informa la parte interesada, y en su caso
se practicara mediante comision al Juez Civil Municipal de Bogota y/o Inspector
de Policia de la localidad respectiva que corresponda por reparto, anexando los
insertos del caso.”

Esta sentencia fue confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Tercera — Subseccién “C”, mediante providencia del 09 de febrero de
2022.

Visto lo anterior, por Secretaria librese despacho comisorio y dese cumplimiento
al numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida en Audiencia
Inicial del 05 de marzo de 2020.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el apoderado de la
parte demandante, estara a cargo de las expensas que se causen en la
presente comision.

2. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 247 del
cuaderno apelacion de sentencia, donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

En ese sentido, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 37 2018 00415 00

Demandante : José Ricardo Valencia Garzoén y Otros.

Demandado : Instituto Nacional de Vias - INVIAS y Otros.

Asunto : Ordena reiterar oficios con requerimientos a entidades;

Pone en conocimiento respuestas suministradas y Ordena
oficiar a Facultad de Contaduria de la Universidad
Cooperativa de Colombia para designacion de perito.

1. Mediante auto de pruebas proferido en audiencia inicial realizada el 03 de
mayo de 2022, se ordend al apoderado de la PARTE DEMANDANTE tramitar
los siguientes OFICIOS:

1.1. OFICIO con destino a la SECRETARIA DE TRANSITO DE MELGAR
(TOLIMA), con el propdsito de que se remita copia del Informe Policial para
Accidentes de Transito No. 73449 del 27 de agosto de 2016, en el que se vio
involucrado el vehiculo de placa EMR 20C.

1.2. OFICIO con destino a las SECRETARIAS DE TRANSITO DEL GUAMO Y
MELGAR (TOLIMA), con el fin de que remita estadisticas del indice de
accidentalidad en la Via Bogota - Girardot Km 40 + 900 metros, sector vereda
Mosqueral o nariz del diablo.

1.3. OFICIO con destino a la SECRETARIA DE TRANSITO DE MELGAR
(TOLIMA), con el propdsito de que con destino al proceso de la referencia
certifique en forma completa y legible desde cuando y hasta cuando ha estado
la piedra y/o roca en la Via Bogotda - Girardot Km 40 + 900 metros, sector
vereda Mosqueral o nariz del diablo.

Mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2022, apoderado de la PARTE
DEMANDANTE allegd soportes de elaboracion, tramite y radicacion de los
oficios previamente sefalados ante las entidades correspondientes, sin que a la
fecha se haya radicado ante el Despacho respuesta alguna por parte de las
mismas.

En virtud de lo anterior y en aras de garantizar el acceso a la prueba,
SE REQUIERE al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que oficie
nuevamente a las SECRETARIAS DE TRANSITO DEL GUAMO Y MELGAR
(TOLIMA), a fin de que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcién
de los correspondientes oficios, suministren con destino a este Despacho los
documentos/informacion a la que se hace referencia en los numerales 1.1., 1.2.
y 1.3. del presente auto.

Asi mismo adviértase en cada uno de los oficios que ante la falta de tramite al
requerimiento efectuado, dichas entidades estaran incursas en la imposicién de
sanciones de hasta por 10 SMLMV; las cuales se encuentran establecidas en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.
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En ese sentido y en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante las SECRETARIAS DE TRANSITO DEL GUAMO Y MELGAR
(TOLIMA) las correspondientes solicites, adjuntando copia tanto del presente
auto, como de los soportes de los oficios radicados ante cada una de ellas con
las respectivas constancias de radicacion. Cumplido lo anterior se debera
acreditar ante este Despacho el tramite de lo ordenado, para lo cual con base
en las disposiciones aplicables de la Ley 2080 de 2021, se concede al apoderado
de la PARTE DEMANDANTE el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

1.4. OFICIOS con destino a la i) CONCESION AUTOPISTA BOGOTA -
GIRARDOT S.A. y la ii) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
para que remitan copia del contrato de Concesién No. GG-040 de 2004.

Mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2022, apoderado de la PARTE
DEMANDANTE allegd soportes de elaboracién, tramite y radicacion de cada uno
de los oficios en comento ante las entidades correspondientes, sin que a la fecha
se haya radicado ante el Despacho respuesta alguna por parte de las mismas.

En virtud de lo anterior y en aras de garantizar el acceso a la prueba,
SE REQUIERE al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que oficie
nuevamente a la i) CONCESION AUTOPISTA BOGOTA - GIRARDOT S.A. y
la ii) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, a fin de que dentro de
los DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcion de los correspondientes oficios,
suministren con destino a este Despacho copia del contrato de Concesién No.
GG-040 de 2004.

Asi mismo adviértase en cada uno de los oficios que ante la falta de tramite al
requerimiento efectuado, dichas entidades estaran incursas en la imposicion de
sanciones de hasta por 10 SMLMV; las cuales se encuentran establecidas en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido y en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante la i) CONCESION AUTOPISTA BOGOTA - GIRARDOT S.A. vy la
ii) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA las correspondientes
solicites, adjuntando copia tanto del presente auto, como de los soportes de los
oficios radicados ante cada una de ellas con las respectivas constancias de
radicacién. Cumplido lo anterior se debera acreditar ante este Despacho el
tramite de lo ordenado, para lo cual con base en las disposiciones aplicables de
la Ley 2080 de 2021, se concede al apoderado de la PARTE DEMANDANTE
el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

1.5. OFICIO con destino a la FISCALIA 37 SECCIONAL DE MELGAR
(TOLIMA), para que remita copia completa del Expediente No.
734496000449201680121 con la investigacién sobre las posibles causas vy
consecuencias de la muerte del sefior GUSTAVO ALBERTO VALENCIA GARZON.

Mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2022, apoderado de la PARTE
DEMANDANTE allego soporte de elaboracién, tramite y radicacion del oficio en
comento, el cual fue dirigido a la direccibn de correo electrénico
fernando.ramirezr@fiscalia.gov.co, relacionandose ademdas en el oficio la
correspondiente a jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

Con relacidn a lo expuesto, a través de correo electrénico del 18 de agosto de
2022 el apoderado de la PARTE DEMANDANTE remitio al Despacho Ia
respuesta suministrada a la firma por el Grupo Peticiones, Quejas, Reclamos y
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Sugerencias de la Seccion De atencién Al Usuario, Intervencion Temprana y
Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacién, en la cual se sefalé:

"(...) En atencion al Derecho de peticion SGD - No. 20220140060805, recibido el dia
13 de mayo del afio 2022, me permito informarle:

El dia 17 de mayo del ano 2022, se dio traslado a la FISCALIA 37 SECCIONAL
MELGAR -TOLIMA, dentro del radicado No. 734496000449201680121.

Para efectos de una nueva solicitud, se debe dirigir al Bunker de Fiscalia General de
la Nacién de Ibagué a la Ventanilla Unica de Correspondencia, ubicada en el Piso 1
en la Transversal 1 Sur No.47-02 Zona Industrial ElI Papayo, en el horario de:
8 AM- 12 My 2 PM - 6 PM de Lunes a Viernes (...)".

Se pone en conocimiento de las partes la respuesta antes mencionada,
la cual es remitida a los correos electronicos de las partes que obran
dentro del expediente.

Dicho lo anterior y como quiera que a la fecha no se cuenta con respuesta al
requerimiento, en aras de garantizar el acceso a la prueba SE REQUIERE al
apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que oficie directamente a la
FISCALIA 37 SECCIONAL DE MELGAR (TOLIMA), a fin de que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcion del oficio, suministre con destino a
este Despacho copia completa del Expediente No. 734496000449201680121.

Asi mismo adviértase en el oficio que ante la falta de tramite al requerimiento
efectuado, dichas entidad estard incursa en la imposicién de sanciones de
hasta por 10 SMLMV,; las cuales se encuentran establecidas en el humeral 3°
del articulo 44 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los articulos
59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido y en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar directamente ante la FISCALIA 37 SECCIONAL DE MELGAR
(TOLIMA) las correspondiente solicitud, adjuntando copia tanto del presente
auto, como de la respuesta otorgada por el Grupo Peticiones, Quejas, Reclamos
y Sugerencias de la Seccién De atencién Al Usuario, Intervencion Temprana y
Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacién. Cumplido lo anterior se debera
acreditar ante este Despacho el tramite de lo ordenado, para lo cual con base
en las disposiciones aplicables de la Ley 2080 de 2021, se concede al apoderado
de la PARTE DEMANDANTE el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion del presente auto.

1.6. OFICIOS dirigidos a: i) MINISTERIO DE TRANSPORTE, ii) INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, iii) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
iv) VIA 40 EXPRESS S.A.S., v) FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., vi)
SOCIEDAD CONCESION AUTOPISTA BOGOTA- GIRARDOT S.A., vii)
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. y viii) ESFINANZAS BANCA DE
INVERSION; para que suministren la siguiente informacién/documentacion:

"(...) a.- Contratos de adecuacion o reformas de la via para el sentido norte sur,
indicando la seccion tipica de la via con sus adecuaciones y mantenimientos desde
la contratacion para el afio 2016

b.- Indicar cada cuanto se hacia el mantenimiento de la carpeta asfaltica y de la
berma exactamente y especificamente en las abscisas Km 40 + 900 metros, en la
Via Bogota - Girardot sector vereda Mosqueral o nariz del diablo, mostrando dentro
de la seccidn tipica si la berma se incluia como parte del mantenimiento de la via,
para la fecha de la ocurrencia de los hechos.

c.- Se indique si en la abscisa Km 40 + 900 metros, en la Via Bogota — Girardot
sector vereda Mosqueral o nariz del diablo la berma continua con la misma
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pendiente de la carpeta asfaltica, para la fecha de la ocurrencia de los hechos y
hasta la fecha.

d.- Indicar fechas de mantenimiento de la abscisa y carpeta asfaltica para el sector,
para la fecha de la ocurrencia de los hechos y hasta la fecha.

e.- Indicar si dentro del contrato existia en el Km 40 + 900 metros, en la Via Bogota
- Girardot sector vereda Mosqueral o nariz del diablo, para la fecha de la
ocurrenciade los hechos.

f.- Indicar si en la abscisa se contempla una cuneta dando especificaciones
claras,en el Km 40 + 900 metros, en la Via Bogota - Girardot sector vereda
Mosqueral o nariz del diablo.

g.- (...) si es berma indicar cuanto es el ancho en el Km 40 + 900 metros, en la Via
Bogota - Girardot sector vereda Mosqueral o nariz del diablo.

h.- Indicar Si dentro de la berma se contempla una cuneta, en el Km 40 + 900
metros, en la Via Bogota - Girardot sector vereda Mosqueral o nariz del diablo.

i.- Indicar si se contemplo dentro del contrato de mantenimiento de borde de via
enel Km 40 + 900 metros, en la Via Bogota - Girardot sector vereda Mosqueral o
narizdel diablo, por allarse una piedra o roca en ese punto.

j.- Indicar si la pendiente de la via hace parte del Km 40 + 900 metros, en la Via
Bogota - Girardot sector vereda Mosqueral o nariz del diablo”.

Mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2022, apoderado de la PARTE
DEMANDANTE allego soportes de elaboracidn, tramite y radicacion de cada uno
de los oficios en comento ante las entidades correspondientes.

Con relacién a lo expuesto, a través de correos electrénicos del 27 y 31 de mayo
de 2022 tanto la sociedad VIA 40 EXPRESS S.A.S. como el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, allegaron oficios de respuesta tendientes a dar
correspondencia a lo ordenado por el Despacho.

Se ponen en conocimiento de las partes las respuestas antes
mencionadas, las cuales son remitidas a los correos electronicos de las
partes que obran dentro del expediente.

No obstante lo anterior, como quiera que a la fecha no se han allegado las
respuesta correspondientes por parte de las demas entidades oficiadas y en
aras de garantizar el acceso a la prueba, SE REQUIERE al apoderado de la
PARTE DEMANDANTE para que oficie nuevamente a: i) MINISTERIO
DE TRANSPORTE, ii) AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA,
iii) FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., vi) SOCIEDAD CONCESION
AUTOPISTA BOGOTA- GIRARDOT S.A., vii) CONSTRUCTORA
CONCONCRETO S.A. y viii) ESFINANZAS BANCA DE INVERSION;
a fin de que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcién de los
correspondientes oficios, suministren con destino a este Despacho
la informacion/documentacién a la que se hace referencia en los literales a.-
hasta la j.- previamente citados (se deben relacionar dentro de cada oficio).

Asi mismo adviértase dentro de los mismos que ante la falta de tramite al
requerimiento efectuado, dichas entidades estaran incursas en la imposicion de
sanciones de hasta por 10 SMLMV; las cuales se encuentran establecidas en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido y en cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del CGP,
la PARTE DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial debera
radicar ante i) MINISTERIO DE TRANSPORTE, ii) AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, iii) FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., vi) SOCIEDAD
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA- GIRARDOT S.A., vii) CONSTRUCTORA
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CONCONCRETO S.A. y viii) ESFINANZAS BANCA DE INVERSION
las correspondientes solicites, adjuntando copia tanto del presente auto, como
de los soportes de los oficios radicados ante cada una de ellas con las respectivas
constancias de radicacion. Cumplido lo anterior se deberd acreditar ante este
Despacho el tramite de lo ordenado, para lo cual con base en las disposiciones
aplicables de la Ley 2080 de 2021, se concede al apoderado de la PARTE
DEMANDANTE el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién del
presente auto.

2. Finalmente se tiene que dentro del auto de pruebas proferido en audiencia
inicial, se decretd la elaboracion de dictamen pericial con el propdsito de
establecer los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) sufridos
por los demandantes dentro del presente asunto. En virtud de lo anterior, se
ordend al apoderado de la PARTE DEMANDANTE oficiar a la Universidad
Nacional, a fin de que se designara un contador para que realizara la mencionada
experticia.

Mediante correo electrénico del 13 de mayo de 2022, apoderado de la PARTE
DEMANDANTE alleg6 soporte de elaboracién, tramite y radicacion del oficio en
comento.

En respuesta a lo anterior, a través de correo electronico del 24 de mayo de
2022 el Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad
Nacional, indicé lo siguiente:

"(...) es pertinente indicar que no es posible para la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad Nacional de Colombia (Sede Bogota) designar un(a) docente para
realizar el dictamen solicitado. Dadas la carga académica y las labores asignadas a
los(as) docentes, actualmente la Facultad no cuenta con expertos disponibles para
asumir y desarrollar el encargo en el tiempo y con la dedicacion requeridos (...)".

Se pone en conocimiento de las partes la respuesta antes mencionada,
la cual es remitida a los correos electronicos de las partes que obran
dentro del expediente.

Por lo antes expuesto se releva a la Universidad Nacional de la orden de designar
perito para elaboracion de dictamen dentro de las presentes diligencias; razon
por la que en aras de garantizar el recaudo de la prueba decretada por el
Despacho SE REQUIERE a la PARTE DEMANDANTE para que a través de su
apoderado judicial; oficie a la FACULTAD DE CONTADURIA PUBLICA DE LA
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA - SEDE BOGOTA para que
dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la recepcion del oficio, designe perito
contador con la finalidad que se realice la experticia decretada.

Asi mismo adviértase en el oficio que ante la falta de tramite al requerimiento
efectuado, dicha facultad (a través del funcionario quien la represente)
estard incursa en la imposicidon de sanciones de hasta por 10 SMLMV,; las cuales
se encuentran establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del Cddigo General
del Proceso, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar junto
al respectivo oficio copia del presente auto; tramite respecto del cual se
deberd acreditar ante el Despacho allegando los respectivos soportes dentro del
término de CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacion del presente auto,
de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022.

Adicionalmente se impone la carga a la PARTE DEMANDANTE de informar al
perito una vez este sea designado, que cuenta con el término improrrogable de
VEINTE (20) DIAS para rendir su experticia, a quien se debera remitirsele la
documentacién necesaria para la realizacién de la experticia, indicandosele
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ademas dentro del mismo memorial que deberad suministrar el medio a través
del cual se le pueda citar para su comparecencia a este estrado judicial para la
diligencia de contradiccion a realizarse de manera virtual.

3. Cumplidos los términos otorgados en el presente auto, por Secretaria dese
ingreso del expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
// W /7
17 kK 7

I

o W” /

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
( Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de
Bogota es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

JUEZ : | ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de : | Repeticion

Control

Ref. Proceso |: 11001 33 36 037 2019-00078- 00

Accionante : | Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Accionado : | Nancy Rojas de Ararat.

Asunto : | Decide excepciones, fija fecha
ANTECEDENTES

1.La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial radicé demanda de
repeticion el 17 de septiembre de 2018 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. (fl. 18)

2.El 10 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subsecciéon B, remitid la demanda por competencia a los
Juzgados Administrativos de Bogota(fl. 21)

3.Contra el mentado auto se interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, el cual fue resuelto el 13 de febrero de 2019, confirmando la
providencia recurrida y rechazando por improcedente el recurso de apelacién.
(fl. 27)

4.El reparto del expediente del 26 de marzo de 2019 correspondidé a este
Despacho, quien mediante auto del 5 de junio de 2019 inadmiti6 demanda
(fl. 32)

5.Contra este ultimo auto se interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion el 7 de junio de 2019 (fl. 35) del cual se fijé en lista y se corrid
traslado. (fl. 38)

6.Con auto del 19 de noviembre de 2019 se resolvié el recurso reponiendo el
auto del 5 de junio de 2019 y admitiendo la demanda de repeticion de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en contra de la sefiora
NANCY ROJAS DE ARARAT(fl. 40-41)

7.Mediante auto del 4 de marzo de 2020 se requirié al apoderado de la parte
actora con el fin de que radicara el traslado de la demanda, so pena de decretar
desistimiento tacito. (fl. 44)

8.Con providencia del 2 de septiembre de 2020 se decretd el desistimiento de
la demanda(fl. 46, auto contra el cual se interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion por la entidad demandante (fl. 48-62) del cual se fijé en
lista y se corrid traslado(fl. 63)

9.Con auto del 18 de noviembre de 2020 se resolvié el recurso reponiendo el
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mismo. (fl. 64)

10.Mediante auto del 21 de abril de 2021 se requirié al apoderado de la parte
actora para que allegara correo electronico de la demandada.(fl. 65)
Posteriormente con auto del 16 de junio de 2021 se concedieron 15 dias para
qgue cumpliera con la carga impuesta so pena de decretar desistimiento de la
demanda(fl. 67) siendo allegado traslado de la demanda (fl. 68)

11.Con auto de 21 de julio de 2021, se requiri6 para que allegara correo
electréonico del a demandada o traslado de la demanda de manera exitosa,
otorgando para el efecto 10 dias. (fl. 71)

12.Con escrito del 28 de julio de 2021 la parte actora solicitd6 emplazamiento(fl.
72)

13.El 18 de agosto de 2021 se ordend a la Secretaria el registro del
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (fl. 74). Obra
registro del 26 de agosto de 2021, por los que los 15 dias para que el
emplazamiento quedara en firme vencieron el 16 de septiembre de 2020

14.Con auto del 22 de septiembre de 2021 se designd como curador ad litem
a la abogada GLORIA CRISTINA MARTINEZ MARTINEZ. (fl. 76),

15.Por la secretaria del Despacho se notificé a la curadora ad litem, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico el 21 de octubre
de 2021(fl. 79), por lo que los 30 dias vencieron el 9 de diciembre de 2021.

16.La curadora ad litem contesté demanda el 8 de diciembre de 2021, en
tiempo, proponiendo excepciones(fl. 80- 90) remitiendo copia a la parte actora,
sin manifestacién al respecto.

17.El 16 de marzo de 2022 se corrié traslado para alegar de conclusion por
considerarse que operaba la caducidad de la accion.(fl. 91)

18. El 22 de marzo de 2022 se allegd alegatos de conclusién por el apoderado
de la entidad demandante. (fl. 93-97)

19.El 31 de marzo de 2022 la curadora ad litem allegd escrito con alegatos de
de conclusién. (fl. 98-99)

20. No obstante lo anterior, el Despacho una vez allegados los alegatos de
conclusion reconsidera la decisidon de proferir sentencia anticipada y procede a
continuar con el tramite del proceso, esto es, resolviendo excepciones previas.

EXCEPCIONES PREVIAS

En cumplimiento del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, deben resolverse las
excepciones previas planteadas.

La curadora ad litem, propuso la excepcion de ineptitud de la demanda
argumentando que en ninguna pieza procesal se identific6 el numero
deldentificacidon de la sefiora NANCY ROJAS DE ARATET, lo que es necesario con
el fin de evitar que se incurra en error judicial, por homonimia, asi mismo,
solicita que se verifique si los deberes de diligencia y cuidado fueron tenidos en
cuenta para lograr la notificacién personal y comparecencia de la demandada.

Sobre la inepta demanda debe indicarse que constituye un presupuesto procesal
fundamentado en que el escrito demandatorio no reudne todos los requisitos de
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forma, o no se allequen los documentos que la ley exige para iniciar un
determinado proceso.!

Advierte el Despacho que la inepta demanda tal y como lo sefalan otros autores
entre ellos Hernan Fabio Lépez?, se presenta cuando la accion carezca de los
requisitos formales o por la indebida acumulacion de pretensiones.

Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion

electrénica”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el mismo sentido el Cédigo General del Proceso establece en su art. 82:

"REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del demandante
y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas
juridicas o de patrimonios auténomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.
6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los

documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electréonica que tengan o estén obligados a llevar, donde
las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

11. Los demas que exija la ley”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Asi las cosas, el Despacho advierte que el numero de la cédula del demandado
no constituye un requisito de forma para el presente de proceso; maxime si en
el acapite de pruebas se solicitd oficiar con el fin de obtener copia de proceso

! para Tratadistas como Hernando Morales Molina, la inepta demanda puede proponerse en dos
casos: ".... a) Cuando la demanda no reune los requisitos legales, v, gr., no expresa la vecindad
de una de las partes, lo que se pide, los hechos en que se fundan, los fundamentos de derecho,
la cuantia cuando fuere necesario; o si los hechos no se enuncian clasificados o no se discrimina
el valor de cada una de las pretensiones que se acumulan, o no se determina claramente el objeto
de la pretensién; b) Cuando la demanda contiene una indebida acumulacion de pretensiones pues
el juez no estd facultado para desacumularlas y conocer sélo de aquellas que fueren
procesalmente iddéneas, ya que el demandante le somete a su conocimiento todas” (MORALES
MOLINA HERNANDO - Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General Novena Edicion 1985)

2 INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo I Parte General. Décima
Edicién, Bogota D.C., 2009.
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ejecutivo en donde se derivaran dichos datos; ahora, en cuanto a que se
verifique la actuaciéon para lograr la notificacion personal del demandado, debe
advertirse que conforme a las actuaciones del proceso se desprende que al no
lograrse la notificaciéon personal de la demandada a su lugar de domicilio o
correo electronico se procedié al registro de emplazados y por ende a la
designacién de curador ad litem con el fin de garantizar su derecho al debido
proceso y defensa.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho declarara la improsperidad de
la excepcion denominada INEPTITUD DE LA DEMANDA propuesta por el
curador ad litem.

FIJA FECHA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del CPACA modificado por el
articulo 39 de la ley 2080 de 2021 y el art 180 del mismo estatuto, sin perjuicio
de los dispuesto en el articulo 182 A adicionado al CPACA, el Despacho verifica
que en el caso en estudio, se encuentran pendientes pruebas por practicar
solicitadas por la parte actora, por lo que se fijara fecha y hora para la realizacién
de la audiencia inicial.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE

1.DECLARA LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCION inepta demanda
propuesta por la curadora ad litem de la demandada.

2.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 DE OCTUBRE DE 2022 alas 11:30
a.m. informando a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda o
contestacién, segun corresponda.

La audiencia inicial se realizard de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, para lo cual se enviara la
invitacion al correo electrénico de las partes, con una antelacion no inferior a 10
dias calendario.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia

habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 00310 00

Demandante : Hugo Alfonso Triana Lopez

Demandado : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF y Otro
Asunto : Se reconoce personeria, se tiene por cumplida carga y

Se requiere a nuevo apoderado.
CONSIDERACIONES

1. El 09 de octubre de 2019 mediante apoderado judicial, el sefior Hugo Alfonso
Triana Lopez presentdé demanda de reparacion directa en contra del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y la Asociacion de Padres de Hogares de
Bienestar Mi Edad Feliz Bosa Linda; para que les sean reparados los perjuicios
presuntamente causados por estas Ultimas por el no pago de suministros.

2. Mediante auto del 22 de enero de 2020, este Despacho rechazé la demanda al
considerarse que habia operado la caducidad de la accién (Folios 43 a 45 del
cuaderno principal).

3. A través de oficio radicado el 27 de enero de 2020, el apoderado de la parte
actora presenté recurso de apelacién en contra de dicha providencia (Folios 46 a
47 del cuaderno principal); el cual fue concedido mediante auto del 26 de febrero
de 2020 (Folio 49 del cuaderno principal).

4. Mediante providencia del 07 de octubre de 2020, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciéon C, resolvio
revocar el mencionado auto del 22 de enero de 2020 y devolver la actuacién a este
Despacho para surtirse el tramite correspondiente (Folios 54 a 60 del cuaderno
principal).

5. En virtud de lo anterior, a través de auto del 29 de abril de 2021 se dio
cumplimiento a lo ordenado por el Superior en los siguientes términos (Folios 64
a 66 del cuaderno principal):

"(...) 1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Tercera-Subseccion Subseccion "C” en providencia del 7 de
octubre de 2020 en la que se revoco auto 22 de enero de 2020.

2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Hugo Alfonso Triana Lopez a través de
apodero en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF y la Asociacion
de Padres de Hogares de Bienestar Mi Edad Feliz Bosa Linda.

3. Se requiere a la parte demandante para que en un término de diez (10) dias habiles
aporte constancia de la radicacion en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir _notificaciones judiciales de las entidades
demandadas del escrito de la demanda con la totalidad de sus anexos, asi como allegue
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correo de la demandada Asociacion de Padres de Hogares de Bienestar Mi Edad Feliz
Bosa Linda, los testigos y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
certificado de existencia y representacién legal de la Asociacidon de Padres de Hogares
de Bienestar Mi Edad Feliz Bosa Linda, demanda en Word, conforme lo sefialado en la
Ley 2080 de 2021.

4. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda
personalmente a las demandadas, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado
y al Agente Del Ministerio Publico.

(...) 8. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de peticion
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir, salvo cuando la peticién no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, conforme al articulo
173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion
no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

(...) 10. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad con lo
dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes del proceso a
través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. Se insta a las partes para
gue alleguen todos los memoriales al expediente en medio fisico y digital, el cual puede
ser allegado en CD adjunto (...)".

6. El 13 de mayo de 2021, el sefior Hugo Alfonso Triana Lopez allegd escrito por
medio del cual informd al Despacho del fallecimiento del abogado William Orlando
Barriga Borda quien venia representado sus intereses en calidad de apoderado
dentro del proceso de la referencia, para lo cual solicitd se le autorice la asignacién
de nuevo profesional del derecho que lo represente (Folios 67 a 68 del cuaderno
principal).

7. Mediante auto del 21 de julio de 2021 y previo a dar aplicacién a los articulos
159 y 160 del CGP, el Despacho encontré pertinente requerir por Secretaria
al sefior Hugo Alfonso Triana Lopez para que allegara el registro civil de defuncion
del abogado William Orlando Barriga Borda para asi proceder de conformidad. Asi
mismo se aclardé que no era necesaria autorizacidén para la asignacion de un nuevo
apoderado de conformidad con el articulo 75 del CGP (Folio 69 del cuaderno
principal)

8. A través de correo electrénico del 08 de junio de 2021, el sefior Hugo Alfonso
Triana Lopez allegd copia del poder por él conferido al abogado Carlos Julio
Garcia Arroyo, a fin de que represente sus intereses dentro del proceso de la
referencia (Folios 72 a 73 del cuaderno principal).

Por reunir los requisitos de ley, el Despacho reconoce personeria al doctor
Carlos Julio Garcia Arroyo, identificado con cédula de ciudadania No. 19.157.837
y portador de la tarjeta profesional No. 83.520 del C.S.]., para representar los
intereses de la parte actora dentro de este proceso para los efectos y de
conformidad con el poder a él conferido.

9. Finalmente se tiene que mediante correos electrénicos del 1° de agosto de 2022,
el nuevo apoderado de la parte actora allegd copia del registro civil de defuncién
del abogado del abogado William Orlando Barriga Borda (q.e.p.d.); con lo que se
entiende cumplida la carga impuesta por el Despacho en auto del 21 de junio de
2021.
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10. Con base en lo expuesto hasta el momento y a fin de dar continuidad al
proceso de la referencia, se requiere al apoderado de la parte actora para que
dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién del presente auto,
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 de la parte resolutiva del auto del
29 de abril de 2021, por medio del cual se admitié la demanda.

Acreditado lo anterior, por Secretaria deberd realizarse la notificacion de la
demanda, tal como fue dispuesto en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto
del 29 de abril de 2021.

/s /7
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este

Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00002-00

Demandante :  Wilfredo Madrigal Pulido

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional y otro

Asunto : Reanuda proceso y fija fecha para Audiencia Inicial para

el dia 11 de abril de 2023 a las 9:30 a.m.

Mediante providencia de 23 de marzo de 2022 se dispuso declarar la interrupcién
del proceso por sancién disciplinaria impuesta al apoderado de la parte
demandante, para lo cual se ordend comunicar a los integrantes de dicha parte
con la finalidad de que manifestaran si aceptaban la interrupcion o designaban
un nuevo apoderado; aceptacion de la interrupcidon que se dio mediante escrito
presentado por todos los demandantes el 04 de abril de 2022.

La causal por la cual el apoderado de la parte demandante solicito la interrupcién
del proceso se circunscribid a lo siguiente: "“(...) fui notificado de la sentencia de
fecha 9 de marzo dictada por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, por
medio del cual se CONFIRMO, la sancion de suspension en el ejercicio de la
profesion al suscrito, por el término de CUATRO (4) MESES. Decision que cobré
ejecutoria y firmeza el dia de hoy, y lo cual me impide ejercer la profesion de
manera total, por dicho término y a partir de la fecha (...)".

En auto del 29 de junio de 2022 se sefald que “cumplido dicho término (...) por
Secretaria ingrésese el expediente al Despacho para proveer de conformidad.
Asi pues, una vez verificado el reporte emitido por parte de la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial® se pudo determinar que la sancidn impuesta al apoderado
termind el 24 de julio de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente decretar el levantamiento de la
interrupcion del proceso, ordenada mediante auto del 23 de marzo de 2022
y disponer su respectiva reanudacion para los fines procesales correspondientes.

Como quiera que se encuentra pendiente la realizacion de la Audiencia Inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, se fija como fecha para su realizacion el dia
11 de abril de 2023 a las 9:30 a.m. informando asi mismo a las partes que
es obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico. El estudio de legalidad del presente proceso
se realizé en auto del 04 de agosto de 2021.

! https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decisién del Despacho. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra una multa de dos (2)
SMLMV.

Se requiere a la parte demandante para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para

que, en caso de ser procedente, presente férmula de arreglo o, en caso
contrario, informe las razones por las cuales no la propone.

NOTIF QﬂESE%;—ﬁMP
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ADRIANA ITEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

SE

Juez
DARP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00023 00

Demandante :  Allianz Seguros de Vida S.A.

Demandado :  Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto :  Corre traslado para alegar y deja sin efectos fecha

audiencia de pruebas

En auto del 10 de agosto de 2022 se corrié traslado a las partes por el término
de tres (3) dias de la documental allegada al proceso.

El traslado se surtidé sin observaciones, por lo que, debido a que ya obra la
documental decretada en Audiencia Inicial, el Despacho deja sin efecto fecha
y hora para la Audiencia de Pruebas programada para el dia 31 de agosto de
2022 a las 9:30 a.m.

Asi las cosas, advirtiendo que no hay mas pruebas pendientes de practicar, se
dard aplicacion a lo estipulado en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
establece que se podra proferir sentencia anticipada “en cualquier estado del
proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez"”; razén por la cual, se corre
traslado por el término de diez (10) dias para que las partes presenten sus
alegatos de conclusidn por escrito.

El mismo término corre para que el Ministerio Publico rinda concepto.

Vencido este término, el expediente ingresard al Despacho para proferir

sentencia.
NOTIZ/JESE CUMPLQ{éE
/-
g} /

W./
ADRIAN L P LAR CAMACHO RUIDIiAZ
Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
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efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00039-00

Demandante : Diana Socorro Perafan Hurtado y otros.

Demandado . Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Asunto : Deja sin efecto fecha, decreta pruebas, fija litigio, corre

traslado documental y para alegar.
ANTECEDENTES

1. La sefiora Diana Socorro Perafan Hurtado y otros, a través de apoderado
judicial, presentd accion contenciosa administrativa del medio de control
reparaciéon directa en contra de la Nacion -Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de diciembre de
2019. (archivo 3)

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
mediante auto de 20 de enero de 2020 remitié por competencia a los juzgados
administrativos correspondiendo el reparto a este Despacho (archivo 1,2, 4y 5)

3.Con auto del 1 de julio de 2020 este Despacho inadmitié demanda (archivo 6)
la cual fue subsanada por el apoderado de la parte actora el 15 de julio de 2020
en tiempo. (archivo 7)

4.Por auto de fecha 7 de octubre de 2020, se admitié la demanda presentada por
la sefora Diana Socorro Perafdan Hurtado en nombre y presentacion de Juan
Camilo Valencia Perafan, Diana Marcela Pefia Perafan y Valentina Pifiacue Perafan
en contra de la Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.(archivo 8)

5.Con auto de 20 de enero de 2021 se requirid a la parte actora para que
cumpliera con el traslado de la demanda (archivo 9). El apoderado de la parte
actora solicitd copia del expediente (archivo 10) siendo asignada cita (archivo
11)

6. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, el Ministerio Publico y la
Agencia Juridica del Estado fueron notificadas del auto admisorio de la demanda
el 19 de febrero de 2021. (archivo 12)

7.Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 19 de febrero de
2021, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 20 de abril de 2021.

8.La accionada Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, contest6 Ia
demanda el 14 de abril de 2021, formuld excepciones previas y de mérito y
allegd poder conferido al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, en tiempo.
(archivo 13)
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9.0bra oficio de la parte demandada solicitando antecedentes de la actuacién
judicial del presente oficio, al cual se dio respuesta por la Presidenta de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan (archivo14)

10.El 26 de abril de 2021, fue allegado solicitud de coadyuvancia de la parte
demandada por parte del sefior JESUS ALBERTO GOMEZGOMEZ, quien allega
poder conferido a la abogada CHONY PATRICIA RAMOS RAMIREZ. (archivo 15)

11.El 31 de mayo de 2021 se fijé en lista las excepciones y se corrid traslado por
3 dias, del 1 al 3 de junio de 2021(archivo 16). El apoderado de la parte actora
radicé escrito descorriendo traslado el 3 de junio de 2021, en tiempo, el cual
fue reiterado el 10 de junio de esa anualidad. (archivo 17y 18)

12. El 8 de septiembre de 2021 mediante auto se negd la solicitud de
coadyuvancia (archivo 19)

13. Con auto de 27 de octubre de 2022 se fijo fecha para realizar audiencia
inicial y se resolvieron excepciones previas de falta de legitimacion en la causa
por pasiva y caducidad.(archivo 20)

SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 2080 de 2021 adicionado al articulo 182 del CPACA
dispuso:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a pronunciarse sobre las
pruebas:

AUTO DE PRUEBAS

En virtud de lo sefalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero a
tercero, respecto de las oportunidades probatorias, y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, el Despacho procede a
decretar el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE ACTORA:

DOCUMENTAL:



Exp. No. 110013336037 2020- 00039-00 3
Medio de Control Reparacion

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
correspondiente a poder y documentales visibles a archivos 1,2,7 de drive; de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del
C.G.

La apoderada de la parte demandante en el traslado de excepciones solicitd
oficiar a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan a fin
de que informe si se ha dado cumplimiento a los fallos de tutela e impugnacion
proferidos por las salas de Casacion Penal y Civil de la Corte Suprema de Justicia
en relacién a lo ordenado por las altas cortes al dejar sin efecto el fallo proferido
por el Tribunal Superior con fundamento en la accion adelantada por la sefiora
DIANA SOCORRO PERAFAN HURTADO en contra de la decisién de fecha 24 de
agosto de 2017.

No obstante, fue allegado el 16 de abril de 2021 informe y antecedentes por
parte de la Presidenta dela Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Popayan sobre las actuaciones llevadas a cabo en relacién con el objeto del
presente asunto (archivo. 14), por lo que se entiende recaudada la prueba, sin
embargo, no se observa que se haya remitido copia a la parte actora, por lo que
el Despacho en aplicacion al principio de economia procesal envié dicha
documental el 23 de agosto de 2022, en consecuencia, se ordena correr
traslado de las citadas documentales para los efectos previstos en el articulo
173 (oportunidad probatoria) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento de documento) del C.G.P.

MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

8.2.1. DOCUMENTAL:

TENGASE como medio de prueba el poder y documentales visibles a folios 13, y
14 de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y
246 del C.G.P

El apoderado en la contestacion solicitd que se diera el valor que corresponda y
se incorporara la respuesta al Oficio DEAJALO21-2225, previamente tramitado a
la presentacion de la contestacion, del cual se corrié traslado en aparte anterior.

FIJACION DEL LITIGIO

Establecer si el Estado a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial es responsable administrativa y extracontractualmente de los perjuicios
sufridos por los demandantes con ocasion al presunto error judicial y defectuoso
funcionamiento que se produjo con la decision del Tribunal Superior el Distrito
Judicial de Popayan, Sala Penal, derivado de la providencia del 24 de agosto de
2017 en la cual se reconoce a FELICIANO VALENCIA MEDINA el fuero indigena y
se ordend remitir el proceso que se adelantaba por el delito de violencia
intrafamiliar a la jurisdiccién especial indigena; o si se presenta algun eximente
de responsabilidad o si no se estructuran los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Advirtiendo que no se hace necesario practicar pruebas al obrar las
documentales en el expediente, es del caso correr traslado a las partes para que
en el término de diez (10) dias contados a partir del vencimiento del termino de
3 dias del traslado de la documental para que presenten los alegatos de
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conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico
rinda concepto en cumplimiento de la norma en cita.

Por lo anterior se dejara sin efecto fecha fijada para celebracion de audiencia
inicial.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

1.DEJA SIN EFECTO fecha fijada para realizacion de audiencia inicial agendada
para el 6 de septiembre de 2022 alas 9:30 a.m..

2.TENGASE COMO PRUEBAS, las documentales senaladas en el presente auto.

3. SE FIJA EL LITIGIO de conformidad con la parte considerativa de esta
providencia.

4. SE CORRE TRASLADO por el término de 3 dias, de la documental allegada el
16 de abril de 2021 para los efectos previstos en el articulo 173 ( oportunidad
probatoria) en concordancia con los articulos 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento de documentos) del CGP, contados a partir del dia siguiente de
la notificacién del presente auto

5. Vencido el término sefialado en el numeral anterior, SE CORRE
TRASLADO a las partes para que en el término de diez (10) dias presenten los
alegatos de conclusion. El mismo término corre para que la agente del Ministerio
Publico rinda concepto. :

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00046 00

Demandante : Francisca Patricia Barreto Rivera y otros

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -

Hospital Central de la Policia Nacional

Acepta solicitud, reprograma audiencia de pruebas y
Asunto :  fija nueva fecha para la celebracién de la misma para

el dia 27 de enero de 2023 a las 8:30 a.m.

Estando el proceso para la celebracion de la Audiencia de Pruebas, el apoderado
de la parte actora, con escrito allegado el dia 22 de agosto de 2022, solicitd el
aplazamiento de la diligencia programada para el 23 de agosto de 2022 a las
8:30 a.m. por motivos de salud.

En consecuencia, en aras de garantizar el principio de acceso a la administracion
de justicia y el derecho al debido proceso, el Despacho accedio a la solicitud, por
lo que fija como nueva fecha para la celebracion de la Audiencia de Pruebas el
dia 27 de enero de 2023 a las 8:30 a.m.

NOTIF Q/L}"ESE/,Y COMPJASE,
, 5
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ADRIANA/DEL LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020 00142 00
Demandante : Marisol Del Valle Canduri y otros
Demandado :  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Llamado en
garantia :  La Previsora S.A.
A Pone en conocimiento documentales y acepta
sunto .
renuncia

1. En auto proferido en Audiencia Inicial del 09 de junio de 2022 se decretaron
las siguientes pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. Pruebas de oficio

Se observa en el archivo No. 20 del expediente digital la acreditacién por parte
de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

La respuesta a esta prueba decretada fue allegada por la apoderada de la parte
demandante y de la parte demandada los dias 21 de julio de 2022 y 16 de agosto
de 2022 y reposan en los archivos No. 21 y 23 del expediente digital

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
seiflalada en el parrafo _anterior. Para la revision de esta documental

debera solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Si bien se decretaron pruebas a instancia de esta parte demandada, se tiene
que el dia 12 de agosto de 2022, la abogada Paula Andrea Robayo Sanchez,
apoderada de la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E. presentd reuncia al poder otorgado por dicha entidad, renuncia a la
cual adjuntd el oficio que remitidé a dicha entidad y la constancia de radicacion
del mismo.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por la apoderado de la parte demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Requiérase a la entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E. para que allegue poder debidamente otorgado al abogado que
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representara sus intereses en el presente asunto.

o

ADRIANA DEL PILAR CI-\’MACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020-14400
Demandante . Yeferson Camilo Martinez Moreno y otros.
Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto :  Medidas de saneamiento.

ANTECEDENTES

Estando el proceso para proferir fallo, el Despacho evidencia algunas situaciones
gue deben ser saneadas, en aplicacion del debido proceso.

1. El 4 de febrero de 2022 se allegd por la parte demandada antecedentes
administrativos, los cuales fueron remitidos en copia a la contraparte, sin
manifestacidn alguna (archivo. 20).

En el escrito se envid respuesta en la cual se indica:

“1. Revisado el archivo de la unidad no se encontré informacion de los numerales 1-
4 los cuales fueron remitidos por competencia al Distrito Militar no. 46 con oficio
20218230043691 del 12-04-2021.

2. El numeral 5 fue remitido por competencia al dispensario ~medico de
Facatativa(...)

3. De lo solicitado en el numeral. 5 revisado el archivo no se encontré copia del
informativo administrativo por lesion.

4. De lo solicitado en el numeral. 7 se expide copia dela epicrisis en 2 folios.

5.De los numerales. 8 y 9. Me permito informar que la moto que golpeo al
soldado (...) en el puesto de control no era una moto militar.

6. De lo solicitado en el numeral. 10 se expide copia del informe suscrito por el
teniente CRISTITAN Fernando Espinoza(..)

7. De lo requerido en el numeral. 11. Se adelanto indagacion disciplinaria 003 de.
2016 de la cual se expide copia(...)

Asi mismo, se aportaron los siguientes documentos:

-Historia cll'nig.a de 2 de agosto de 2018 de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL
NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DEL MUNICIPIO DE FUNZA.

-Informe del Teniente Chistian Fernando Espinosa Comandantes de al Compafia
Delta

-Indagacion disciplinaria 003-2018

Asi las cosas, el Despacho revisa la solicitud probatoria de la entidad encontrando
que en la demanda se hizo mencién a la peticion radicada ante el Comandante
del Batallén de infanteria No. 38. En la demanda se solicitd que, en caso de que
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no se allegara respuesta, se debia oficiar para obtener los siguientes
documentos:

“1.Tarjeta RM3, correspondiente a la incorporacion como soldado conscripto.

2. Acta de incorporacion.
3. acta del tercer examen médico.

4. Examen de desincorporacion y el acta de desacuartelamiento y la directiva
transitoria de desacuartelamiento del soldado.

5. Antecedentes médicos que obren en el Dispensario médico, hospital o clinica de
esa Jurisdiccidon y en los cuales haya sido atendida alguna lesion del soldado.

6. Enviar copia del Informativo con copia del informe rendido por el Comandante
de Pelotén o su Comandante Directo.

7. Copia de la correspondiente Epicrisis generada en la primera atencion brindada al
funcionario.

8. Si la motocicleta pertenece a Ejército Nacional remitir copia del SOAT vigente,
de la pdliza de seguro, de la orden de marcha y copia de los soportes de
mantenimiento del vehiculo.

9. Si la motocicleta no es de Ejército Nacional, remitir informacion del propietario,
identificacion del vehiculo y toda la informacion del accidente.

10. Copia de los informes que se hubieran presentado con ocasion al accidente en
mencion. 11. Copia de las investigaciones disciplinarias, administrativas y penales
adelantadas con ocasion de los hechos(...)”

Por lo anterior, se adiciona el auto del 26 de enero de 2022 en lo relacionado
con los medios de prueba de la demandada en el siguiente sentido:

TENGASE como medio de prueba la documental referida en el presente auto
y allegada por la apoderada de la entidad demandada, (archivo 20) como
quiera que se solicitd en la etapa procesal oportuna, documental de la cual se
corrid traslado a la parte actora, sin manifestacion.

En relacidon con los numerales 1 a 5 aunque no se allegé la respuesta, no se
decreta prueba dado que obra dentro del expediente constancia de soldado
regular y funciones de Yeferson Camilo Martinez, examen médico de
evacuacion acta No. 2767 del 25 de julio de 2018 e historia clinica de la ESE
HOSPITAL DEPARTAMENTAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES DEL
MUNICIPIO DE FUNZA, por lo que los tramites de incorporacion vy
desacuartelamiento resultan impertinentes para lo debatido en el proceso.

2. Evidencia el Despacho que en auto admisorio de la demanda del 16 de
septiembre de 2020 se tuvieron como demandantes a:

“Yeferson Camilo Martinez Moreno, Graciela Moreno Brifiez, Oscar Javier Moreno
Brifiez, Tania Yicela Martinez Moreno, Neider Francisco Martinez Moreno, Leister
Leonardo Martinez Moreno y Dana Siomara Martinez Moreno”

En ese orden de ideas, no se tuvo en cuenta a Neider Francisco Martinez Moreno
dentro de los demandantes, a pesar de que en la demanda se encuentra
enlistado (archivo 3), asi mismo, en el acta de conciliacién se observa que agoto
requisito de procedibilidad (archivo 4 fl. 126), obra poder otorgado (archivo 4
fl.4) y se acredita mediante registro civil que es hermano del lesionado (archivo
4 fl. 7), en consecuencia, en aplicacion a la facultad de saneamiento el Despacho
adiciona el numeral 1° del auto del 16 de septiembre de 2020 por medio
del cual se admitié la demanda, con el fin de tener como demandante al
sefior Neider Francisco Martinez Moreno, para todos los efectos.

3. En virtud de las decisiones tomadas en el presente auto, se deja sin
efecto el numeral 5° del auto del 26 de enero de 2022 mediante el cual se
corrido traslado para alegar de conclusion. En firme estas decisiones,
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deberd ingresarse el expediente para proveer nuevamente sobre el
traslado.

g v
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ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda

que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del

dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00186 00

Demandante : Miladis Maria Romero Paredes y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otro
Ordena oficiar para practica de pruebas, concede

Asunto .
termino

En auto proferido en Audiencia Inicial del 05 de abril de 2022 se decretaron las
siguientes pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. De la parte demandante
Oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacion

Se observa en el archivo No. 20 del expediente digital la acreditacidén por parte
de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Fiscalia General de la
Nacion, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, dé
respuesta al oficio radicado el 25 de abril de 2022.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicidon de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022.

1.2. De la parte demandada - Ejército Nacional

Oficio dirigido a la Ferreteria La Hacienda
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Se observa en el archivo No. 21 del expediente digital la acreditacién por parte
de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Ferreteria La Hacienda,
para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta
al oficio remitido el 08 de abril de 2022.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon del presente auto en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022.

1.3. De la parte demandada - Policia Nacional

Oficio dirigido al Mayor Alex Gabriel Ochoa Diaz, comandante Grupo de
Accion Unificada por la Libertad Personal (GAULA)

Se observa en el archivo No. 21 del expediente digital la acreditacién por parte
de la Parte Demandante - Ejército Nacional del envio de esta comunicacion.
Sin embargo, dentro de la solicitud realizada no se solicité lo decretado
directamente por este Despacho, esto es, “remitir los antecedentes
administrativos que se tengan de los hechos del 18 de mayo de 2019 en el
Municipio de Caucasia, Antioquia, donde falleciéo el sefior JOSE LUIS DIAZ
ROMERQO".

A la fecha no se ha allegado respuesta a la peticion inicial, en consecuencia, el
apoderado de la Parte Demandante - Policia Nacional y de la Parte
Demandante - Ejército Nacional elaboraran oficio dirigido al
comandante Grupo de Accion Unificada por la Libertad Personal
(GAULA), para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo,
dé respuesta al oficio remitido el 07 de abril de 2022 y adicional, donde se solicite
“remitir los antecedentes administrativos que se tengan de los hechos del 18 de
mayo de 2019 en el Municipio de Caucasia, Antioquia, donde fallecié el sefor
JOSE LUIS DIAZ ROMERO".

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon del presente auto en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

: ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

: Reparacién Directa

: 110013336037 2020 00204 00

: Mary Celis Sadnchez Quintero y otros

: Nacion - Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica - Ministerio del Interior -
Unidad Nacional de Proteccidn y otros

: Acepta renuncia poder

CONSIDERACIONES

El dia 08 de julio de 2022, el abogado Salvador Ferreira Vasquez, apoderado de la
entidad demandada Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
presentd reuncia al poder otorgado por dicha entidad, renuncia a la cual adjunté
el oficio que remitié a dicha entidad y la constancia de radicacion del mismo.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandante.

Requiérase a la entidad demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional para que allegue poder debidamente,otorgado al abogado que

representara sus intereses en el szente a?anto /

DARP

NOTIFI ?ESE#(UJMA/EKSE
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ADRIANA D?L PILAR CAMACHO RUIDIAZ

(7

Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto
se recuerda que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-264-00

Demandante . Dionel Duran Rodriguez y otros

Demandado :  Ministerio de Defensa Ejército Nacional y otro

Asunto : Tiene en cuenta pruebas y corre nuevamente traslado

para alegar, reconoce personeria.
ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso para fallo, recuerda el Despacho que, mediante auto de
15 de septiembre de 2021, se decretaron pruebas y se corrié traslado para alegar
de conclusién para emitir sentencia anticipada dado que no habian pruebas que
practicar (archivo. 13)

El 16 de septiembre de 2021 se allegd alegatos de conclusién por el apoderado
de Ejército Nacional. (Archivo 14)

El 29 de septiembre de 2021 se allegd alegatos de conclusién por el apoderado
de la parte actora. (Archivo 15)

El apoderado de la Policia Nacional no allegd alegatos de conclusion.

No obstante, el 23 de noviembre de 2021 se allegd por la parte demandante
repuesta remitida por la UARIV, en donde indica que el demandante y su nucleo
familiar se encuentran inscritos en el registro de victimas, entre otros aspectos,
remitiendo copia a la contraparte, sin manifestacién alguna. (archivo 16)

Asi las cosas el Despacho revisa la solicitud probatoria de la parte actora en la
demanda, encontrando que dicha parte aunque no solicitd oficiar, indicé que
habia radicado peticidn virtual ante la UARIV, por lo que se trata de una prueba
solicitada en la oportunidad legal.

En ese sentido, el Despacho tiene en cuenta la documental allegada por la
apoderada de la parte actora (archivo 16), de la cual se corrié traslado a las
demandadas, sin que hicieran manifestacion.

En consecuencia, en aplicacion al principio de debido proceso y derecho a la
defensa se corre traslado a las partes para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de ejecutoria de la presente providencia, presenten
nuevamente alegatos de conclusion.

De no presentarse nuevos alegatos, se tendran como oportunamente
presentados, los allegados por la parte demandante y por el Ejército Nacional que
ya obran en el expediente.

El mismo término corre para que la agente del Ministerio Publico rinda concepto.
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Por otro, lado teniendo en cuenta que el 5 de mayo de 2022 se alleg6 poder por
parte del Ejército Nacional al abogado Manuel Yesid Cardenas Lebrato(archivo
17), se reconoce personeria en tal sentido.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda

que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del

dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXxcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00014 00

Ejecutante : Maria Leticia Ochoa

Ejecutado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Asunto : Reitera requerimiento a las partes para que presenten

liguidacién del crédito.

1. Mediante auto del 26 de enero de 2022, se le otorgd a las partes el término

concedido en el numeral 1° del articulo 446 del CGP, para que presentaran
liguidacién del crédito.

2. Mediante auto del 15 de junio de 2022, se requirié a las partes para que

procedieran a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del auto del 26 de
enero de 2022.

3. Como quiera que a la fecha las partes no se han manifestado al respecto, se
reitera el requerimiento a las partes a fin de que procedan a presentar la
correspondiente liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo

electrdnico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00083 00

Demandante :  Juan José Suarez Castaneda y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

Asunto O,rde_na oficiar para practica de pruebas, concede
termino

En auto proferido en Audiencia Inicial del 07 de junio de 2022 se decretaron las
siguientes pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. De la parte demandante
Oficio dirigido al Batallon de Infanteria de Marina No. 40

Se observa en los archivos No. 17 y 22 del expediente digital la acreditacion por
parte de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

Las respuestas a esta prueba decretada fueron allegadas los dias 15 de julio de

2022 y 19 de agosto de 2022 y reposan en los archivos No. 18 y 21 del
expediente digital.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

Oficio dirigido a la Direccion General de Sanidad Militar

Se observa en el archivo No. 17 del expediente digital la acreditacién por parte
de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

Las respuestas a esta prueba decretada fueron allegadas los dias 14 y 25 de
julio de 2022 y reposan en los archivos No. 16 y 20 del expediente digital.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
seifialada en el parrafo anterior.

Oficio dirigido al Comando de Personal de la Armada Nacional

Se observa en el archivo No. 17 del expediente digital la acreditacién por parte
de la parte demandante del envio de esta comunicacion.
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La respuesta a esta prueba decretada fue allegada el dia 18 de julio de 2022 y
reposan en el archivo No. 19 del expediente digital; sin embargo, en el mismo
se sefiala que el dato de identificacion de la persona sobre la cual se solicita
informacién no corresponde, por lo que requieren se corrija y se radique
nuevamente.

Se observa en el archivo No. 22 del expediente digital la acreditacién por parte
de la parte demandante del envio de esta nueva comunicacion.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Comando de Personal de
la Armada Nacional, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
del mismo, dé respuesta al oficio radicado el 10 de agosto de 2022.

Asi mismo, adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicidon de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los articulos 59
y 60 de la Ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y del
presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022.

Oficio dirigido a la Direccion de Sanidad Armada Nacional

Se observa en los archivos No. 17 y 22 del expediente digital la acreditacion por
parte de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

Las respuestas a esta prueba decretada fueron allegadas los dias 14 y 25 de
julio de 2022 y reposan en los archivos No. 16 y 20 del expediente digital.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
seialada en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el link de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.
2. Dictamen pericial
1.1. De la parte demandante

Se observa en el archivo No. 17 y 22 del expediente digital la acreditacién por
parte de la parte demandante del envio de esta comunicacion.

Las respuestas a esta prueba decretada fueron allegadas los dias 14 y 25 de
julio de 2022 y reposan en los archivos No. 16 y 20 del expediente digital; sin
embargo, en la respuesta dada por la entidad, se observa que sefalan el no
cumplimiento por parte del requirente del tramite administrativo para obtener
la valoracion por pérdida de capacidad laboral.
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En ese orden de ideas, el apoderado de la parte demandante adelantara
ante la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional todo el tramite y
aportara todos los documentos requeridos para obtener por parte de dicha
entidad la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el Despacho, para lo cual se le concede un término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefalados en la Ley 2213 de 2022, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la prueba, de conformidad con lo sefalado en el articulo 178
del CPACA.

SE,

NOTIFIQUESE y/gﬁ'M PLA
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ADRIANA ITEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00142 00

Demandante :  Andrés Alfonso Montero Oliveros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Aprueba conciliacién, por Secretaria finalicese el

Asunto : proceso y archivese el expediente en el sistema Siglo
XXI

I. ANTECEDENTES

1. El 01 de junio de 2021 se radic6 demanda en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa.

2. El 04 de agosto de 2021 se inadmitio la demanda y el 20 de agosto de 2021
se presentd la correccidon de la demanda.

3. El 25 de agosto de 2021 este Despacho admitié la demanda presentada por
Andrés Alfonso Montero Oliveros y otros en contra de Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

4. El 01 de junio de 2022 se presentd la contestacién a la demanda por parte
de la entidad demandada.

5. No obstante lo anterior, el dia 13 de julio de 2022 el apoderado de la parte
demandada presentdé formula conciliatoria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, adoptada en sesién del 08 de julio
de 2022, de la cual también se envio6 copia al correo electronico de la apoderada
de la parte demandante.

6. El dia 26 de julio de 2022 se allegd comunicacion, via correo electrénico,
por parte de la apoderada de la parte actora, donde se indicé que se aceptaba
la férmula conciliatoria presentada por la entidad demandada.

7. Mediante auto del 27 de julio de 2022 se requirié a la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional
para que corrija el error meramente formal del oficio con radicado No. OFI22-
024 MDNSGDALGCC del 08 de julio de 2022, respecto del nombre de dos
demandantes que acuden al proceso en calidad de hermanos del sefor Andrés
Alfonso Montero Oliveros.
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8. El 09 de agosto de 2022 se allego el oficio OFI22-028 MDNSGDALGCC del
05 de agosto de 2022, por medio del cual se corrigid el oficio con radicado No.
OFI22-024 MDNSGDALGCC del 08 de julio de 2022, que contiene la formula
conciliatoria, por lo que, teniendo en cuenta que se trataba de un error formal
gue no afecta el acuerdo propuesto, no se dara traslado del oficio allegado a
las demas partes.

II. CONSIDERACIONES

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon
y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional de fecha 05 de agosto de
2022, los miembros determinaron:

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, se convoca a Conciliacion Judicial a la Nacion - Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional, a través del medio de control de Reparacion
Directa con la finalidad de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados
a los demandantes por las lesiones padecidas por el Soldado Regular ANDRES
ALFONSO MONTERO OLIVEROS, en hechos ocurridos el 08 de abril de 2019
cuando se encontraba realizando ejercicio de poligono y sufrié lesiones en los
oidos. Mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 118179 del 09 de septiembre
de 2020, se le determind una disminucion de la capacidad laboral del 9.5%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad RATIFICA la decision tomada en sesion
No. 24 de fecha 8 de julio de 2022 y autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro:

PERJUICIO§ MORALES:
Para ANDRES ALFONSO MONTERO OLIVEROS, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUZ MARINA OLIVEROS VILLAZON y GABRIEL FRANCISCO
MONTERO CALDERON, en calidad de padres del lesionado, elequivalente en
pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LEIDYS MARCELA BERMUDEZ OLIVEROS, FRED ALFONSO MONTERO
PADILLA, RUBEN DARIO MONTERO PADILLA, GABRIEL FRANCISCO
MONTERO PADILLA, OLGA PATRICIA MONTERO PADILLA, HERNAN
CAMILO MONTERO PADILLA y MAYTE ROCIO MENDOZA OLIVERO, en
calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 4 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

No se efectua ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la causacion del dafio a la salud, atendiendo a los criterios
determinados por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, pues si bien la autoridad
Médico Militar determiné que es NO APTO para ejercer la actividad militar, se
permite concluir que puede realizar cualquier otro tipo de labor comun sin que se
vea afectado su desempefio, y la pérdida de la capacidad determinada al
convocante, fue indemnizada en via administrativa por la entidad, razén por la
cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria una doble erogaciéon a
cargo del Estado por la misma causa.
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El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad
con la Circular Externa No.10 del 13 de Noviembre de 2014, de la agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliacion por unanimidad autoriza no repetir, por cuanto por estos
hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del
articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2011.
Decision tornaba en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
05 de agosto de 2022.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015.”

III. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION

Figuran como partes en la conciliacion los sefiores ANDRES ALFONSO MONTERO
OLIVEROS (lesionado), LUZ MARINA OLIVEROS ,VILLAZ(')N (madre del
lesionado) y GABRIEL FRANCISCO MONTERO CALDERON (padre del lesionado),
LEIDYS MARCELA BERMUDEZ OLIVEROS, FRED ALFONSO MONTERO PADILLA,
RUBEN DARIO MONTERO PADILLA, GABRIEL FRANCISCO MONTERO PADILLA,
OLGA PATRICIA MONTERO PADILLA, HERNAN CAMILO MONTERO PADILLA y
MAYTE ROCIO MENDOZA OLIVERO (hermanos del lesionado), quienes son los
demandantes.

El abogado acreditd su calidad de profesional del derecho por medio de
presentacién personal efectuada a los poderes y en el que se evidencia que
tiene la facultad para conciliar.

Como parte demanda se encuentra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, representada por la abogada Jenny Pachdén Sorza, a
quien le confirié poder el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, con facultad expresa para conciliar.

Encuentra el Despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998; el Decreto 1716 del 2009 y el Decreto 1069 de 2015,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realiza ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se debe proceder a verificar que la conciliacidon efectuada no resulte lesiva
para los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en
pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes.
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En los folios 46 y siguientes del archivo No. 03 del expediente digital se
encuentran los soportes documentales que sefialan que el demandante Andrés
Alfonso Montero Oliveros tiene certificada una pérdida de capacidad laboral del
9.5%, segun Acta de Junta Médico Laboral No. 118179 del 09 de septiembre
de 2020, asociada a la pérdida de audicién, la cual se produjo como
consecuencia de la exposicién prolongada al ruido y que la misma se encuentra
catalogada como enfermedad profesional, es decir, fue adquirida en desarrollo
del servicio. Adicional, también se tiene certificado por parte de la entidad
demandada que el demandante Andrés Alfonso Montero Oliveros en todos los
entrenamientos militares que desarrollé durante el tiempo en el que estuvo en
el servicio hizo los ejercicios de poligono.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que el dafo que sufrio el
conscripto, consistente en la pérdida de capacidad laboral del conscripto se dio
por el desarrollo de actividades ejecutadas dentro del servicio, dafio por el cual, las
partes se llegaron a un acuerdo conciliatorio que se encuentra soportado con
el Acta de Acta de Junta Médico Laboral No. 118179 de fecha 09 de septiembre
de 2020, en la cual consta una disminucion de la capacidad laboral del 9.5%.

De igual forma, se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho,
en razoén a que la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor
autorizado por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, para la reparacion por los perjuicios ocasionados al soldado
conscripto bajo la teoria jurisprudencial del depdsito y como politica de defensa
de la entidad.

Finalmente, se evidencia que el monto a reconocer no supera el tope
indemnizatorio sefialado en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado
de fecha 28 de agosto de 2014, Sala Plena. Radicacion: 50001-23-15-000-
1999-00326-01(31172). Consejera ponente: Olga Mélida Valle de la Hoz.

IV. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la Ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacién.

V. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre los sefiores:
ANDRES ALFONSO MONTERO OLIVEROS (lesionado), LUZ MARINA OLIVEROS
VILLAZON (madre del lesionado) y GABRIEL FRANCISCO MONTERO CALDERON
(padre del lesionado), LEIDYS MARCELA BERMUDEZ OLIVEROS, FRED
ALFONSO MONTERO PADILLA, RUBEN DARIO MONTERO PADILLA, GABRIEL
FRANCISCO MONTERO PADILLA, OLGA PATRICIA MONTERO PADILLA, HERNAN
CAMILO MONTERO PADILLA y MAYTE ROCIO MENDOZA OLIVERO (hermanos



Exp. No. 2021-00142-00 5
Medio de Control: Reparacion Directa

del lesionado), estda soportado con los respectivos medios probatorios
aportados dentro del proceso.

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion realizada entre las partes con la finalidad
de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los demandantes
por las lesiones padecidas por el Soldado Regular ANDRES ALFONSO MONTERO
OLIVEROS en el desarrollo de una actividad ejecutada dentro del servicio, de acuerdo
con la férmula presentada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la demandada, asi:

"(...)
PERJUICIOS MORALES:

Para ANDRES ALFONSO MONTERO OLIVEROS, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUZ MARINA OLIVEROS VILLAZON y GABRIEL FRANCISCO
MONTERO CALDERON, en calidad de padres del lesionado, elequivalente en
pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LEIDYS MARCELA BERMUDEZ OLIVEROS, FRED ALFONSO MONTERO
PADILLA, RUBEN DARIO MONTERO PADILLA, GABRIEL FRANCISCO
MONTERO PADILLA, OLGA PATRICIA MONTERO PADILLA, HERNAN
CAMILO MONTERO PADILLA y MAYTE ROCIO MENDOZA OLIVERO, en
calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 4 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

(..)"

Las anteriores sumas deberan pagarse por la entidad demandada conforme a
los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- El presente auto hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO.- Por Secretaria expidase copia auténtica de la presente providencia,
previo el pago del arancel judicial en la cuenta del Banco Agrario de Colombia.

Para dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA21-11823 de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estrados, debera consignar la suma de ($6.900) en la cuenta
de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel
judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, aportar copias de la
presente acta y, adicionalmente, se debera consignar en la misma cuenta $100
por cada folio a autenticar. Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.
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QUINTO.- Por Secretaria terminese el proceso en el sistema Siglo XXI y

archivese el expediente.
Q}JESE/ CUMP](ASE

/
/H%

ADRIANA/bEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00181 00

Ejecutante : Maria Cristina Romero y Otros.

Ejecutado : Nacién - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
Asunto : Corre traslado de liquidacion del crédito presentada por

apoderada de la parte ejecutada.

1. Dentro del proceso ejecutivo de la referencia, mediante correo electrénico del
25 de julio de 2022 la apoderada de la parte ejecutada, presenté liquidacion del
crédito de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 de la parte resolutiva de la
providencia proferida por este Despacho el 25 de mayo de 2022; auto en el que
se ordend seqguir adelante con la ejecucion.

2. Por lo anterior y como quiera que la misma no fue remitida con copia al correo
electronico suministrado por la parte ejecutante para efectos de notificaciones,
previo a decidir sobre la misma, se corre traslado de Ia liquidacion de crédito en
mencién por el término de TRES (3) DIAS contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

Dicha documental la cual se identifica dentro del respectivo expediente digital con
el nombre "“16LiquidacionCredito”, puede ser objeto de consulta a través del
siguiente link: 2021-181 EJECUTIVO.

Juez

JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Proceso Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2021 00232 00

Demandante : Yolanda Alvarez Chavez y Otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Informa sobre terminacion de la suspension del proceso,

Requiere a los apoderados de las partes.
CONSIDERACIONES

1. Mediante apoderado judicial la sefiora Yolanda Alvarez Chavez y Otros
interpusieron demanda ejecutiva en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con la finalidad que se libre mandamiento de pago por la condena
impuesta en primera instancia por este Despacho el 06 de agosto de 2015 en el
proceso de reparacion directa No. 2013-425.

2. Surtidas las actuaciones correspondientes, el dia 14 de diciembre de 2021 los
apoderados de las partes allegaron solicitud de suspension del proceso por el
término de cinco meses, mientras se llevaba a cabo el pago de la totalidad de la
obligacion.

3. En virtud de lo anterior, mediante auto del 23 de febrero de 2022 se accedié
a la solicitud de suspensidon del proceso hasta el dia 02 de agosto de 2022, en
atencién a las disposiciones del articulo 161 del CGP por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

4. Como quiera que ya transcurrié el plazo de suspension concedido, es pertinente
informar acerca de la reanudacion del proceso a partir del pasado 03 de agosto
de 2022.

5. No obstante y sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que la solicitud de
suspension fue radicada con el propdsito de que se adelantaran las gestiones
pertinentes encaminadas al pago total de la obligacién a cargo de la entidad
demandada, se requiere a los apoderados de las partes para que dentro del
término de CINCO (05) DIAS siguientes a la notificacion del presente auto,
informen al Juzgado acerca del estado actual de dichas diligencias.

Vencido dicho término, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

'

2 7 . /
NOT}‘F;Q’U E/L;;sé)cu MPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

/ !
.y

/
lyl /
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JEPM

NOTA: Conforme a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y de la Ley 2213 de 2022, por regla general las
actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electronico Unico de correspondencia de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de la ciudad de Bogota
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demds partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este

Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00253 00

Demandante :  Cesar Andrés Arias Jaimes y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto :  Subsana llamamiento en garantia y admite

De la inadmision del llamamiento

Mediante auto del 15 de junio de 2022, notificado por estado el 16 de junio de
2022, este Despacho inadmitio el llamamiento en garantia que hizo la entidad
demanda para que se subsanara lo siguiente:

()

No obstante, se requiere a la apoderada del Ejército Nacional, con el fin de que
acredite el vinculo laboral, es decir, que para la fecha de los hechos, YUBER JAIR
PARRA PALACIOS hacia parte del Ejército Nacional.

(..)

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con el
llamamiento en garantia se allegaron los correos electrénicos de la llamante y su
apoderado, pero no del llamado en garantia.

Asi mismo, tampoco se observa copia del envio del llamamiento, al llamado en
garantia, por lo que debera subsanarse esta situacion.

(..)"
De la subsanacion del lamamiento

En cuanto a la subsanacion, el articulo 170 del CPACA sefiala:

“"Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda."(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 05 de julio de 2022 y como el escrito de subsanacion se
radico el 28 de junio, se tiene que se hizo en tiempo.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho verificar si se
encuentran subsanados los defectos sefalados en auto del 15 de junio de 2022,
teniendo en cuenta que el escrito de subsanacién fue allegado en tiempo y se
atendié al requerimiento hecho.

En el escrito de subsanacion se allegd documento que acredita la vinculaciéon
laboral del sefior Yuber Jair Parra Palacios con el Ejército Nacional para la época
de los hechos.

De igual forma, se alleg6 correo electrénico del lamado en garantia y constancia
de remisién por correo electrénico de la demanda, la subsanacion de la demanda
y el lamamiento en garantia al sefor Yuber Jair Parra Palacios.

Asi las cosas, por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del
CPACA y encontrarse subsanados los defectos, este Despacho aceptara el
llamamiento en garantia que hace la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional al sefior Yuber Jair Parra Palacios.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Naciéon - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional al sefior Yuber Jair Parra Palacios,
por lo expuesto anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al llamado en garantia al sefior Yuber Jair
Parra Palacios, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
198 del CPACA, en concordancia con el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P.
Para el efecto, adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente
providencia.

3. Cérrase traslado al sefior la Yuber Jair Parra Palacios, por el término de
quince (15) dias para que dé respuesta al lamamiento en garantia, conforme
lo sefala el articulo 225 del CPACA.

De igual manera, se le advierte al llamado que, con la contestacién, debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4° del artlculo 175 del CPACA, en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTI‘IQ/UESE/Y MPLASE,

ADRIANA/

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el

DEL PAILAR CA{VIACHO RUIDIAZ

DARP
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efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00270 00

Demandante : Diva Liseth Alvarado Quintero y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nacional - Hospital Central de la Policia Nacional
Ordena oficiar para practica de pruebas, concede

Asunto .
termino

1. En auto proferido en Audiencia Inicial del 31 de mayo de 2022 se decretaron
las siguientes pruebas:

1. Pruebas documentales
1.1. Parte demandante
Oficio dirigido a la parte demandada

En Audiencia Inicial se impuso la carga de conseguir que la parte demandada
remita copia del expediente o del link que permita la verificacion de la
investigacion disciplinaria No. EE-DIPON- 2021-355 adelantado por la Oficina de
Control Disciplinario Interno Instruccion DIPON Patrullero Edgar Leonardo
Bejarano Amaya que se adelanta por este proceso.

Se observa en el archivo No. 26 del expediente digital la respuesta dada por esta
entidad a esta prueba decretada y que fue allegada por la entidad requerida el
dia 05 de julio de 2022.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.

1.2. Pruebas de oficio

Oficio dirigido a la Fiscalia 268 Seccional _de la Unidad Centro de
Atencion Penal Integral a Victimas, Grupo Elite de Delitos Especiales
(CAPIV-GEDES)

Se observa en los archivos No. 21 a 24 del expediente digital las respuestas
dadas por esta entidad a esta prueba decretada y que fueron allegadas de forma
reiterada por la entidad requerida y por la apoderada de la parte demandante.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
sefialada en el parrafo anterior.
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Oficio dirigido al Hospital Central de la Policia Nacional

Se observa en el archivo No. 28 del expediente digital la respuesta dada por esta
entidad a esta prueba decretada y que fue allegada por el apoderado de la parte
demandada.

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la documental
seifialada en el parrafo anterior.

Para la revision de las documentales puestas en conocimiento, debera
solicitarse el Jlink de acceso al expediente digital al correo de la

Secretaria del Despacho jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

2. Por otra parte, se tiene que el dia 11 de julio de 2022, la abogada Maria Del
Pilar Gordillo Castillo, apoderada de la parte demandante, presentd renuncia al
poder otorgado, renuncia a la cual adjunto el oficio que remitié y la constancia
de remisién por correo electrénico del mismo.

Visto lo anterior y por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandante.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que designe un
apoderado que continde representando sus intereses en el presente
proceso.

Por _secretaria _enviese copia de esta providencia a los correos
electronicos de los demandantes.

Cabe aclarar que, si bien se decretd una prueba documental para ser solicitada
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a instancia de la parte
demandante, en virtud de la renuncia de la apoderada que representaba sus
intereses, no se hara requerimiento alguno sobre dicha prueba hasta tanto se
designe el apoderado.

3. De igual forma, el 12 de julio de 2022 fue allegado sustitucién del poder
otorgado por el apoderado principal de la demandada al abogado Jaime
Eduardo Ruiz, identificado como aparece en el poder conferido; razon por la
cual, se RECONOCE PERSONERIA a este ultimo como apoderado sustituto de
dicha entidad demandada, de conformidad con elyder y anexos aportados.

~ U : ,
ADRIANA// DEL PILAR CPAVIACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-00280-00

Demandante : Hernando Leal Piza y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Termina el proceso por pago; una vez ejecutoriado,
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese
el proceso

Por medio de auto del 17 de noviembre de 2021 el Despacho libr6 mandamiento
de pago y concedidé 5 dias para el pago de las sumas de dinero (archivo No. 4
del expediente digital).

El 10 de junio de 2022, el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial
solicitando la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, ya que el
demandado pag6 a sus poderdantes el valor total de la obligacién a entera
satisfaccion, con capital e intereses.

Previo a decidir sobre la terminacion del proceso, el Despacho requirié al
apoderado de la parte ejecutante para que allegara escrito que provenga de los
ejecutantes o el apoderado con facultad de recibir, junto con los respectivos
soportes que acrediten el pago de la obligacion por parte de la ejecutada y las
costas.

El 04 de agosto de 2022, el apoderado de los ejecutantes allegd memorial con
los soportes de pago solicitados en auto del 10 de junio de 2022 vy reiterd la
solicitud de terminacion del proceso por pago (archivo No. 10 del expediente
digital).

Visto lo anterior, se evidencia que hay un pago efectuado por parte del
ejecutado, de conformidad con lo ordenado en el auto que libré6 mandamiento
de pago y, en consecuencia, se decretara la terminacion del proceso por
pago, como lo ordena el articulo 461 del C.G.P. y no se condena en costas, ni
agencias en derecho.

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- TERMINAR el proceso por pago, de conformidad con lo establecido en el
articulo 461 del C.G.P. y la parte considerativa de esta providencia.

2.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria finalicese el
proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese el expediente.
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ADRIANA DEL ILARéAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00321 00

Demandante : Belly Barrera Barragan y otros

Demandado :  Nacion - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Asunto : Previo decidir sobre posible duplicidad de procesos

requiere a despachos judiciales

El 07 de diciembre de 2021 se radic6 demanda por Belly Barrera Barragan, Luis
Eduardo Suarez Rojas, Jonathan Eduardo Suarez Barrera, Belly Nataly Suarez
Barrera, Andrea Estefania Suarez Barrera Y Gladys Barragan De Barrera contra
de la Nacién - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, la cual correspondid por reparto a este
Despacho judicial, tal como como consta en el archivo No. 7 del expediente
digital.

Posteriormente, mediante providencia del 09 de marzo de 2022 se admitio la
accion de reparacién directa antes sefialada.

Finalmente, mediante auto del 15 de junio de 2022 se realizd el control de
Legalidad, se decidid sobre las excepciones previas propuestas, se fijo el litigio,
se decretaron pruebas y se corrio traslado para alegar.

No obstante lo anterior, dentro del término de ejecutoria de la providencia antes
sefalada, los apoderados de la parte demandante y la entidad demandada
presentaron solicitudes que, en resumen sefialan lo siguiente:

1. Que realizada la revision del sistema de radicacion de procesos (pagina web
de la Rama Judicial) se encontrd que en el proceso con el radicado 11001-
33-36-037-2021-00321-00 de este Despacho figura como demandante el
sefior ALVARO BARBOSA CASTILLO Y OTROS y no la sefiora BELLY
BARRERA BARRAGAN.

2. Que un proceso en el cual figura como demandante el sefior Alvaro Barbosa
Castillo y su grupo familiar ya se encuentra radicada en el Juzgado 33
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota bajo el No. 11001-33-36-033-
2021-00299-00, encontrandose desde el dia 16 de junio de 2022 al
despacho para sentencia.

3. Que, ademas, otro proceso donde figuran como demandantes la sefora
Belly Barrera Barragan y su grupo familiar se encuentra radicada en el
Juzgado 35 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd bajo el No.
11001-33-36-035-2021-00358-00, proceso dentro del cual el apoderado
de la entidad demandada radicd contestacion el dia 31 de mayo de 2022,
fecha en cual también se descorrié el traslado de las excepciones
presentadas en la citada contestacion.
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4. Que todo lo anterior lleva a considerar la posibilidad de que existié un doble
reparto en lo que corresponde, bien sea a la demanda presentada por el
sefor Alvaro Barbosa Castillo y otros o a la demanda presentada por la
sefiora Belly Barrera Barragan y otros; razén por la cual solicitan adoptar
las medidas que correspondan para aclarar esta situacion.

Asi las cosas y previo decidir sobre las solicitudes presentadas por ambas partes,
se hace necesario determinar si en efecto se presenté la duplicidad de procesos
sefialada; razon por la cual, por Secretaria oficiese al Juzgado Treinta y Tres
(33) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para que remita copia digital
integra del expediente con radicado 11001-33-36-033-2021-00299-00, y al
Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa para
que remita copia digital integra del expediente con radicado 11001-33-36-035-
2021-00358-00, con el objeto de hacer la revisién de los procesos y tomar las
decisiones que en derecho correspondan.

Una vez se alleguen los expedientes ingresar el proceso al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIF}QUESE/Y CUMP}ASE
I/

/ //
ﬁm/ /W &

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

DARP

NOTA: Conforme a la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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