Instituto de

BOGOTI\ Desarrollo Urbano

HONORABLE JUEZ

LILIA APARICIO MILLAN

JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO - ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION CUARTA

E.S.D.
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE No.: 11001333704120220009400
DEMANDANTE: UAE AERONAUTICA CIVIL.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LEIDY VANESSA TELLEZ GONZALEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
Ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.076.220.489 de Viani, portadora de
la T. P. No. 258.372 del C. S. de la J., obrando como apoderada judicial del Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU, me dirijo a su Despacho de una manera muy atenta y respetuosa,
encontrandome dentro del término legal, con el fin de presentar mediante el presente escrito
CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia.

I. ENTIDAD DEMANDADA.

El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - es un establecimiento publico del orden distrital
creado mediante el Acuerdo 19 de 1972, con personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, representado legalmente por el Doctor Diego Sanchez
Fonseca, cuya sede se encuentra ubicada en la Calle 22 No. 6 — 27

de esta ciudad.

Asi lo anterior, manifiesto que me confiere poder el Doctor. CARLOS FRANCISCO
RAMIREZ CARDENAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.347.179 de Bogota, actuando en
calidad de Director Técnico de Gestion Judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO, segun resolucién de nombramiento nimero 002498 del 04 de marzo de 2020, y
con acta de posesion No 044 de 10 de marzo de 2020, establecimiento publico del orden
Distrital, creado mediante acuerdo 19 de 1972 del consejo de Bogota, D.C., en virtud de la
delegacién de funciones sefialadas en el acuerdo 006 de 2021 expedidos por el consejo
directivo y en especial las asignadas, mediante resolucién 4316 de 2022, por la cual se
delegan funciones en los subdirectores generales, directores y subdirectores técnicos de
IDU expedida por la direccion general, documentacion que se anexa en PDF a la presente.

Il. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA SE TIENE.
Al hecho 1°. No es cierto, ya que el predio con direccion alfanumérica PTE LT11 PTE EL

ESCRITORIO hoy AV 26 103 15, con folio de matricula inmobiliaria 50C-1446982, gravado
con la contribucion de valorizacién ordenada por el Acuerdos 25/95 y 9/98 - Zona Eje 5, no
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tiene las caracteristicas para ser declarado exento, ya que no esta contemplada la exencién
como tal en dichos acuerdos, como asi lo determina en su articulo décimo primero del
Acuerdo 25/95, en armonia con lo dispuesto en el articulo 104° del estatuto de valorizacion
de Bogota D.C.

Por su parte, es de indicar que, segun lo consagrado en las normativas anteriormente
sefaladas aplicables a la valorizacion indicada, el Acuerdo 180 de 2005 en su articulo 11°
no es de recibo para esta contribucién, ya que trata de dos planes de obras viales
diferentes, ordenadas en diferentes normatividades por el Cabildo Distrital.

Asi las cosas, el cobro que se realiza por parte del Instituto de Desarrollo Urbano, no es
ilegal.

Al hecho 2°. No es cierto, ya que el acto administrativo que establece el tributo, es la
Resolucion 7232 de 2005, Numeral 566925, la cual liquidd la contribucion por valorizacion
ordenada por los Acuerdos 25/95 y 9/98 - Zona Eje 5, encontrandose en firme, adquiriendo
fuerza ejecutiva y ejecutoria, en consecuencia agotada la via gubernativa; por tanto, no es
posible para la Administracién reabrir la oportunidad procesal para el debate juridico,
respecto de los motivos de inconformidad esgrimidos en el escrito del demandante en
relacion con el gravamen asignado al predio en comento, actuacion que de llevarse a cabo
implicaria una extralimitacion de funciones. Frente a esta resolucion procedieron en su
momento los recursos de reposicion y apelacion sefialados en el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Al hecho 3°. No es cierto. La cuenta de cobro No 15351041 no puede darsele la calidad
de ACTO ADMINISTRATIVO, toda vez que ésta solo proyecta la informacion de la
liquidacion actualizada de la obligacion impuesta en la RESOLUCION No 7232 DE 2005,
del gravamen de valorizacion y que para el predio aqui relacionado ya se encuentra
revestida de FIRMEZA.

Es preciso recodar que dentro del proceso de cobro coactivo no es de competencia conocer
por la naturaleza del conflicto suscitado entre las partes, analizar la legalidad de hechos o
situaciones que debieron ser controvertidas en la etapa de determinacién del tributo que
son el soporte del titulo ejecutivo, pues si bien son actuaciones que se encuentran
relacionas entre si, son situaciones totalmente independientes.

Al hecho 4°. No es cierto. De acuerdo con la Constitucion Politica existen dos clases de
bienes: los publicos y los privados, estos ultimos se encuentran consagrados en el articulo
58 de la Norma Superior, cuya regulacién corresponde a las normas de derecho Civil. De
otro lado, se encuentran los bienes publicos a los cuales se refieren los articulos 63, 82 y
102 de la misma disposicién superior y cuya clasificacion se encuentra en el articulo 674
del Cadigo Civil, dividiéndolos en fiscales o patrimoniales y de uso publico de la siguiente
forma:

"Se llaman bienes de la Unién aquellos cuyo dominio pertenece a la Republica.

Si ademés su uso pertenece a todos los habitantes de un territorio, como el de
Calles, plazas, puentes. Y caminos, se llaman bienes de la Union de uso o Bienes
publicos del territorio.

Los bienes de la Union cuyo uso no pertenece generalmente a los habitantes, se
Llaman bienes de la Union o bienes fiscales".
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Los bienes de uso publico son aquellos que estdn destinados al uso general de los
habitantes de un territorio, pertenecen al Estado como potestad econdmica v juridica, pero
€l no los utiliza en su provecho, sino que estan a la disposicién de los gobernados. Contrario
sensu los bienes fiscales, son aquellos que pertenecen al Estado, pero no estan al servicio
libre de la comunidad, sino destinados al uso privativo del Estado, para sus fines propios,
diferencia segun el doctor Jaime Vidal Perdomo.

En cuanto a la manifestacion que este predio es un bien de uso publico y que no se
encuentra sometido al pago de la contribucién de valorizacién por Beneficio Local, es
importante mencionar que de acuerdo con los atributos gravables del predio indicado,
descritos en la resolucion de asignacion de la contribucion de valorizacion mencionada, por
sus caracteristicas al momento de la asignacion fue gravado con USO 6320 (Suburbano de
Preservacion Hidrogréfica), por encontrase dentro de la zona de preservacion ambiental del
rio Bogota.

Ahora bien, respecto al titular, de tratarse de una entidad oficial y si el inmueble se llegare
a localizar en area urbana, le corresponderia la categoria de usos institucionales, pero no
es este el caso, ya que de acuerdo con la georreferenciacion de este predio, se ubica en
un sector UDU 015402 Suburbano (6230) SUBURBANO DE PRESERVACION
HIDROGRAFICA, ronda del sistema principal del rio Bogota, siendo areas definidas en el
Acuerdo 6 de 1990 y sus Decretos reglamentarios, como &reas con restriccion y limitacion
de desarrollo urbano, pero conservando un potencial agrologico, recreativo e institucional.
Igualmente, en cuanto a que la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil no es
sujeto pasivo del gravamen, es importante citar el Articulo 92 del Acuerdo 7 de 1987 que a
la letra dice:

“Articulo 92°.- Sujeto Pasivo. La obligacion de pagar la contribucién de valorizacion
recae sobre quien tenga el derecho de dominio o sea poseedor de uno o varios
inmuebles comprendidos dentro de la zona de influencia, al momento de la
asignacion del gravamen.” (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, revisado el folio de matricula inmobiliaria No 50C-1446982 se registra
como titular del derecho de dominio del predio con direccién alfanumérica PTE LT11 PTE
EL ESCRITORIO hoy AV 26 103 15 para la fecha de la liquidacion del gravamen soporte
del Cobro Coactivo 53386/06 (355106) era la AERONAUTICA CIVIL, atendiendo las
disposiciones normativas contenidas en los Acuerdos 25/95 y 9/98, de tal suerte que es la
llamada y obligada a cancelar la contribucién de valorizacion.

Al hecho 5°. No es cierto, El Instituto conoce el precedente judicial donde se establece
quien debe tributar en los casos cuando el predio esta concesionado para la explotacion
del bien, pero existe el reconocimiento de la deuda y la propiedad de La Nacién, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, siendo sujeto pasivo de la
mencionada obligacion.

Si bien el demandante establece en el presente hecho quien es la que debe tributar en los
casos de los predios concesionados, reconoce igualmente que lo trata como bien de uso
publico para lo cual se debe aplicar la exclusion de que trata el Acuerdo 180/2005. No hay
claridad en sus conceptos.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. DISPOSICIONES VIOLADAS

El articulo 287 de la Carta Politica establece que las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses dentro de los limites de la Constitucion y la
Ley, siendo de su competencia administrar los recursos y establecer los tributos
necesarios de su competencia para el cumplimiento de sus fines.

El articulo 338 inciso 2 ibidem, estatuye la facultad que tiene el Concejo de Bogota D.C.,
para que, a través de acuerdo, le permita a las autoridades fijar la tarifa de las
contribuciones como recuperaciéon de los costos de los servicios que le presten o la
participacion en los beneficios que les proporcione; pero el sistema y el método para
definir tales costos y beneficios y la forma de hacer su reparto deben ser fijados por la
Ley, las ordenanzas y los acuerdos.

El Decreto Ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el Régimen Especial para el Distrito
Capital de Santa Fe de Bogota en virtud de lo dispuesto en su articulo 157 y conforme
a facultades constitucionales, del mencionado Decreto Ley, le corresponde al Concejo
Distrital establecer la contribucién de Valorizacion por beneficio local o general,
determinar los métodos para definir los costos y beneficios de las obras fijar el monto
de las sumas que se pueden distribuir a titulo de valorizacion y como recuperacion de
tales costos o de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto.

Asi mismo, en dicha disposicion el articulo 162 ordena la remision expresa en asuntos
tributarios al Estatuto Tributario Nacional, reglas que se han extendido a los tributos de
orden territorial expresamente autorizadas por el legislador en posteriores reformas
tributarias como se evidencia en el articulo 66 de la Ley 388 de 1997 y el articulo 59 de
la Ley 788 de 2002.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 157 Decreto Ley 1421 de 1993 el Cabildo Distrital
expidié el Acuerdo 25 de 1995 modificado por el Acuerdo 9 de 1998, que autorizaron el
cobro de la contribucidn de valorizacion por Beneficio Local para un conjunto de obras
viales incluidas en el plan de desarrollo “Formar Ciudad “, dentro de los cuales se
encuentra la obra Avenida Ciudad de Cali.

Con base en las disposiciones legales anteriores se materializo la liquidacion de la
contribucién de valorizacion en menciéon mediante la Resolucién No 7232 de 2005,
numeral 566925, al predio con direccion alfanumérica PTE LT11 PTE EL ESCRITORIO
hoy AV 26 103 15 con folio de matricula inmobiliaria 50C-1446982, asignacion que
cumpliendo con todos requisitos legales y al no haberse interpuesto dentro de la
oportunidad los recursos gue contemplan la ley el acto administrativo adquirié firmeza
y al no cumplirse con el pago del tributo entro en mora razén por la Subdireccién Técnico
Juridica y de Ejecuciones Fiscales de este Instituto dio inicio al Proceso de Cobro
Coactivo No. 53386/2006 (355106) Acuerdo 25 de 1995 modificado por el Acuerdo 9
de 1998 - Zona EJE 5.
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[ll. FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Respetuosamente manifiesto al Despacho que me opongo a la prosperidad de la pretensién
solicitada por la parte demandante en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
— IDU, por carecer de fundamentos facticos, legales y probatorios, tal como se indico en la
refutacion de los hechos y como se indicara en el acapite de excepciones.

Respecto de esta manifiesto lo siguiente:

PRIMERA: “Se sirva declarar la nulidad de la Factura de cobro No. 15351041
con fecha de vencimiento 18/05/2021, del predio identificado con cedula
catastral 1054020000800000000, Matricula inmobiliaria 50C-1446982 vy
direccion de unidad predial AV 26 103 15”

Para el caso en concreto no procede la Nulidad de la factura de cobro No 15351041 enviada
a la direccién de correspondencia AV 26 103 15, toda vez que en la entidad cursa para el
predio identificado con direccion predial PTE LT11 PTE EL ESCRITORIO hoy AV 26 103
15, matricula inmobiliaria 50C-1446982 el proceso de cobro coactivo ya sefialado, en razén
a que se incumplié por parte del sujeto pasivo con el pago de la obligacién generada en los
en los Acuerdos de Valorizacion 25/95 y 9/98.

Segundo. “Se sirva declarar la nulidad del Acto administrativo contenido en el
escrito con radicado 20215661026491, notificado el dia 08/07/2021, mediante el
cual se rechaza el trdmite del recurso de reconsideracién interpuesto por la
Entidad que represento.”

No es de recibo declararla por cuanto en dicho radicado se da respuesta nuevamente sobre
la obligacion tributaria existente, por cuanto al acto administrativo motivo de la imposicion
de la contribucion se encuentra debidamente notificado y ejecutoriado sin observarse dentro
de la oportunidad debida la presentacién de recursos en la instancia administrativa de la
cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL tiene pleno
conocimiento tanto de la liquidacion inicial, como del proceso de cobro coactivo que se
adelantaba

Tercero. “Se sirva restablecer el derecho de mi mandante, declarando la
improcedencia del cobro del tributo mencionado anteriormente.”

Tener en cuenta que: la Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales, por
auto del 27 de julio de 2023, emite auto de terminacion proceso dando cumplimiento a
fallo Judicial anteriormente mencionado respecto del proceso coactivo 53386/2006 - EJ
5. Situacién que se le fue comunicada a la hoy demandante por medio del memorando
202356601290121 proferida el 28 de julio de 2023; lo que quiere decir que a partir de
ese momento a la accionante no se le emitiran futuras facturas de cobro respecto de
ese inmueble y por ese acuerdo de valorizacién.
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IV. FRENTE AL FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES
1. FRENTE AL ARGUMENTO: EXPEDICION DE ACTO CON DESCONOCIMIENTO

DEL DERECHO DE AUDIENCIA O DEFENSA (PRINCIPIO DE LEGALIDAD -
DEBIDO PROCESO).

El instituto de desarrollo urbano — IDU y dentro de sus facultades constitucionales y legales
expidié la Resolucién 7232 de 2005, acto administrativo que generoé la liquidacion de la
contribucién para el predio con direccion alfanumérica PTE LT11 PTE EL ESCRITORIO
hoy AV 26 103 15 con folio de matricula inmobiliaria No 50C-1446982, conforme a lo
ordenado 25/95 madificado por el Acuerdo 9 de 1998.

En concordancia con lo anterior, tal y como lo ordena el articulo 829 -1 del ETN, adicionado
por el articulo 105 de la Ley 6 de 1992 que sefiala “En el procedimiento administrativo de
cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa”.

Sobre este condicionamiento normativo tributario, es preciso traer a colacién lo indicado en
reiteradas oportunidades por el Consejo de Estado al precisar. “Para la Sala no es
procedente analizar los argumentos expuestos, porgue en el proceso de cobro coactivo no
cabe discutir la legalidad del acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo. Su discusion
0 impugnacion debe hacerse en sede administrativa o judicial, por via de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho donde debe probarse la nulidad de este, eso explica
el sentido del articulo 829-1 del Estatuto Tributario que prohibe debatir, en el procedimiento
administrativo de cobro, cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa, atacar la legalidad de los actos administrativos que sirven de titulo para el
cobro coactivo, mediante la proposicién de excepciones contra los mismos, fundadas en
hechos sucedidos con anterioridad, desconoceria el caracter ejecutorio del titulo.”

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D. C., doce
(12) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion namero: 50001-23-31-000-2010-
00558-01(20298).

Teniendo en cuenta lo sefialado no es procedente entrar a estudiar situaciones particulares
relacionadas con la liquidacién de la contribucion, por cuanto ya fueron surtidas la etapas
administrativas y procesales, y el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
factura de cobro y/o cuenta de cobro y el oficio de respuesta no es procedente teniendo en
cuenta que el mismo no fue agotado dentro de los términos legales establecidos, mas aln
cuando el accionante no presento oportunamente los mecanismos legales consagrados en
la ley, para lograr el debate en via administrativa de las inconformidades que hoy pretende
le sean reconocidas en la jurisdiccion.

Siendo del caso hay que reiterar que el Consejo de Estado, en pronunciamiento reciente
sobre el particular ha observado: “El articulo 828 del citado estatuto sefiala los documentos
gue prestan mérito ejecutivo para el cobro coactivo, que sirven de soporte juridico para que
la administracion inicie el proceso mediante la expedicion del correspondiente mandamiento
de pago. La citada disposicion establece que, entre otros documentos, prestan mérito
ejecutivo «los demas actos de la Administracién de Impuestos debidamente ejecutoriados,
en los cuales se fijen sumas liquidas de dinero a favor del fisco nacional», entre los que

estd incluidos los actos de caracter sancionatorio.
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El articulo 829-1 de ET dispone que «en el procedimiento administrativo de cobro, no
podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusidn en la via gubernativa.

Esa restriccion impide que, dentro del procedimiento administrativo de cobro coactivo se
debatan aspectos que debieron ser controvertidos en la actuacion administrativa que dio
lugar a la expedicion del acto que conforma el titulo ejecutivo.

Por esa razon, no es posible plantear en el proceso judicial en el que se controvierte la
legalidad de la actuacion administrativa que negd las excepciones propuestas en un
proceso de cobro coactivo administrativo, los cargos de nulidad que debieron proponerse
en la via gubernativa y en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos que conforman el titulo ejecutivo en el que se fundamenta el mandamiento de pago.

Por lo anterior, en un caso de estudio por el Consejo de Estado, la Sala, se trata de dos
procesos que, «pueden tener relacion, pero apuntan a propésitos diferentes. Aquel el de
legalidad de los actos de determinacion a la validez de las liquidaciones; este el del cobro
a la eficacia de la obligacion». Eso explica que el articulo 831 del ET permita que contra el
mandamiento de pago se proponga la excepcion de «interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho» ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para
que, mientras se resuelve la validez del titulo ejecutivo se enerve la posibilidad de efectuar
el cobro forzoso de la obligacién fiscal, ante la falta de ejecutoriedad de aquel. (...) se
advierte que la discusién planteada por la parte apelante es ajena al proceso de cobro
coactivo administrativo.t

2. FERENTE AL ARGUMENTO: ACTO CON FALSA Y AUSENCIA DE MOTIVACION
DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

La cuenta de cobro No 1351041 no puede darsele la calidad de ACTO ADMINISTRATIVO,
toda vez que ésta solo proyecta la informacién de la liquidacién actualizada de la obligaciéon
impuesta en la RESOLUCION No 73232 DE 2005, del gravamen de valorizacién y que para
el predio aqui relacionado ya se encuentra revestida de FIRMEZA.

Tras un estudio acucioso del Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION CUARTA Sentencia No. 25000-23-37-000-2012-00393-01(19996), de 9 de
octubre de 2014, (un mismo proceso de la Aerocivil Vs IDU) en el que se indica que la
CUENTA DE COBRO DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, no es un acto
administrativo porque no liquida la contribucién, sino que busca hacer efectiva la obligacién
previamente impuesta en el acto de asignacion y que ademas dicha sentencia refiere:

“Por su parte, si bien en las cuentas de cobro que se pretenden demandar hay
coincidencia frente a los predios - respecto de los cuales se causé la contribucion-
en estas no se esté liquidando el tributo, sino que se esta cobrando la obligacién
impuesta previamente a la Aerocivil. Significa que, en este caso en particular, las
cuentas de cobro no constituyen actos administrativos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo porque no
contienen una manifestacion de la voluntad de la administracibn. Tampoco son

1 SENTENCIA No. 68001-23-33-000-2017-00850-01 de Consejo de Estado (SECCION CUARTA)
del 03-09-2020
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demandables el auto 81950 de 6 de julio de 2012 y los Oficios 20125660577711 de
4y 6 de septiembre de 2012 porque no crean, modifican o extinguen una situaciéon
juridica para la Aerocivil.

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: La Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil apeld el auto de 12 de diciembre de
2012, por el que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que promovid, entre otros, contra unas
cuentas de cobro de la contribucion de valorizacién por beneficio local, expedidas
por el IDU.

La sala confirmd esa decision porque concluyd que dichas cuentas no son actos
administrativos susceptibles de demanda ante esta Jurisdiccion, dado que no determinan
la obligacion tributaria a cargo de la Aerondutica ni contienen una manifestacién de voluntad
de la administracion. Sobre el punto la Sala precis6 que el acto de asignacion de la
contribucion es el que establece el tributo, mientras que las cuentas de cobro buscan hacer
efectivo su pago. En ese sentido dijo que si bien la Seccién ha sefialado que los documentos
liquidatarios, facturas o cuentas de cobro en los que se fijan tributos son verdaderos actos
administrativos, siempre que contengan una declaracién de voluntad de la administracion
en ejercicio de la funcién administrativa que produzca efectos juridicos definitivos frente a
un asunto en particular, las cuentas de cobro objeto de demanda no encajan en ese
precedente, dada la existencia de otros actos administrativos previos en los que se
determing el tributo.”

Por lo tanto, la CUENTA DE COBRO DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, no es
demandable ante la jurisdiccion porque no es un acto administrativo, mucho menos el
documento que le recuerda al hoy demandante que tiene una deuda fiscal pendiente, como
lo es la factura de cobro.

3. ERENTE AL ARGUMENTO: EXPEDICION DEL ACTO CON INFRACCION DE
NORMAS EN QUE DEBERIA FUNDARSE (NO PROCEDENCIA DEL COBRO DE
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Y VALORIZACION SOBRE LOS PREDIOS
DE PROPIEDAD DE LA NACION — UAEAC.)

El predio con direccion alfanumérica PTE LT11 PTE EL ESCRITORIO hoy AV 26 103 15,
con folio de matricula inmobiliaria 50C-1446982, gravado con la contribucion de valorizacién
ordenada por el Acuerdos 25/95 y 9/98 - Zona Eje 5, no tiene las caracteristicas para ser
declarado exento, ya que no esta contemplada la exencion como tal en dichos acuerdos,
como asi lo determina en su articulo décimo primero del Acuerdo 25/95, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 104° del estatuto de valorizacion de Bogota D.C.

Asi lo anterior, vale la pena aclarar que el acto administrativo gue da origen a la cuenta
de cobro es la Resolucién 7232 de 2005, numeral 566925. La cuenta de cobro No.
1351041 no puede darsele la calidad de ACTO ADMINISTRATIVO, toda vez que ésta
solo proyecta la informacion de la liquidacion actualizada de la obligacién
impuesta en la Resolucion No 73232 DE 2005, del gravamen de valorizacion y que
para el predio aqui relacionado ya se encuentra revestida de FIRMEZA.
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Por su parte, es de indicar que, segun lo consagrado en las normativas anteriormente
sefialadas aplicables a la valorizacion indicada, el Acuerdo 180 de 2005 en su articulo 11°
no es de recibo para esta contribucion, ya que trata de dos planes de obras viales diferentes,
ordenadas en diferentes normatividades por el Cabildo Distrital.

V. EXCEPCIONES:

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION:

FALTA DE ELEMENTOS QUE DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS

El principio de legalidad es el principal fundamento del cual estan investidas las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de
sus potestades, la administracion actia dentro de los pardmetros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion,
pues se presume su legalidad. Tal como lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional
C- 1436 de 2000, en el que manifiesta:

"Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
gue como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre /a misma. Esta intervencién de la jurisdiccion permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo
recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la
nulidad del acto y, cuando a ello es procedente, ordenar el restablecimiento del
derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su expedicion." La presuncién
de legalidad de la actividad administrativa le da plena eficacia y obligatoriedad.

En estos términos en sentencia del Consejo de Estado sefiala con respecto a la legalidad
que revisten los actos que expide la administracion lo siguiente: "Esta presuncién se basa,
ademas, en la idea segun la cual los 6rganos administrativos son instrumentos
desinteresados que so6lo persiguen la satisfaccion de una necesidad colectiva dentro del
orden juridico."

El actor pretende que se anulen los actos administrativos, expedidos por el Instituto en
virtud del cobro por concepto de valorizacion de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo Distrital 25/95, respecto del inmueble ubicado direccion alfanumérica PTE LT11
PTE EL ESCRITORIO hoy AV 26 103 15,
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Al analizar los fundamentos facticos y probatorios, se evidencia que en el tramite del
del estudio para la contribucién de valorizacion, no existio irregularidad, anomalia,
anormalidad o alteracién alguna con la expedicién de los actos administrativos
demandados, puesto que los mismos resolvieron de fondo y en debida forma las
excepciones propuestas por el apoderado del contribuyente, asi como el recurso de
reconsideracion interpuesto.

Ademas, la contribucion de valorizacion, de conformidad con el articulo 317 de la
Constitucion Politica, es un gravamen especial que recae sobre la propiedad inmueble y
que puede ser exigido no sélo por los municipios, sino por la Nacion o cualquier otro
organismo publico que realice una obra de beneficio social y que genere un incremento de
la propiedad inmueble.

Revisado el marco legal de la contribucién de valorizacién autorizada por el Concejo de
Bogota en el Acuerdo Distrital 25/95, fue proferida tanto por el érgano como por el
funcionario competente, en forma regular y debidamente motivadas y notificadas, por lo que
dichos actos administrativos gozan de la presuncién de legalidad y son de obligatorio
cumplimiento.

Dicho lo anterior se concluye que las Resoluciones gue asignaron la contribucién de
valorizacién por beneficio local autorizada por el Acuerdo Distrital 25/95, tienen plena
validez, que los hace actos administrativos legitimos ante las autoridades, ante el sujeto
pasivo de la contribucién y ante terceros.

Dadas dichas pautas, la Corte Constitucional, en sentencia C-155 de 2003, analiz6 cual es
el alcance del principio de legalidad tributaria, manifestando que: "Bajo esta idea, no es
posible decretar un impuesto si para su aprobacién no han concurrido los eventuales
afectados por intermedio de sus representantes ante los Cuerpos colegiados, criterio
acogido de tiempo atras en el derecho colombiano y reafirmado en la Carta de 1991".

Bajo ese entendido, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU dio aplicacion general a las
normas establecidas, es decir Acuerdo Distrital 25/95, sin transgredir los derechos y
deberes que tiene el contribuyente, en pro de la ejecucion de las obras de beneficio local y
de la ciudadania.

El Acuerdo Distrital 25/95, garantiza la equidad e igualdad en la determinaciéon de la
asignacion y distribucién de la contribucién de valorizacién, ya que los contribuyentes cuyos
predios se encuentran beneficiados contribuiran en la medida en que las caracteristicas de
estos se adecuan al método adoptado. Cada uno de los atributos gravables de los predios
incide en la determinacion del monto de la contribucién, en consecuencia, no se vulnera el
principio de equidad contributiva alegado por el demandante al aplicar la normatividad
vigente.

Asi las cosas, los actos administrativos demandados gozan de presuncion de legalidad y
no existe prueba que desvirtle la misma, se presumen legales hasta tanto no sean anulados
o suspendidos por la Jurisdiccion, toda vez que fueron expedidos de conformidad con la
normatividad vigente, el Acuerdo Distrital 25/95, que fij6 los parametros sobre los cuales
se justifica el cobro de contribucién de valorizacién, se expidio por el 6rgano competente,
el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, entidad encargada del cobro de esta contribucion,
con base a lo establecido en el Articulo 3 del Acuerdo 7 de 1987 en el que sefiala que: "El
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instituto de Desarrollo Urbano, IDU, podré realizar las operaciones administrativas de
calculo, liquidacion y distribucion de la contribucién de valorizacién por obras ordenadas
por este sistema, que se construyan directamente por el Instituto o, mediante contratacion,
por otras entidades de derecho publico del orden distrital, o por medio de inversion
concertada ente cualquiera de esas entidades y el sector privado"; asi mismo, no hubo falsa
motivacién, lo cual se puede evidenciar de revisar los actos demandadas. El IDU se ajusto
al trAmite previsto y cada uno de los actos administrativos se ajustaron a lo reglado en el
Estatuto Tributario, en orden a evitar la configuracion un error de hecho o de derecho, o
gue obedeciera a la intencién del funcionario (desviacién del poder) y no a la finalidad del
acto administrativo en si que pudiera determinar la nulidad de estos.

De lo anterior se puede concluir que los actos administrativos demandados se ajustaron a
derecho y en ningln momento han sido violatorios de normas de caracter constitucional o
legal, contienen la totalidad de los elementos de forma y fondo que exige la ley para tal fin.

De otra parte, cabe sefalar que las exenciones a que se refiere el Acuerdo 724 de 2018,
son taxativas y se encuentran contempladas en los articulos que a continuacion se
transcriben:

“ARTICULO 11.- EXENCIONES. Se tendran en cuenta para el presente cobro
valorizacién las siguientes exenciones

1. La establecida en el Acuerdo Distrital 124 de 2004, expedido por el Concejo
Distrital.

2. La definida en el paragrafo del articulo 105 del Acuerdo Distrital 645 de 2016,
expedido por el Concejo Distrital.

3. Los predios que se encuentran dentro del ambito de delimitacion del Plan de
Ordenamiento Zonal del Norte “Ciudad Lagos de Torca”, previsto en el Decreto
Distrital 088 de 2017 y sus modificaciones. Esta exencion aplica para la Contribucién
por Valorizacién autorizada en el presente Acuerdo.

4. En cumplimiento del articulo 160 del Decreto Ley 1421 de 1993, Las exenciones
y tratamientos preferenciales contemplados en las leyes a favor de la Nacion
respecto de los tributos distritales contindan vigentes, en relacion con las unidades
prediales donde funcionen universidades publicas, colegios, museos, hospitales
pertenecientes a los organismos y entidades Nacionales.”

“ARTICULO 12.- EXENCIONES A BIENES DE INTERES CULTURAL. Los predios
declarados como monumentos nacionales o inmuebles de interés cultural del ambito
nacional o distrital, cuya titularidad no radique en una entidad de derecho publico,
seran objeto de descuento en los mismos porcentajes de exencion que para el
impuesto predial unificado se encuentran contenidos en el articulo segundo del
Acuerdo Distrital 426 de 2009y sus modificatorios, previo cumplimiento de los
requisitos sefialados en el articulo 3° del citado Acuerdo.

Paragrafo. - La exencién aqui establecida no incluye los predios urbanizables no

urbanizados ni los urbanizados no edificados, dentro de ninguna de las categorias
ni usos del predio.”
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Asi las cosas, después de la revision y analisis de los articulos citados del Acuerdo 25/95,
el predio objeto de la demanda no se encuentran dentro de ninguna de las especificaciones
sefialadas en dicha normatividad.

De otra parte, cabe indicar que las exenciones de orden legal que determina la Secretaria
de Hacienda para el Impuesto Predial Unificado obedecen a las determinadas por el
Concejo Distrital de manera taxativa para ese tributo, no son imperativas para la liquidacion
de la Contribuciéon de Valorizacion cuya administracion, liquidacion, asignacion y cobro
compete al Instituto de Desarrollo Urbano de conformidad con las disposiciones que sobre
el gravamen en cuestion dicte el mencionado cuerpo colegiado en aplicacién del articulo
157 del Decreto — Ley 1421 de 1993y el articulo 338 de la Constitucién Politica.

Es pertinente indicar que el acto administrativo de asignacion de la contribucion de
valorizacion constituye una declaracion de la voluntad de la Administracion destinada a
producir efectos juridicos y que despliega su eficacia normal en procura de realizar su
cometido; por ello cuando la administracién evidencia que el acto presenta inconsistencias
que obstaculizan el cumplimiento de su objetivo final, tendra la obligacién de modificarlo o
revocarlo con el fin de que se cumpla con su cometido, respetando las situaciones juridicas
particulares que surjan con ocasion de la expedicion del acto, en aras de evitar un agravio
injustificado con la imposicion tributaria liquidada, la Administracién en virtud de lo dispuesto
en el articulo 363 de la Constitucion Politica que sefala: “El sistema tributario se funda en
los principios de equidad, eficiencia y progresividad”.

De otra parte, alaluz de lo normado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podré pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo 137idem,
que precisa como causales de nulidad de los actos administrativos, las que se citan a
continuacion:

Las resoluciones que se demandan, han sido expedidas de conformidad con las facultades
constitucionales y legales que le confieren los articulos 71 del Acuerdo Distrital 7 de 1987,
y el 22 del Acuerdo 002 de 2009 del Consejo Directivo del Instituto de Desarrollo Urbano,
establece como una de las funciones de la Subdireccion General Juridica la de “Asignar la
Contribucién de Valorizacion y resolver los recursos interpuestos por los contribuyentes.”
no siendo motivo de discusion en el contenido de la demanda.

En esa medida y teniendo en cuenta gque tanto la expedicién de la Resoluciéon No
73232 DE 2005, el cual es un acto administrativo de asignaciéon de la contribuciéon de
valorizacion que se discute, obedece a criterios de constitucionalidad y legalidad,
certeza de los elementos del tributo asignado y que ademas su motivacion es clara,
puntual y suficiente, hasta tal punto que justifica la expedicion de los mismos,
suministrando alos sujetos pasivos del gravamen las razones de hecho y de derecho
gue generaron la produccién de los mismos, ademas laresolucion de asignacion, ha
generado al administrado a partir de la publicacién y notificacion de los mismos la
posibilidad de conocer el acto y controvertirlo cada uno de acuerdo a las instancias
legales que corresponden, asi las cosas, es posible determinar que no es ésta la
causal por la que habria de decretarse la nulidad de los actos demandados, Maxime
cuando han pasado 17 afios de haber expedido el Instituto Urbano, la resolucién.
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Sobre este tema la Corte Constitucional mediante SU-917 de 2010, M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, refiere que:

“ En suma, el deber de motivaciéon de los actos administrativos que (por regla
general) tiene la administracién, hace efectiva la clausula de Estado de Derecho, el
principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la
administracion, al tempo que permite a los asociados contar con elementos de juicio
suficientes para ejercer su derecho de contradiccion y defensa a fin de acudir ante
las instancias gubernativas y autoridades judiciales para controlar los abusos en el
ejercicio del poder. De esta forma a la Administracion corresponde motivar los
actos, esto es, hacer expresas las razones de su decision, mientras que a la
jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional y
legalmente. “(...)”

En esa medida al no configurarse las causales taxativas de nulidad, no es procedente la
solicitud del demandante, méas aun cuando la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
dijo en la sentencia del 25 de abril de 2000, expediente S-246:

"..tratdndose de la accion de nulidad, el examen o confrontacion con el
ordenamiento juridico superior ha de ser efectuado al momento en que el acto fue
expedido.”

SEGUNDA EXCEPCION:

LEGALIDAD DE LA ACTUACION Y ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

De conformidad con lo anterior queda mas que comprobado que lo manifestado por la parte
demandante no se ajusta a la realidad visto el procedimiento realizado por parte del IDU,
donde siempre se protegieron los derechos fundamentales del debido proceso y la defensa,
las resoluciones demandadas no se encuentran en ninguna de las causales establecidas
en el articulo 137 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que fueron expedidas sin infringir las normas en las que debian fundarse,
por el funcionario competente para ello, con el lleno de los requisitos y formalidades exigidos
por la normativa aplicable, en ningn momento se desconocié el derecho de audiencia y
defensa, se encuentran debidamente motivados y su finalidad se corresponde con la
establecida legalmente. Lo anterior, por cuanto se cumplié a cabalidad el debido proceso:
desde el momento que se profirié la resolucion de asignacion.

TERCERA EXCEPCION:

CADUCIDAD DE LA ACCION.

1. La factura de cobro que se pretende demandar por nulidad y restablecimiento del
derecho estima esta apoderada judicial que se tomé a partir del 8 de julio del afio
2021, por el cual se brind6 respuesta a un recurso de reconsideracion en contra de
una cuenta de cobro, la cual indico desde ya que es improcedente.

<
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Se hace necesario resaltar que en el paragrafo segundo del articulo 138 del C.P.A.C.A.
establece que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacion,
comunicacion o ejecucion del acto.

En consecuencia, se tiene que la presente demanda fue formulada fuera del término
sefalando para los procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho, mas si se
tiene en cuenta que el acto administrativo que da origen al cobro coactivo 355106 y por
el cual se le recuerda al accionante por medio de la factura de cobro 15351041, nace
en virtud del Acuerdo 25 de 1995 modificado por el Acuerdo 9 de 1998, que autorizaron
el cobro de la contribucion de valorizacion por Beneficio Local para un conjunto de
obras viales incluidas en el plan de desarrollo “Formar Ciudad”, el cual se materializé
con la liquidacion de la contribucion de valorizacién mediante la Resolucién No.
7232 de 2005, Numeral 566925, para el predio con direccion alfanumérica PTE LT11
PTE EL ESCRITORIO, hoy AV 26 103 15, folio de matricula inmobiliaria 50C-1446982.

Es decir, desde el 2005 hasta ahora es que se pretende invocar la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, donde se intenta revivir términos, se pretende contar los
cuatro meses para interponer dicha accién a partir de la respuesta de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la factura de cobro y/o cuenta de cobro y el
oficio de respuesta no es procedente teniendo en cuenta que el mismo no fue agotado
dentro de los términos legales establecidos, mas ain cuando el accionante no presento
oportunamente los mecanismos legales consagrados en la ley, para lograr el debate en
via administrativa de las inconformidades que hoy pretende le sean reconocidas en la
jurisdiccién.

2. La jurisdicciéon coactiva tiene por objeto permitirle a la Nacién, a las entidades
territoriales, a los establecimientos publicos y demas entidades publicas autorizadas
por la ley iniciar y adelantar por si misma, sin necesidad de acudir como demandante
ante los jueces ordinarios, un proceso compulsivo para hacer efectivo un crédito
exigible a su favor y a cargo de un particular, todo con el objeto de facilitar el cobro
ejecutivo de las deudas fiscales, deuda de la cual el hoy demandante tiene pleno
conocimiento y convencimiento, tal es asi que pretende demandar solo la nulidad
solo de la factura de cobro.

3. Tras un estudio acucioso del Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa
- SECCION CUARTA Sentencia N° 25000-23-37-000-2012-00393-01(19996), de 9
de octubre de 2014, (un mismo proceso de la Aerocivil Vs IDU) en el que se indica
que la CUENTA DE COBRO DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, no es
un acto administrativo porque no liquida la contribucién, sino que busca hacer
efectiva la obligacién previamente impuesta en el acto de asignacion y que ademas
dicha sentencia refiere:

“Por su parte, si bien en las cuentas de cobro que se pretenden demandar hay
coincidencia frente a los predios - respecto de los cuales se causoé la contribucion-
en estas no se esté liquidando el tributo, sino que se esta cobrando la obligaciéon
impuesta previamente a la Aerocivil. Significa que, en este caso en particular, las
cuentas de cobro no constituyen actos administrativos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo porque no
contienen una manifestacion de la voluntad de la administracibn. Tampoco son
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demandables el auto 81950 de 6 de julio de 2012 y los Oficios 20125660577711 de
4y 6 de septiembre de 2012 porque no crean, modifican o extinguen una situacién
juridica para la Aerocivil.

NOTA DE RELATORIA: La sintesis del caso es la siguiente: La Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil apeld el auto de 12 de diciembre de
2012, por el que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho que promovid, entre otros, contra unas
cuentas de cobro de la contribucion de valorizacién por beneficio local, expedidas
por el IDU.

La sala confirmé esa decisién porque concluyé que dichas cuentas no son actos
administrativos susceptibles de demanda ante esta Jurisdiccién, dado que no
determinan la obligacion tributaria a cargo de la Aerondutica ni contienen una
manifestacion de voluntad de la administracion. Sobre el punto la Sala precisé que
el acto de asignacion de la contribucion es el que establece el tributo, mientras que
las cuentas de cobro buscan hacer efectivo su pago. En ese sentido dijo que si bien
la Seccion ha sefialado que los documentos liquidatarios, facturas o cuentas de
cobro en los que se fijan tributos son verdaderos actos administrativos, siempre que
contengan una declaracién de voluntad de la administraciéon en ejercicio de la
funcién administrativa que produzca efectos juridicos definitivos frente a un asunto
en particular, las cuentas de cobro objeto de demanda no encajan en ese
precedente, dada la existencia de otros actos administrativos previos en los que se

determind el tributo.”

Por lo tanto, la CUENTA DE COBRO DE LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION, no es
demandable ante la jurisdiccion porque no es un acto administrativo, mucho menos el
documento que le recuerda al hoy demandante que tiene una deuda fiscal pendiente, como

lo es la factura de cobro.

VALORACION Y ANALISIS FACTICO DE LA DEMANDA Y REFUTACION

PROBATORIA:

MEDIOS DE PRUEBA
APORTADOS POR LA
ABOGADA DE LA PARTE
DEMANDANTE

REFUTACION PROBATORIA POR PARTE DEL IDU.

1. Certificado de tradicion y
libertad del predio identificado
con matricula inmobiliaria No.
50C-1446982.

En cuanto a la manifestacion que este predio es un bien de uso
publico y que no se encuentra sometido al pago de la contribucion
de valorizacién por Beneficio Local, es importante mencionar que
de acuerdo con los atributos gravables del predio indicado,
descritos en la resolucion de asignacion de la contribucion de
valorizacién mencionada, por sus caracteristicas al momento de la
asignacion fue gravado con USO 6320 (Suburbano de
Preservacion Hidrografica), por encontrase dentro de la zona de
preservacion ambiental del rio Bogota.

Ahora bien, respecto al titular, de tratarse de una entidad oficial y
si el inmueble se llegare a localizar en &rea urbana, le
corresponderia la categoria de usos institucionales, pero no es
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este el caso, ya que de acuerdo con la georreferenciacién de este
predio, se ubica en un sector UDU 015402 Suburbano (6230)
SUBURBANO DE PRESERVACION HIDROGRAFICA, ronda del
sistema principal del rio Bogota, siendo areas definidas en el
Acuerdo 6 de 1990 y sus Decretos reglamentarios, como areas con
restriccion y limitacion de desarrollo urbano, pero conservando un
potencial agrologico, recreativo e institucional.

Igualmente, en cuanto a que la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil no es sujeto pasivo del gravamen, es importante
citar el Articulo 92 del Acuerdo 7 de 1987.

En consecuencia, revisado el folio de matricula inmobiliaria No
50C-1446982 se registra como titular del derecho de dominio del
predio con direccion alfanumérica PTE LT11 PTE EL
ESCRITORIO hoy AV 26 103 15 para la fecha de la liquidacién del
gravamen soporte del Cobro Coactivo 53386/06 (355106) era la
AERONAUTICA CIVIL, atendiendo las disposiciones normativas
contenidas en los Acuerdos 25/95 y 9/98, de tal suerte que es la
llamada y obligada a cancelar la contribucién de valorizacion.

EXCEPCIONES OFICIOSAS

Igualmente solicito al Sefior Juez declarar de oficio todas las excepciones que resulten
probadas dentro del proceso.

CONCLUSION

1. De lo expuesto por la parte demandante y del recuento de las actuaciones
administrativas ya surtidas por la entidad el Instituto de desarrollo urbano — IDU,
puede determinarse que para el presente caso se cumplié a cabalidad con los
requerimientos exigidos dentro del marco normativo y de sus funciones legales,
garantizando el derecho al debido proceso a la accionante y no existe causal alguna
para que el instituto procesa a declarar las nulidades alegadas razén por la cual se
insiste en el pago de la contribucion por encontrase el predio en mora.

2. Recapitulacién histérica: el Consejo Distrital, facultado por la constitucion
Nacional y la Ley 195 de 1936, expidid el Acuerdo 7 de 1987, por la cual se
adopto el Estatuto de valorizacion para Bogota Distrito Especial, hoy Distrito
Capital; en dicho acuerdo en el articulo 1. Dispone “la contribucién de
valorizacién es un gravamen real sobre las propiedades inmuebles sujeta a
registro destinado a la construccion de una obra, plan o conjunto de obras de
interés publico que se impone a los propietarios o poseedores de aquellos
bienes inmuebles que se beneficien con la ejecucion de las obras”.

Teniendo en cuenta lo anterior y con disposicion del Decreto Ley 1421 del 93
por medio del articulo 157, el Consejo de Bogota, expidio los Acuerdos 25 del
95y 9 del 98.
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El Acuerdo 25 del afio 95, fue modificado por el Acuerdo 9 del 98 y éste fue el
que autorizo el cobro de la contribucion de valorizacién por beneficio local para
un conjunto de obras viales incluidas en el plan de desarrollo “Formar Ciudad”,
dentro de las cuales se encuentra la Avenida Ciudad de Cali.

3. Elinstituto de desarrollo urbano — IDU y dentro de sus facultades constitucionales
y legales expidi6é la Resoluciéon 7232 de 2005, acto administrativo que generé la
liquidacion de la contribucion para el predio con direccién alfanumérica PTE LT11
PTE EL ESCRITORIO hoy AV 26 103 15 con folio de matricula inmobiliaria No 50C-
1446982, conforme a lo ordenado 25/95 modificado por el Acuerdo 9 de 1998.

4. Frente a esa resolucién procedian los recursos de reposicion y apelacion
sefialados en el Articulo 51 del Cédigo Contencioso Administrativo, los cuales
no se ejercieron en su oportunidad y por lo tanto dicha asignacion adquirié
firmeza siendo por consiguiente de obligatorio cumplimiento, fue por esta razén
que la Subdireccion Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales, inicio el
proceso ejecutivo coactivo No. 53386 de afio 2006, correspondiente al eje 5. La
exencion de contribucion de valorizacion por beneficio local del acuerdo 25 del
95, no es procedente ya que el predio no tiene las caracteristicas para
declararlo, ademas que dicha exencidén no esta contemplada por el acuerdo 25
de 1995 (articulo primero)

5. El articulo 92 del acuerdo 7 de 1987 indica claramente: “sujeto pasivo... la
obligacién de pagar la contribucidon de valorizacion recae sobre quien tenga el
derecho de dominio o sea poseedor de uno o varios inmuebles comprendidos
dentro de la zona de influencia, al momento de la asignacion del gravamen.”

6. Por ultimo y como lo ordena el articulo 829 -1 del ETN, adicionado por el articulo
105 de la Ley 6 de 1992 que sefala “En el procedimiento administrativo de cobro,
no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via
gubernativa”.

Sobre este condicionamiento normativo tributario, es preciso traer a colacion lo
indicado en reiteradas oportunidades por el Consejo de Estado al precisar: “Para la
Sala no es procedente analizar los argumentos expuestos, porque en el proceso de
cobro coactivo no cabe discutir la legalidad del acto administrativo que sirve de titulo
ejecutivo. Su discusiéon o impugnacion debe hacerse en sede administrativa o
judicial, por via de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho donde debe
probarse la nulidad de este.

Eso explica el sentido del articulo 829-1 del Estatuto Tributario que prohibe
debatir, en el procedimiento administrativo de cobro, cuestiones que debieron
ser objeto de discusién en la via gubernativa. 3.2.2. Atacar la legalidad de los
actos administrativos que sirven de titulo para el cobro coactivo, mediante la
proposicion de excepciones contra los mismos, fundadas en hechos sucedidos
con anterioridad, desconoceria el caracter ejecutorio del titulo.” CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
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CUARTA consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogotéa D.
C., doce (12) de agosto de dos mil catorce (2014) Radicacion namero: 50001-
23-31-000-2010-00558-01(20298)

7. Teniendo en cuenta lo sefialado no es procedente entrar a estudiar situaciones
particulares relacionadas con la liquidacion de la contribucion, por cuanto ya
fueron surtidas la etapas administrativas y procesales, y el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la factura de cobro y/o cuenta de cobro
y el oficio de respuesta no es procedente teniendo en cuenta que el mismo no
fue agotado dentro de los términos legales establecidos, mas aun cuando el
accionante no presento oportunamente los mecanismos legales consagrados
en la ley, para lograr el debate en via administrativa de las inconformidades que
hoy pretende le sean reconocidas en la jurisdiccion.

Siendo del caso hay que reiterar que el Consejo de Estado, en pronunciamiento reciente
sobre el particular ha observado:

“El articulo 828 del citado estatuto sefala los documentos que prestan mérito
ejecutivo para el cobro coactivo, que sirven de soporte juridico para que la
administracion inicie el proceso mediante la expedicion del correspondiente
mandamiento de pago. La citada disposicion establece que, entre otros
documentos, prestan mérito ejecutivo los demas actos de la Administracién de
Impuestos debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas liquidas de
dinero a favor del fisco nacional, entre los que esta incluidos los actos de caracter
sancionatorio. El articulo 829-1 de ET dispone que «en el procedimiento
administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto
de discusion en la via gubernativa».

Esa restriccion impide que, dentro del procedimiento administrativo de cobro
coactivo se debatan aspectos que debieron ser controvertidos en la actuaciéon
administrativa que dio lugar a la expedicién del acto que conforma el titulo
ejecutivo.

Por esa razén, no es posible plantear en el proceso judicial en el que se
controvierte la legalidad de la actuacién administrativa que neg0 las excepciones
propuestas en un proceso de cobro coactivo administrativo, los cargos de
nulidad que debieron proponerse en la via gubernativa y en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho contra los actos que conforman el titulo ejecutivo
en el que se fundamenta el mandamiento de pago, puesto que, como lo ha
expuesto la Sala, se trata de dos procesos que, «pueden tener relacion, pero
apuntan a propositos diferentes. Aquel el de legalidad de los actos de
determinacion- a la validez de las liquidaciones; este -el del cobro- a la eficacia
de la obligacién». Eso explica que el articulo 831 del ET permita que contra el
mandamiento de pago se proponga la excepcién de «interposicién de demandas
de restablecimiento del derecho» ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para que, mientras se resuelve la validez del titulo ejecutivo se
enerve la posibilidad de efectuar el cobro forzoso de la obligacion fiscal, ante la
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falta de ejecutoriedad de aquel. (...) se advierte que la discusion planteada por
la parte apelante es ajena al proceso de cobro coactivo administrativo.”.

8. Los recursos de reconsideracion no proceden frente a las cuentas de cobro en
virtud del articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 ya que estas son instrumentos que
cumplen la funcion de informar al contribuyente sobre el estado de la obligacién
pendiente con la Administracion dentro de la etapa ejecutiva. Resulta
improcedente para la administracion acceder de nuevo a la discusion del
gravamen de valorizacion esbozado, ya que para el IDU implicaria una
extralimitacion de sus funciones.

9. De conformidad con el Articulo 829-1 del E.TN en el procedimiento
administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto
de discusion en la via gubernativa.

10. En relacion con la inconformidad del hoy accionante, se solicitd un concepto
técnico a la Subdireccion Técnica de Operaciones del IDU, con el fin de indicar
si se encuentra el bien gravado en todos sus atributos, como bien de uso
publico, dicho estudio reflejo que: “la ubicacion del predio y el uso gravado para
la asignacion de la contribucion por beneficio local Acuerdo 25 de 1995, (6320)
Suburbano de Preservacion Hidrogréfica, por hacer parte de la Ronda
Hidraulica y la zona de Manejo y Preservacion ambiental del Rio Bogota, se
establece que esta correctamente asignado, toda vez que no es un predio de
Uso Publico, por lo que se CONFIRMA en su actuacion el predio identificado
con coédigo de direccion 840010000000009048 direccion alfanumérica PTE
LT11 PTE EL ESCRITORIO, para el proyecto de valorizacién por Beneficio
Local Acuerdo 25 de 1995.

Es importante anotar que el predio en mencion a la fecha fue SANEADO
CONTABLEMENTE SEGUN RESOLUCION 329 DEL 06 DE FEB DE 2013 por
concepto de Valorizacién por Beneficio Local Acuerdo 48 de 2001 y por concepto
de Valorizacion por Beneficio Local Acuerdo 25 de 1995 no presenta pagos, por
lo que se solicita continuar con el trdmite procesal a que haya lugar.” (dicho
documento se puede evidenciar en el acervo probatorio aportado, que hace
parte integral de los antecedentes administrativos.)

11.Al momento de revisar los antecedentes administrativos el Instituto de
Desarrollo Urbano, encuentra un proceso del afio 2012 iniciado por la Aerocivil
en contra del IDU, con referencia 110013331043-2012-0025-00 el cual, en
primera instancia el fallo le fue desfavorable. Sin embargo, en segunda
instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, en cabeza de la Dra. Nelly Yolanda Villamizar, dispuso:
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REFERENCIA:  EXPEDIENTE No, 2012-00025-01
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO 1DU
ASUNTO: COBRO COACTIVO
SEGUNDO: : En lo demés REVOCASE la sentencia de 22 de

marzo de 2013, proferida por el JUZGADO TRECE
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL
CIRCUITO DE BOGOTA de conformidad con la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En su lugar, DECLARASE la nulidad de la
Resolucion que ordena seguir adelante con la
gjecucion de fecha 11 de octubre de 2011, proferida
dentro del proceso de cobro coactive No. 53386/06
adelantado por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU- contra la AERONAUTICA CIVIL,

CUARTO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del
derecho  ORDENASE el levantamiento de las

medidas cautelares a que haya lugar.

Por lo anterior, la Subdireccién Técnica Juridica y de Ejecuciones Fiscales, por auto del
27 de julio de 2023, emite auto de terminacién proceso dando cumplimiento a fallo
Judicial anteriormente mencionado respecto del proceso coactivo 53386/2006 - EJ 5.
Situacion que se le fue comunicada a la hoy demandante por medio del memorando
202356601290121 proferida el 28 de julio de 2023; lo que quiere decir que a partir de
ese momento a la accionante no se le emitirdn futuras facturas de cobro respecto de
ese inmueble y por ese acuerdo de valorizacion.

IV. PRUEBAS

Son soporte como pruebas los siguientes documentos (antecedentes administrativos)
contenidos en el enlace Drive:

https://drive.gooqle.com/drive/folders/1D9fkb98IBK5EGVF30OxUuH60mMIbQd8Z232?usp=dri
ve link

Los cuales dan constancia del actuar transparente del Instituto de Desarrollo Urbano.
1. Resolucién No 7232 de 2015 con constancia de ejecutoria.

2. Oficio con Radicado No 20145661016551 del 20 de agosto de 2014 con guia de
entrega.
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4. Oficio con Radicado No 20175660720331 del 31 de julio de 2017 con guia de
entrega.

5. Oficio con Radicado No 20185660008411 del 11 de enero de 2018 con guia de
entrega.

6. Proceso de cobro coactivo, desarrollo de este y AUTO TERMINACION PROCESO
DANDO CUMPLIMIENTO A FALLO JUDICIAL. PROCESO COACTIVO 53386/2006
- EJ 5 y NOTIFICACION AUTO TERMINACION PROCESO DANDO
CUMPLIMIENTO A FALLO JUDICIAL. PROCESO COACTIVO 53386/2006 - EJ 5

VII. NOTIFICACIONES
El Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - tiene domicilio en Bogot4, D.C., y su sede principal

estd ubicada en la calle 22 No. 6-27 de esta ciudad, correo electrénico
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

A la suscrita LEIDY VANESSA TELLEZ GONZALEZ, recibiré notificaciones en la Calle 20
No. 9-20 Piso 3° de esta ciudad y en el correo electrénico leidy.tellez@idu.gov.co celular:
3112173031

Respetuosamente

LEIDY ANESSA TELLZE%ON EZ%

C.C. 1.076.220.489 de Viani

TP. 258.372 del Consejo Superior de la Judicatura.

Celular: 3112173031

Correo de notificacion institucional: leidy.tellez@idu.gov.co -
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

Calle 22 No. 6 - 27 ——
Codigo Postal 110311 | [l ISO 22301 H A N
Tel: 3386660 e r
www.idu.gov.co s 5711 47 ALCALDIA NATOR

Info: Linea: 195 - DEBOGOTAD.C


mailto:notificacionesjudiciales@idu.gov.co
mailto:leidy.tellez@idu.gov.co
mailto:leidy.tellez@idu.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@idu.gov.co

