REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Unica direccién correspondencia

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2023-00123-00
Accionante: Gloria Esperanza Ramirez Jaramillo
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

Accidn: Accion de Tutela.

ABSTENERSE INCIDENTE DE DESACATO

AUTO No. 2023-1054
ASUNTO

Pronunciarse en relacion con la solicitud de incidente de desacato

promovido por la sefora Gloria Esperanza Ramirez Jaramillo por


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

el incumplimiento del fallo emitido por este despacho judicial el
13 de septiembre de 2023

I. ANTECEDENTES

1.- En sentencia proferida por este despacho judicial el 04 de

mayo de 2023, se ordend:

"“(...) Primero: Tutelar el derecho de peticion de la sefiora Gloria
Esperanza Ramirez Jaramillo, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

Segundo: En consecuencia, ordenar a Ila Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo,
emita una respuesta clara, precisa y de fondo a la solicitud radicada
por el sefior Gloria Esperanza Ramirez Jaramillo el dia 13 de marzo
de 2023, o en su defecto, le informe las razones por las cuales no puede
dar contestacion inmediata, asi como el término aproximado en el que
serd resuelta de fondo la misma.(...)”

Y el fallo de segunda instancia del 25 de mayo de 2023 que

confirmé la sentencia del 4 de mayo de 2023.

2. - El 05 de junio de 2023 la sefiora GLORIA ESPERANZA
RAMIREZ JARAMILLO solicitd iniciar el tramite por desacato,

en consideracién a que no se cumplié la anterior orden judicial.

3. - El 13 de septiembre de 2023 se requirid al doctor Ivan
Castro Lopez - Gerente de Administracion de Ila
informacion o en su defecto a los funcionarios que fueran

competentes, en la forma y términos del articulo 16 del Decreto



2591 de 1991, para que en el término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de la providencia, allegaran prueba

del cumplimento.

4. El 4 de diciembre de 2023 se corrio traslado de los escritos
del 14 de septiembre y 4 de octubre de 2023, presentados por
COLPENSIONES, para que la parte actora se pronunciara
respecto de estos. La Promotora de la accidon constitucional

guardo silencio.

5. El 12 de diciembre COLPENSIONES, se pronuncié en relacion
con el auto del 4 de diciembre de 2023 con oficio
BZ2023_19610065-339531 del 11 de diciembre de 2023,

einformo:

"(...)En atencion al AUTO DE FECHA 04 DE DICIEMBRE DE
2023 emitido por su Honorable Despacho. Me permito dar
Alcance al Oficio BZ2023 15411416-2697257del 03 de
octubre de 2023 del cual se mantienen los argumentos y
peticiones realizadas a su Honorable Despacho, teniendo en
cuenta que el caso fue escalado con la Direccion de Atencidon y
Servicio de esta Administradora, la cual aporta Acta de Envio y
Entrega de Correo Electréonico, mediante el cual se comunicé
oficio 2023 16336798 del 06 de diciembre de 2023 que hace
entrega del Acto Administrativo SUB 266777 del 28 de
septiembre de 2023.

PETICIONES

De conformidad con las razones expuestas, la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, se permite realizar las
siguientes solicitudes:

1. Declare EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA dada
la existencia de un hecho superado.



2. Ordene el CIERRE DEL TRAMITE INCIDENTAL, si existiere,
en contra de esta Administradora vy,

3. Se informe a Colpensiones la decision adoptada por su
despacho.

Por lo anterior, la vulneracion de los derechos fundamentales de
la sefiora GLORIA ESPERANZA RAMIREZ ya se encuentra
superada, dando esto como resultado que las pretensiones de la
accion de tutela queden sin objeto. (...)”

CONSIDERACIONES

1.- El Decreto 2591 de 1991 en sus articulos 27 y 52, dispone:

"Articulo 27. Proferido el fallo que concede la Tutela,
la autoridad responsable del agravio debera cumplirlo
sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le
requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras
cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan la
sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del
funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo
para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza".

Articulo 52. La persona que incumpliere una orden de
una juez proferida con base en el presente Decreto
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de



seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante
tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico
quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion”. (Resaltado fuera del texto)

Respecto del alcance del concepto de “desacato” en materia de

accion de Tutela, la Corte Constitucional preciso lo siguiente:

“(...) Adicionalmente, el juez encargado de hacer
cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es
esta wuna facultad optativa, muy diferente al
cumplimiento del fallo y que en ningun instante es
supletoria de la competencia para la efectividad de Ila
orden de Tutela. Pueden coexistir al mismo tiempo el
cumplimiento de la orden y el tramite del desacato,
pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del
fallo) con el otro (el tramite de desacato). Tratandose
del cumplimiento del fallo la responsabilidad es
objetiva porque no solamente se predica de Ila
autoridad responsable del agravio, sino de su
superior, siempre y cuando se hubiere requerido al
superior para que haga cumplir la orden dada en Ia
Tutela. Es el desacato un ejercicio del poder
disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del
fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por
el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del
superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir la
orden, tratandose de la Tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere



cumplir por el inferior el fallo de Tutela, dandosele un
término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente

lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991. ”1(Neg rillas
del despacho).

En el presente asunto, es evidente que se cumplid la orden
impartida en el fallo judicial, segun lo informado en los escritos
presentados los dias 14 de septiembre, 4 de octubre y 12 de
diciembre de 2023, respectivamente, con los que se adjunté la
Resolucion SUB266777 del 28 de septiembre de 2023 vy la
notificacion de la misma a la accionante y de los oficios del 5 de
junio y BZ2023_16174196_102685244 del 28 de septiembre y
2023_16336798 del 6 de diciembre de 2023 a la sefiora Ramirez

Jaramillo.

En ese orden, verificado como se encuentra el cumplimiento de
la orden impartida en el fallo de tutela, no existe fundamento
para abrir el incidente de desacato formulado, porque se supero

el hecho en que se fundé la solicitud.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito de Bogot3,

RESUELVE

1 Corte Constitucional, sentencia T-763 de diciembre 7 de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez
Caballero.



PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite de desacato en
contra de COLPENSIONES en los términos de la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas
expedito a los interesados de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 para tal efecto, las

siguientes direcciones electrdnicas.

Parte Direccion Electrénica Registrada

Accionante:

Gloria Esperanza Ramirez Jaramillo notificaciones@restreoifajardo.com

Accionada:

Administradora Colombiana de notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Pensiones - Colpensiones.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivense las

diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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