REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00174 00
Demandante: Julio Fuentes Lozano.

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Hacienda.
Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-343

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitié via correo electrdnico al

extremo actor.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entendera por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro

derecho, no se formularon excepciones, ni existen pruebas por

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccién electrénica.
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Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacion adelantada hasta el
momento y no se evidencidé ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda su

reforma, contestacion y los antecedentes administrativos:

2.1. El sefor José Libardo Veloza, presenté el dia 16/06/2015
declaracion del impuesto predial del inmueble con CHIP AAA57PBPP
ubicado en la Calle 88 A No. 30-27 de la ciudad de Bogota y

correspondientes a la vigencia de 2015.

2.2. La Autoridad Tributaria Distrital mediante Resolucion No. DCO
017752 del 26/06/2020 libr6 mandamiento ejecutivo en contra del
demandante por la suma de $7.500.000 m/cte., por concepto de
impuesto predial del inmueble con CHIP AAA57PBPP ubicado en la
Calle 88 A No. 30-27 de la ciudad de Bogota y correspondientes a las
vigencias de 2015 y 2016.
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y corre traslado para alegar de conclusion

2.3. En contra del mandamiento de pago, el actor formuld la

excepcion denominada “prescripcion de la accion de cobro”.

2.4. A través de Resolucion No. DCO 023775 del 3/08/2021 resolvid
las excepciones propuestas, y declard no probada la excepcion de
prescripcién de la accién de Cobro por la vigencia de 2015 y probada

la excepcion de pago efectivo por la vigencia 2016.

2.5. En contra de tal determinacion el demandante formuld recurso
de reposicion, el cual fue resuelto por medio de Resolucién No.
Resolucién DOC 001512 del 18/01/2022, en el sentido de confirmar

su decision.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar este
despacho se circunscribe a determinar si el acto administrativo No.
No. DCO 023775 del 3 de agosto de 2021 y No. DCO 001512 del 18

de enero de 2022, estan viciados de nulidad por “falsa motivacion

e “infraccion de las normas en que deberian fundarse”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacidon, en
consideracion a que en los asuntos tributarios esta restringida la
posibilidad de adelantar conciliacion como mecanismo de terminacién

anormal de los procesos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la
contestacion de la demanda, incluidos los antecedentes

administrativos.

2 Articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 20009.
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Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar, ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Gloria Marcela
Cortés Jaramillo, para actuar como apoderada de la entidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido. Lo
anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del

Codigo General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusidn.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacién a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes Direccion Electronica Registrada

Demandante:
julioemir2005@hotmail.com

Julio Fuentes Lozano

Demandada:
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.
Secretaria de QQV-CO,h

Hacienda Distrital qmcortes1a@va 00.com
recepciondemandas@shd.gov.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co
Margarita Rosa Orozco

DD
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9f65e0c78b44fb7988dedcfb507f165a1618d08269af9a21513fd58c7d08a2d1
Documento generado en 05/05/2023 04:10:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 0019400

Demandante: |Carlos Alberto Rodriguez Sudrez, Ana Maria
Rodriguez Suarez e Inversiones Rodsuarez vy
Cia., Sociedad en comandita.

Demandado: Direccion de Impuestos Nacionales - DIAN.
Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-344

Revisado el expediente, se observa que el extremo actor presentdé en
tiempo la reforma de la demanda, en el sentido de adicionar hechos y

pruebas. Por consiguiente, elevd las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: Se declare la nulidad de la Liquidacién Oficial No. 322412021
000009 del 19/02/2021, por el cual se modificé la Liquidacion Privada No.
1112601543941 y se impuso un mayor impuesto y una sancion, por la
existencia efectiva de las operaciones comerciales que pretende
desconocer la DIAN.

SEGUNDA: Se declare la nulidad de la Resolucion que Resuelve el Recurso
de Reconsideracion No. 001426 del 23/02/2022, notificado el dia 24 de
febrero de 2022 que confirmd la Liquidacion Oficial No. 322412021

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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000009 del 19/02/2021, por la existencia efectiva de las operaciones
comerciales que pretende desconocer la DIAN.

TERCERA: Se declare la nulidad de la Resolucion que Resuelve el Recurso
de Reconsideracion No. 001426 del 23/02/2022 que confirmd la
Ligquidacion Oficial No. 322412021 000009 del 19/02/2021, por ser
expedida por funcionario incompetente.

CUARTA: Prosperadas las anteriores peticiones, se libre de pagar la
sancion por inexactitud, estipulada en la Liquidacion Oficial No.
322412021 000009 del 19/02/2021 y confirmada por la Resolucién No.
001426 del 23/02/2022

QUINTA: A titulo de Restablecimiento de Derecho, se mantenga en firme
la Declaracion Privada No. 1112601543941 «con adhesivo No.
91000412315136 del 11/04/2017.”

Asimismo, como quiera que en el presente asunto se encuentran
satisfechos los lineamientos contemplados en el articulo 173 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la

reforma de la demanda sera admitida para darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot3,

Resuelve:

Primero: Admitir la reforma de la demanda instaurada por Carlos
Alberto Rodriguez Suarez, Ana Maria Rodriguez Suarez e
Inversiones Rodsuarez y Cia., Sociedad en comandita, a través de
apoderado judicial, en contra de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, con el fin de
que se declare la nulidad de Liquidacion Oficial No. 322412021 000009
del 19/02/2021 y la Resolucién No. 001426 del 23/02/2022.

Segundo: Notificar la admisiéon de la reforma de la demanda al
representante legal de Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN de conformidad con lo
previsto en el articulo 199 y el numeral 1° del articulo 173 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Tercero: Comoquiera que la entidad demandada no habia sido notificada
de la admision de la demanda inicial, correr traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles,
organizados cronoldgicamente, que incluya las constancias de
notificacion de todos los actos proferidos en el mismo y las pruebas que
dentro del tramite administrativo presentd el demandante, asi como, las

pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion disciplinaria por
falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en contra del funcionario

encargado al interior de la entidad, que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoij.ramajudicial.gov.co, con la indicacién en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrénico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion Electronica Registrada
Demandante:

Carlos Alberto Rodriguez Suarez, spconsultores.sas@gmail.com.
Ana Maria Rodriguez Sudrez e
Inversiones Rodsuarez y Cia.,
Sociedad en comandita.

Demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.
co

DIAN
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Ministerio Publico |  morozco@procuraduria.gov.co

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f52d49d1ah871382h9ef78350006b4e050fbb3c781c79a5299cf381f6c574al
Documento generado en 05/05/2023 04:10:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

IRadicacién: 11001 33 37 041 2022 00199 00

|Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

‘Medio deNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control: DERECHO

AUTO No 2023-345

Verificado el informe secretarial y con el fin de continuar el correspondiente
tramite, COLPENSIONES con la contestacién de la demanda no adjunto los
antecedentes administrativos de los actos demandados pese a que es una
obligacion ordenada en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Por lo tanto, se le concede a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-, el término de diez (10) dias, para que
allegue el archivo digital de los antecedentes administrativos de la
Liquidacion Certificada de la Deuda No AP No AP- 00496499 del 01 de
mayo de 2021 y la Resolucion GFI-DIA 2021_133355184 de 2022 emitidas
dentro del Expediente No. 2021_ 2525621

De otra parte, se reconocera personeria como apoderado de la entidad
demandada al abogado SAMUEL EDUARDO MEZA MORENO identificado con
cédula 1.098.719.007 portador de la Tarjeta Profesional No. 268.676

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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AUTO REQUERIMIENTO ANTECEDENTES

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C.,

Resuelve:

PRIMERO: Con el fin de continuar con el tramite correspondiente,
REQUIERASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-, el término de diez (10) dias, para que allegue el archivo
digital de los antecedentes administrativos de la Liquidacién Certificada de
la Deuda No AP No AP- 00496499 del 01 de mayo de 2021 y la Resolucion
GFI-DIA 2021_133355184 de 2022 emitidas dentro del Expediente No.
2021 2525621. Para tal efecto, se concede a COLPENSIONES el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por

estado de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica adjetiva como apoderado de
la entidad demandada al abogado SAMUEL EDUARDO MEZA MORENO
identificado con cédula 1.098.719.007 portador de la Tarjeta Profesional
No. 268.676

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

a las siguientes direcciones electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:
Contraloria General de la notifacionesramajudicial@contraloria.gov.co
Republica edison.bermudez@contraloria.gov.co,
DEMANDADA

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
COLPENSIONES utabacopaniaguab@gmail.com,
utabacopaniaguabl0@gmail.com.

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O.

lems
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f570f970b7a3bb0c113ba4be78c7d4ee847971c008b98e18487e84c91d5efcch
Documento generado en 05/05/2023 04:10:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00223 00

Demandante: Entidad Promotora de Salud- Nueva E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones-

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-346

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandada no

contesto la demanda.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones previas, ni existen pruebas por
practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la
Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacidon adelantada hasta el momento
y no se evidencié ninguna irregularidad que amerite adoptar alguna

medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe ninguna

causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los anexos y

los antecedentes administrativos:

2.1. Mediante las Resoluciones que se relacionan a continuacion, respecto
del pensionado JAIME BELLO VARGAS, Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- conmind a la NUEVA
E.P.S. a devolver la suma de Ciento Setenta y Siete Mil Cien pesos ($177.
100.00), por concepto de aportes parafiscales al Subsistema de Salud de

la Seguridad Social:

Afiliado Cuantia Resolucion

JAIME BELLO VARGAS $ 177.100 ,00 Sub-156796 del 22 de julio de 2020

Impugnd: mediante un recurso de reposicion y
en subsidio apelacion

Recursos resueltos por los Actos
Administrativos: SUB 241916 del 09 de
noviembre de 2020 y DPE 15439 del 17 de
noviembre del 2020




En consecuencia, el problema juridico que debe desatar este Despacho se
circunscribe a determinar si la Resolucion No. SUB-156796 del 22 de julio
de 2020 y los actos administrativos que resolvieron los recursos
interpuestos contra esta, incurrieron en nulidad, por "“Falta de
Competencia”, “Expedicion Irregular”, “Violacion al Debido Proceso” y

“Falsa Motivacion”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en consideracion a
gue en los asuntos tributario esta restringida la posibilidad de adelantar
conciliacién como mecanismo de terminacidon anormal de los procesos, tal

como lo dispone el Paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio, que son

suficientes para proferir una sentencia de fondo.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias adicionales

a las allegadas al proceso.

Sexto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico, presenten sus

alegatos de conclusion.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion a las siguientes direcciones:




Partes

Direccion electronica registrada

Parte demandante:
Nueva EPS S.A.

johne.romero@nuevaeps.com.co,

Parte demandada:

Administradora Colombiana de | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.c(

Pensiones-Colpensiones-

Ministerio Publico

Margarita Rosa Orozco O. morozco@procuraduria.gov.co

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bb9f56ea944c204038daa473a83eba7739d8fd13ff7b7dc260e6998c952fdacd

Documento generado en 05/05/2023 04:10:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00237 00

Demandante: FELIPE BOSHELL CORDOBA

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES.

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-347

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte accionada
presentd de manera oportuna la contestacion de la demanda, el cual,

ademas remitio via correo electronico al extremo actor.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entenderd por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones previas, ni existen pruebas por
practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la
Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacidon adelantada hasta el momento
y no se evidencid ninguna irregularidad que amerite adoptar alguna

medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,
Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe ninguna

causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los anexos y

los antecedentes administrativos:

2.1. La Direccion Seccional de Impuestos de Bogotd, profirid Pliego de
Cargos No. 2021032030000224 del 13 de mayo de 2021 y propuso
sancionar por valor de $ 514.050.000 m/cte. al sefior FELIPE BOSHELL
CORDOBA., por no cumplir con el deber formal de suministrar la
informacién tributaria establecida en el articulo 631 del Estatuto

Tributario.



El citado acto preparatorio, fue respondido mediante el escrito con
Radicado No 032E2021047656 del 31 de mayo de 2021.

2.2 El Jefe G.I.T de Obligaciones Formales de la Divisién de Fiscalizacidn
y liquidacién Extensiva de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogot3,
profirid la Resolucidon No. 2021032060000207 del 21 de noviembre de
2021, por la cual sanciond al contribuyente, en cuantia de $ 458.209.000

m/cte.

2.3. El 21 de diciembre de 2021, el actor radico ante la demandada
peticion, mediante la que requirid la aplicacién de los articulos 651 y 640
del Estatuto Tributario, asi como del articulo 45 de la Ley 2155 de 2021.

2.4. La sancion fue recurrida en reconsideracién, la impugnacion fue
resuelto de manera adversa por Resolucién No. 202232259647003442
del 31 de marzo de 2022.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar el despacho
judicial se circunscribe a determinar si incurrieron en nulidad las
Resoluciones Nos 2021032060000207 del 21 de noviembre de 2021 y
202232259647003442 del 31 de marzo de 2022, por "“Falta de
Competencia”, "“Violacion al Debido Proceso-Derecho de Audiencia y
Defensa”, “"Falsa Motivacion” e “Infraccion de las Normas en que Deberian

Fundarse”

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en consideracion a
gue en los asuntos tributario esta restringida la posibilidad de adelantar
conciliacion como mecanismo de terminacién anormal de los procesos, tal

como lo dispone el Paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.



Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la
contestacion de la demanda, incluidos los antecedentes administrativos
de los actos cuestionados. Por tal motivo, es innecesario oficiar que se

aporten.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias adicionales

a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Andrés Felipe Marifo
Severiche, para actuar como apoderado de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales -DIAN, en los términos y para los fines del poder
conferido. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico, presenten sus

alegatos de conclusion.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, en el plazo
previsto por el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacién y las comunicaciones:



Partes

Direccion electroénica registrada

Demandante:

FELIPE BOSHELL CORDOBA

jcaballero@bedoyagoyes.com

Demandada:
U.A.E Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales- DIAN-

notificacionesjudiciales@dian.gov.co
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
amarinosl@dian.gov.co.

Ministerio Publico:

MARGARITA ROSA OROZCO

morozco@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dda6301e633d43ebcd74d9c8f5fd6bd827a811c64541e10793¢22b919371607
Documento generado en 05/05/2023 04:10:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 0023800

Demandante: Pedro Alfonso Mestre Carrefo.

Demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN-.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

A UT O No. 2023-348

ASUNTO
Pronunciarse respecto de la medida cautelar de suspensién del acto

administrativo demandado, solicitada por la parte actora.
ANTECEDENTES

El sefior PEDRO ALFONSO MESTRE CARRENO, actuando por intermedio
de apoderado judicial, demandé a la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, con el fin de que se declare la nulidad
de los Actos Administrativos Nos 312412021000045 del 24 de marzo de
2021 y 002434 del 29 de marzo de 2022.

SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora fundamentd su solicitud en lo siguiente:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente 11001333704120220023800
Auto niega medida cautelar

“Lo anterior, por cuanto al no estar en firme los actos
administrativos demandados en este escrito, mal podria la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-, pretender su ejecutoria
por medio de otro proceso, hasta que no exista un pronunciamiento
de fondo y definitivo respecto de los actos administrativos que se
demandan.

Los actos administrativos que por este medio de control se
demandan: Liquidacion oficial de aforo N°312412021000045 de 24
de marzo de 2021 y la Resolucion N.° 002434 del 29 de marzo de
2022 que resolvio el Recurso de Reconsideracion, fueron
expedidos de manera ilegal por la DIAN, con posterioridad al
inicio del proceso liquidatario y con posterioridad a la
terminacion de la existencia juridica de la Corporacion IPS
Saludcoop, Ilo cual configura una flagrante falta de
competencia, de caracter temporal de Ila DIAN para
expedirlos. Sobre el particular ahondamos en el capitulo 10.2.2 de
este escrito, denominado “Falta de competencia de la DIAN para
iniciar un proceso tributario paralelo al proceso liquidatorio:
Obligatoriedad de dar cumplimiento a las normas especiales y
preferentes del proceso liquidatorio por parte de la DIAN”.

El procedimiento paralelo al proceso liquidatorio de la Corporacion
IPS Saludcoop, realizado por la DIAN es ilegal, puesto que desconoce
por completo la obligacion que tiene la DIAN, en calidad de acreedor
de la entidad intervenida forzosamente para liquidar, de observar
las normas especiales y preferentes que rigen los procesos
liquidatorios. Sobre la especialidad y prevalencia de las normas que
rigen la intervencion forzosa administrativa para liquidar, el Consejo
de Estado ha sostenido una linea jurisprudencial coherente y pacifica
al respecto, como puede observarse en las sentencias del 15 de
febrero de 1985 proferida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Magistrado
Ponente Carmelo Martinez; del 25 de junio de 1999, Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, Magistrado Ponente Daniel Manrique
Guzman, y en los conceptos No.121-0011068 del 11 de enero de
1990 y N0.96006143-2 del 27 de diciembre de 1996 emitidos por la
Superintendencia Bancaria y la sentencia del tres (3) de septiembre
de 2004, magistrado ponente Rafael Ostau De Lafont Pianeta, de la
Seccién primera del Consejo de Estado, y en los conceptos No.121-
0011068 del 11 de enero de 1990 y No0.96006143-2 del 27 de
diciembre de 1996 emitidos por la Superintendencia Bancaria.

En este orden de ideas, el asunto objeto de estudio sobre la
Liquidacion oficial de aforo N°312412021000045 de 24 de marzo de
2021 y la Resolucién N° 002434 del 29 de marzo de 2022 que
resolvid el Recurso de Reconsideracion, no esta teniendo en cuenta
la situacidn de la Corporacion IPS Saludcoop (Ahora Liquidada), por
el contrario, la decision conlleva a la conclusion forzosa que la DIAN
desconoce que la Corporacion IPS Saludcoop (Ahora Liquidada) se
encontraba en un proceso concursal, universal especial y preferente
al que NO le resultan aplicables las normas que regulan
procedimientos ordinarios y que para el pago de los tributos,
intereses, o sanciones, la Administracion se encuentra sujeta al
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procedimiento establecido para el desarrollo de la intervencion
forzosa administrativa para liquidar.

Véase como la falta de comprension por parte de los funcionarios de
la DIAN de las consecuencias juridicas que implica encontrarse en
un proceso de intervencion forzosa administrativa para liquidar,
hace que la argumentacion que se presenta en la resolucion sancion
por no declarar no resulte aceptable en el contexto sefialado, por el
contrario, las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion,
rechazo, prelaciéon o calificacion de créditos y, en general, las que
por su naturaleza constituyan actos administrativos, correspondera
dirimirlas a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
cuanto los actos administrativos del liquidador gozan de presuncién
de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no suspendera en ningun caso el proceso liquidatorio.
Situacion que actualmente la DIAN no ha entendido o no quiere
entender.

De manera subsidiaria, solicito ordenar la suspension de cualquier
proceso de cobro coactivo, incluyendo sus propias medidas
cautelares, que se haya iniciado o se inicien por parte de la DIAN,
teniendo como base los actos administrativos que se estan
demandado en el presente escrito”

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la entidad demandada se pronuncid frente a la medida
cautelar solicitada dentro del término legal. Indicé que no se observan los
presupuestos para decretarla, pues para definir la legalidad de la
interpretacion oficial prevista en los actos demandados, es necesario
examinar con mayor grado de rigor, tanto las normas invocadas por el
demandante como las razones de defensa que expuso la Dian, cuyo
estudio es improcedente en este momento, ya que es un asunto propio
de la sentencia. Adicionalmente los actos sometidos a control no se
encuentran en ejecuciéon. Por tales motivos, la cautela requerida es

improcedente e innecesaria.
CONSIDERACIONES
Las medidas cautelares constituyen una herramienta para garantizar la

materializacion de los derechos y garantias fundamentales o de otra

indole. Estan gobernadas entre otros, por los principios de legalidad y
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apariencia de buen derecho. Son provisionales, accesorias,

instrumentales y preventivas.

El articulo 238 de la Constitucidn Politica, establece que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los
efectos de cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por
via judicial, por los motivos y por los requisitos que establece la Ley.

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, ademas de constituir una
garantia de efectividad del derecho de acceso a la administracién de
justicia, ante la ‘“necesidad” para ‘“proteger 'y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”
(art. 229)2, mientras se adopta una decisién de fondo, la parte actora
cuando la solicita en el marco de un medio de control de nulidad y

”

restablecimiento del derecho, debe probar “al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios (art.231).

Aunado a ello, la citada norma dispone, que la medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de actos administrativos
procedera por violacién de las normas invocadas en el escrito de demanda
o de la medida cautelar. Esa circunstancia surge de la confrontacion de
los actos demandados con las normas superiores invocadas como violadas

o del analisis de las pruebas aportadas con la solicitud.

Revisado el escrito de solicitud de medida cautelar, la parte actora teme
porque la obligacién impuesta en los actos administrativos demandados
los ejecute la DIAN a través de un proceso de cobro coactivo pese a que
para expedirlos desconocio la existencia de un proceso liquidatorio, cuyas

normas prevalecen en la materia.

En el asunto que se analiza, no es posible que de forma preliminar al

confrontar las normas que se invocan y los actos demandados se concluya

% La prevision legal de dicho tréamite garantiza el derecho a un recurso judicial efectivo previsto
por la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, vinculantes por virtud de la clausula de inclusion del articulo 93 de la Constitucion
Politica, al hacer parte del Bloque de Constitucionalidad
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gue existe una transgresién que permita acceder a la medida cautelar
solicitada. Es decir, del inmediato contraste de los actos cuestionados con
las normas superiores invocadas como violadas, no se evidencia su

ilegalidad.

De otro lado, la parte actora no acreditd la existencia de un proceso de
cobro coactivo, ni mucho menos precisé el grave perjuicio que le puede
causar la iniciacion de dicho tramite. Cabe anotar que ante la eventualidad
de que la DIAN adelante dicho tramite especial por las obligaciones
impuestas en los actos demandados, la parte actora puede proponer las
excepciones previstas en el articulo 831 del Estatuto Tributario. Por ende,

no hay lugar a acceder a la solicitud de suspensién provisional.

En consecuencia, como no se cumplen los criterios de necesidad, ni
proporcionalidad, que impongan el decreto de una medida provisional se

niega la solicitud.

En mérito de todo lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por el seifor Pedro

Alfonso Mestre Carreio, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. ANGIE ALEJANDRA
CORREDOR HERRERA, para actuar como apoderada de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, en los términos y para los
fines del poder conferido. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo

74 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Comuniquese la presente providencia a los siguientes

correos electronicos:
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Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:

Pedro Alfonso Mestre claudiamedinalaboral@gmail.com y
Carrefio archivocipssliquidada@ipssaludcoopliquidada.
com

Parte demandada:

U.A.E. Direccion de notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN. acorredorh@dian.gov.co

Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co
Margarita Rosa Orozco procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Lems
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17deff40f95b29f043f5e61de53e622a4302cdbedda2976142435723c2ef0361
Documento generado en 05/05/2023 04:10:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION CUARTA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

|Radicaci6n: 11001 33 37 041 2022 00253 00
|Demandante: ACEITES MANUELITA S.A

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

UGPP.
Medio deNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No 2023-349

Verificado el informe secretarial y con el fin de continuar el
correspondiente tramite, si bien la UGPP no contestdé la demanda, tal
actitud procesal no la exime de aportar los antecedentes de los actos
administrativos demandados, circunstancia que obedece a una obligacion
legal, ordenada en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. Por lo tanto, se le concede a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES, el término de diez
(10) dias, para que allegue el archivo digital de los antecedentes
administrativos de las Resoluciones Nos RDO-2021-01192 del 03 de
agosto de 2021 y RDC-2022-00261 del 01 de junio de 2022 (incluido el
Archivo SQL de cada acto), que se emitieron dentro del Expediente
20181520058002103.

En consecuencia, el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C.,

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.
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EXPEDIENTE 110013337 041 2022 00253 00
AUTO REQUIERE ANTECEDENTES

Resuelve:

PRIMERO: Con el fin de continuar con el tramite correspondiente,
REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES, para que allegue el archivo digital de los
antecedentes administrativos de las Resoluciones Nos RD0O-2021-01192
del 03 de agosto de 2021 y RDC-2022-00261 del 01 de junio de 2022
(incluido el Archivo SQL de cada acto), que se emitieron dentro del
Expediente 20181520058002103. Para tal efecto, se concede a la UGPP
el término improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la

notificacion por estado de este proveido.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias a las siguientes direcciones electrdnicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:

Aceites Manuelita S.A notificaciones@vinnuretti.com

DEMANDADA
Unidad Administrativa Especial de| notificacionesjudicialesugpp@ugpp.com
Gestion Pensional y Parafiscales-
UGPP

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O.

LEMS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-37-041-2022-00257-00
Demandante: Cerveceria Unién S.A

Demandado: Departamento de Cundinamarca.
Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:

Auto 2023-355

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitié via correo electrdnico al

extremo de la parte actora.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entendera por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 20 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones previas, ni existen pruebas

por practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicaciéon de lo

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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11001333704120200025700
Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacién adelantada hasta el
momento y no se evidencid ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segln se extrae de la demanda, los

anexos Yy los antecedentes administrativos:

2.1 El 18 de marzo de 2020, el Departamento de Cundinamarca,
expididé las “tornaguias de transito” No. 5200414 y 5200415, la cual
fueron legalizada hasta el dia 14 de abril de 2020.

2.2. La Subdireccion de Fiscalizacion de la Direccién de Rentas y
Gestion Tributaria de la Secretaria de Hacienda de Cundinamarca,
formuld a la Cerveceria Unidn S.A., el Pliego de Cargos No 006 del
26 de marzo de 2021, en la que propuso sancidon pecuniaria por la

legalizacidon extempordanea de las citadas tornaguias de reenvio.

La empresa actora no contestod el acto preparatorio.

2.3. Mediante Resolucion No 112 del 20 de octubre de 2021, el
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Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

Departamento de Cundinamarca, impuso a la empresa actora
sancion por valor de $ 3.340.336.00 m/cte, por presentar de manera
extemporanea la legalizacion de las Tornaguias Nos 5200414 vy
5200415.

2.4. Frente a la anterior decisidn, la Cerveceria Unidén S.A., interpuso
recurso de reconsideracion, resuelto de manera desfavorable por el
Acto Administrativo No. 00000553 del 11 de abril de 2022.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar el despacho
judicial se circunscribe a determinar si incurrieron en nulidad las
Resoluciones Nos 112 del 20 de octubre de 2021 y 00000553 del 11
de abril de 2022, por “Infraccién de las Normas en que Debia

Fundarse”, “Violacion al Debido Proceso” y “Expedicién Irregular”

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en los asuntos tributarios esta restringida la
posibilidad de adelantar conciliacion como mecanismo de terminacién
anormal de los procesos, tal como lo dispone el Paragrafo 1° del
articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la
contestacién de la demanda, que son suficientes para emitir una
sentencia. Por tal motivo, en el proceso es innecesario, acceder a

cualquier peticién de pruebas documentales.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. RAFAEL EDUARDO
RUBIO CARDOZO, para actuar como apoderada del Departamento



11001333704120200025700
Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

de Cundinamarca, en los términos y para los fines del poder
conferido. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electronica Registrada

Parte Demandante:
Cerveceria Union S.A notificaciones@ab-inbev.com

Parte Demandada:

Departamento de Cundinamarca | rubio.rubioconsultores@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O

Lems

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00269 00

Demandante: Departamento de Boyaca.

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones (FONCEP)

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho. — Cobro

Control Coactivo.

Auto 2023-350

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitidé via correo electrénico al

extremo actor.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entendera por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccién electrénica.
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De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones, ni existen pruebas por
practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacion adelantada hasta el
momento y no se evidencidé ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segln se extrae de la demanda su

reforma, contestacion y los antecedentes administrativos:

2.1. Mediante Resolucién No CC-000298 del 15 de septiembre de
2021, se expidié mandamiento de pago en contra del Departamento
de Boyacd, dentro del expediente No CP-051 de 2021 y a favor de
FONCEP, por la suma de $74.507.735 m/cte, por concepto de cuotas

partes pensionales.

2.2. En contra del mandamiento de pago, el actor formuld la

excepcion denominada “falta de titulo ejecutivo”.

2.3. A través de Resolucion No. Resolucion No. CC - 00016 del 7 de

febrero de 2022, se resolvieron las excepciones propuestas, en el
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sentido de declararlas no probadas y ordend seguir adelante con la

ejecucion.

2.5. En contra de tal determinacion el demandante formuld recurso
de reposicidon el dia 7 de marzo de 2022, el cual fue resuelto por
medio de la Resoluciéon No. CC-000255 del 26 de abril de 2022, en el

sentido de confirmar su decision.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar este
despacho se circunscribe a determinar si los actos demandados No-
CC-00016 del 7 de febrero de 2022 y No.000255 del 26 de abril de
2022, estan viciados de nulidad por “falsa motivacion”, “infraccion
de las normas en que deberian fundarse” y “violacion al debido

proceso”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en los asuntos tributarios esta restringida la
posibilidad de adelantar conciliacion como mecanismo de terminacién

anormal de los procesos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la
contestacion de la demanda, incluidos los antecedentes

administrativos.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar, ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Gustavo Alejandro

Castro Escalante, para actuar como apoderado de la entidad

2 Articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 20009.
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demandada, en los términos y para los fines del poder conferido. Lo
anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del

Cdodigo General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacion a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes Direccion Electronica Registrada
Demandante:
Departamento de bdi ridi _ @b
Boyac subdirector.juridicopensional@boyaca.g

oVv.Cco
wifacol@yahoo.com

Demandada:

FONCEP notificacionesjudicialesart197@foncep.g
ov.co, galejandrocastro@hotmail.com o
gcastro@legalag.com.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co
Margarita Rosa Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 0027300

Demandante: Consorcio Tecnitanques Tanko

Demandado: Unidad Administrativa Especial Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN-

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control:

Auto 2023-351

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitié via correo electronico al

extremo actor.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entendera por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro

derecho, no se formularon excepciones, ni existen pruebas por

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccién electrénica.
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practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacién adelantada hasta el
momento y no se evidencidé ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda su

reforma, contestacion y los antecedentes administrativos:

2.1. El Consorcio Tecnitankes Tanko presento declaraciones de
autorretencion en la fuente del impuesto para la equidad CREE, el 18
de junio de 2014 la declaracion del periodo 05 de esa anualidad, en
formulario No. 3602602815775, por cuantia de $24.353.000, pagado
el 19 de junio de 2014, el 19 de febrero de 2015 la declaracion
correspondiente al periodo 01 del mismo ano, en formulario No.
3602608377748 por valor de $59.995.000 valor pagado en la misma
fecha, el 18 de marzo de 2015 la declaraciéon del periodo 02 del
mismo ano en formulario No. 360208827724 por cuantia de
$33.302.000 valor pagado el 19 de marzo del mentado afio, el 17 de
septiembre de 2014 la declaracién del periodo 08 de ese ano en
formulario No. 3602604991709 por valor de $26.760.000 lo que se
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pagd en la misma fecha, el 22 de enero de 2015 la declaracion del
periodo 12 del afio 2014 en formulario No. 3602607555842 por valor
de $103.630.000, cuantia pagada el 23 de enero de la misma
anualidad, el 21 de noviembre de 2014 la declaracion del 10 periodo
de dicho ano por valor de $ 62.440.000, valor pagado en la misma
fecha, el 22 de agosto de 2014 la declaracién del periodo 07 de esa
anualidad en formulario No. 3602603438562 por valor de
$32.118.000, lo que se pagd en la misma fecha, el 20 de octubre de
2014 la declaracion del periodo 09 de esa anualidad en formulario
No. 3602605458362 por el monto de $20.622.000, valor pagado en

la misma fecha.

2.2. El 19 de octubre de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo 05 de 2014 por valor de $ 24.353.000.

2.3. A través de Resolucion No. 629-60 del 19 de noviembre de
2020la DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 3258 del 21 de mayo de 2021,

gue resuelve recurso de reconsideracion.

2.4. El 5 de mayo de de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 01 de 2015 por valor de
$59.995.000.

2.5. A través de Resolucién No. 629-39 del 01 de julio de 2020 la
DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 3592 del 08 de junio de 2021,

gue resuelve recurso de reconsideracion.

2.6. El 19 de octubre de 2020 el consorcio demandante presentd

solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
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correspondiente al periodo al periodo 05 de 2015 por valor de
$24.353.000 m/cte.

2.7. A través de Resolucion No. 629-60 del 19 de noviembre de 2020
la DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucion No. 3258 del 21 de mayo de 2021,

gue resuelve recurso de reconsideracion.

2.8. El 4 de mayo de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 02 de 2015 por valor de
$33.302.000 m/cte.

2.9. A través de Resolucion No. 38 del 30 de junio de 2020 la DIAN
rechazd de forma definitiva la solicitud, acto que fue confirmado
mediante Resoluciéon No. 3591 del 08 de junio de 2021, que resuelve

recurso de reconsideracion.

2.10. El 13 de noviembre de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 08 de 2014 por valor de
$26.760.000 m/cte.

2.11. A través de Resolucion No. 629-72 del 17 de diciembre de 2020
la DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 4264 del 19 de julio de 2021,

gue resuelve recurso de reconsideracion.

2.11. El 06 de mayo de 2020 el consorcio demandante presenté
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 12 de 2014 por valor de
$103.630.000 m/cte.
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2.12. A través de Resolucion No. 35 del 23 de junio de 2020 la DIAN
rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue confirmado
mediante Resolucién No. 5271 del 19 de julio de 2021, que resuelve

recurso de reconsideracion.

2.13. El 1 de diciembre de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 10 de 2014 por valor de
$62.440.000 m/cte.

2.14. A través de Resolucién No. 629-4 del 29 de enero de 2021 la
DIAN rechazd de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 5058 del 23 de agosto de 2021,

gue resuelve recurso de reconsideracion.

2.15. El 26 de octubre de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 7 de 2014 por valor de
$32.118.000 m/cte.

2.16. A través de Resolucion No. 629-73 del 23 de enero de 2021 la
DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 5602 del 03 de septiembre de

2021, que resuelve recurso de reconsideracion.

2.16. El 25 de noviembre de 2020 el consorcio demandante presentd
solicitud de devolucién por pago de lo no debido del valor
correspondiente al periodo al periodo 9 de 2014 por valor de
$20.622.000 m/cte.

2.17. A través de Resolucion No. 629-67 del 15 de diciembre de 2020

la DIAN rechazé de forma definitiva la solicitud, acto que fue
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confirmado mediante Resolucién No. 5600 del 03 de septiembre de

2021, que resuelve recurso de reconsideracion.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar este
despacho se circunscribe a determinar si los actos administrativos
No. 629-60 del 19 de noviembre de 2020, No. 3258 del 21 de mayo
de 2021, No. 629-39 del 01 de julio de 2020, No. 3592 del 08 de
junio de 2021, No. 629-38 del 30 de junio de 2020, 3591 del 08 de
junio de 2021, No. 629-72 del 17 de diciembre de 2020, No. 4264
del 19 de julio de 2021, N0.629-35 del 23 de junio de 2020, No. 5271
del 19 de julio de 2021, No. 629-4 del 29 de enero de 2021, No.
5085, del 23 de agosto de 2021, No. 629-73 del 23 de diciembre de
2020, No. 5602 del 03 de septiembre de 2021, No. 629-67 del 15 de
diciembre de 2020 y No. 5600 del 03 de septiembre de 2021, estan
viciados de nulidad por “falsa motivacion” e “infraccion de las normas

en que deberian fundarse”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en los asuntos tributarios esta restringida la
posibilidad de adelantar conciliacion como mecanismo de terminacién

anormal de los procesos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la
contestacién de la demanda, incluidos los antecedentes

administrativos.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar, ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

2 Articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 20009.
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Sexto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Andrés Felipe Marifo
Severiche, para actuar como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN-, en
los términos y para los fines del poder conferido. Lo anterior,
conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Cddigo

General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusidn.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacion a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes Direccion Electronica Registrada
Demandante:
Consorcio  Tecnitanques inglogem@outlook.com
Tanko
Demandada:
Unidad Administrativa

Especial Direccién  de notificacionesjudicialesdian@dian.go

Impuestos y Aduanas V.CO Y amarinosl@dian.gov.co.

Nacionales-DIAN-
Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00409 00

Demandante: ROPSHON LABORATORIOS S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-352

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante Auto No.
2022-110 del 17 de febrero del afio en curso, se inadmitid la presente
demanda, y se otorgd al actor el término de 10 dias para que
sefialara si el reproche derivaba de la infraccion de las normas en
qgue deberian fundarse, de una falsa motivacion, del desconocimiento

del derecho de audiencia y de defensa, de la desviacidon de poder, o

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccidon electrdnica.
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Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota
Radicado: 11-001-33-37-041-2022-00409-00

Demandante: ROPSHON LABORATORIOS S.A.S.
Demandado: COLPENSIONES
Auto: rechaza demanda por no subsanar

cualquier otra de las causales de nulidad previstas en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011.

Dentro del término conferido para subsanar el extremo demandado
guardd silencio. En consecuencia, conforme lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A., se rechazara la demanda
presentada por ROPSHON LABORATORIOS S.A.S., a través de
apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-, por cuanto la

misma no satisface los presupuestos exigidos para su admision.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

Resuelve:

Primero: Rechazar la demanda presentada por la empresa
ROPSHON LABORATORIOS S.A.S., a través de apoderada judicial,
en contra de l|la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, por los motivos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por secretaria, una vez en firme la presente providencia,

archivar las actuaciones y realizar la compensacion del caso.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:



Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota
Radicado: 11-001-33-37-041-2022-00409-00
Demandante: ROPSHON LABORATORIOS S.A.S.

Demandado: COLPENSIONES
Auto: rechaza demanda por no subsanar

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
Demandante:
ROPSHON contarrhh@ropsohnlab.com.co -
LABORATORIOS S.A.S. kindgrena@yahoo.com
Demandada:

COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Ministerio Piblico:
morozco@procuraduria.gov.co

MARGARITA ROSA procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
OROZCO

LEMS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230007700

Demandante: Termotasajero Dos S.A. E.S.P.

Demandado: Comisién de Regulacién de Energia y Gas -
CREG.

Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-353

Como quiera que el apoderado de la parte actora, quien ostenta facultad
para desistir, solicitd el retiro de la demanda, y en el presente asunto
concurren los requisitos del articulo 174 del C.P.A.C.A., el despacho

accedera a tal peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Aceptar el retiro de la demanda solicitado por la parte actora,

conforme lo expuesto.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: Por Secretaria, dejar las constancias del caso y efectuar la

compensacién a que haya lugar.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacidn a las siguientes direcciones:

Partes Direccion electronica registrada
Parte demandante:

ccermeno@dlapipermb.com

Termotasajero Dos kmiranda@dlspipermb.com
S.A. E.S.P. msanchez@termotasajero.com.co
DD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d218ad77821549e98{34021064eaba0e9829d7453bf6f1658596a96ccc026285
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00080 00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER
LTDA y otros

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-356

Se analiza si la demanda presentada por la COMPANIA DE VIGILANCIA
PRIVADA VER LTDA y otros, a través de apoderado judicial, en contra de
la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos

para su admisién.

CONSIDERACIONES

! Para evitar reprocesos y demora, solo radigque en esta direccion electrénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota

Radicado: 11-001-33-37-041-2023-00080-00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
AUTO INADMITE DEMANDA.

1. Caducidad.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 169 sefala las causales de rechazo de la
demanda ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como se
evidencia a continuacion:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de Ila oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En el presente caso, la parte demandante promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la nulidad

de los siguientes actos administrativos:

1) Resolucion # 20183200107167 del 14 de diciembre de 2018 por
medio de la cual se liquidé oficialmente la CONTRIBUCION del afio
2018, por valor de $14.430.000.00.

2) Resolucion # 20183200051847 del 29 de junio de 2018, que liquidd
oficialmente la contribucién del afio 2017 a favor de la SVSP, por valor
de $14.430.000.00.

3) Auto # 20191330014918 del 10 de junio de 2019, que avocd
conocimiento del proceso # 11001919610920181847200, por

concepto de cobro coactivo contra la Compania de Vigilancia.

4) Resolucion #20201330053347 del 2 de septiembre de 2020 por medio

de la cual se libr6 mandamiento de pago.



Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota

Radicado: 11-001-33-37-041-2023-00080-00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
AUTO INADMITE DEMANDA.

5) Resolucién # 20221330011607 del 7 de marzo de 2022, que declaré
no probadas las excepciones presentadas contra la Resolucion
20201330052687 del 2 de septiembre de 2020, por medio de la cual

se libré mandamiento de pago.

6) Resolucion 20221330032817 del 27/05/2022, notificada el
12/08/2022, que resolvid el recurso de reposicion incoado contra las
excepciones presentadas con radicacién 2022011419 del 24 de mayo
de 2022. Ese acto administrativo fue notificado el 12/08/2022.

La doctrina especializada ha indicado que Ila accidon contenciosa
administrativa esta antecedida de los denominados “presupuestos
procesales de la accidon”, dentro de los cuales se destacan los siguientes: (i)
que el actor tenga capacidad juridica y procesal para actuar, (ii) que la
acciéon no haya caducado y (iii) que haya concluido el procedimiento

administrativo o se haya producido el fendmeno del silencio administrativo.

Respecto del segundo presupuesto indicado, el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso
Administrativo, establece que en tratdndose de una demanda cuya
pretension sea la nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un

acto administrativo, la misma debera ser presentada:

"(...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun sea el caso (...)".

Asi las cosas, en el evento en que el escrito introductorio no sea radicado
dentro del lapso sefialado por el legislador, operara el fendmeno de la
caducidad, cuya naturaleza sustancial impone la extincidon del derecho de
accién, con el fin de garantizar la estabilidad y firmeza de determinada

situacioén juridica. Sobre el particular, el Consejo de Estado ha precisado:



Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota

Radicado: 11-001-33-37-041-2023-00080-00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
AUTO INADMITE DEMANDA.

"La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o
instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos.
Segun lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre otras
cosas que los actos administrativos de caracter particular adquieran
firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un
proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad. Ahora bien, de
conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
la oportunidad para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, caduca al cabo de los cuatro meses
siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute
el acto administrativo definitivo, segun el caso”3.

Aunado a lo anterior, es del caso sefalar que, serd la notificacion o
enteramiento al interesado del acto definitivo (que concluye el
procedimiento administrativo), el momento a partir del cual empezara a

contabilizarse el término de caducidad.

Memodrese que el Consejo de Estado ha precisado que: “Los términos
establecidos en meses o0 anos, como en el caso de la caducidad de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacién directa,
respectivamente, deben ser contabilizados en dias calendarios o, mejor, en
unidades exactas, ya sea de meses o de afios, de tal forma que, en principio
no deben excluirse los dias no habiles. Sin embargo, cuando aquel término
cae en dia no habil se extiende hasta el primer dia habil siguiente”

(Resaltado del juzgado).

El proceso fue radicado el 11 de enero de 2023. Por tal motivo, este
despacho concluye sin lugar a equivocos que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho fue presentado de manera extemporanea,

para los actos administrativos:
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Radicado: 11-001-33-37-041-2023-00080-00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
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1. Resolucion # 20183200107167 del 14 de diciembre de 2018 por
medio de la cual se liquida oficialmente la CONTRIBUCION del afo
2018

2. Resolucion # 20183200051847 del 29 de junio de 2018 por medio del
cual se liquida oficialmente la contribucion del ano 2017 (sic) a favor
de la SVSP

En virtud de lo anterior, seran excluidos del presente medio de control

porque opero frente a estos el fendmeno de la caducidad.

2.Actos administrativos que no son susceptibles de control judicial

en el proceso de cobro coactivo.

Analizado el escrito de demanda se advierte que se pretende la nulidad de
actos administrativos que no son susceptibles del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho en el proceso coactivo.

El articulo 835 del Estatuto Tributario sefiala los actos emitidos en el marco
de un proceso de cobro coactivo, que son susceptibles de control

jurisdiccional, asi:

"Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara

hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”

De manera pacifica el Consejo de Estado, ha sefalado que el auto que libra

mandamiento de pago es simplemente un acto de tramite. Por ende, no es
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Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
AUTO INADMITE DEMANDA.

susceptible de Control Jurisdiccional. En ese sentido la Seccién Cuarta en
providencia del 26 de febrero de 2014, en expediente con radicado interno

(20008), senalod lo siguiente:

"En este sentido, es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el

mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, por el contrario,

es un acto de tramite con el que se da inicio al procedimiento de cobro

coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor.

(..)

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto administrativo
susceptible de control judicial por lo que es forzoso rechazar la demanda

formulada contra este. " (subrayado por fuera del texto original)

En virtud de lo sefalado se excluiran del presente medio de control los
siguientes actos administrativos por no ser susceptibles de control en esta

etapa del proceso.

2. Auto #20191330014918 del 10 de junio de 2019, que avoca
conocimiento del proceso # 11001919610920181847200, de cobro

coactivo contra la CIA.

3. Resolucion # 20201330053347 del 2 de septiembre de 2020 por

medio de la cual se libré el mandamiento de pago.

En consecuencia, el presente medio de control se adelantara respecto de los

actos administrativos que se relacionan a continuacién:

1. Resolucion # 20221330011607 del 7 de marzo de 2022 de cobro

coactivo que resolvid declarar no probadas las excepciones
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presentadas contra la resolucion 20201330052687 del 2 de
septiembre de 2020

2. Resolucion 20221330032817 del 27/05/2022, notificada el

12/08/2022, que resuelve el recurso de reposicion.

En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:
"Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de Io
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiréan las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya

acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
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parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal

se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Igualmente, el articulo 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

"Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de

repeticion, la  prueba del pago total de la  obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentaciéon de la misma, con la indicaciéon de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en gque
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se
podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la

respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que
se encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales

necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el

derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico

gue intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
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salvo en relacién con la Nacién, los departamentos y los municipios y las

demas entidades creadas por la  Constitucion 'y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico.”

De conformidad con los argumentos expresados previamente, el escrito de

demanda incurridé en las siguientes falencias:

e Confunde el proceso de determinacidon con el proceso coactivo, en
consecuencia, las pretensiones deben adecuarse al proceso coactivo.

e Los hechos no se encuentran debidamente determinados

e Los motivos de impugnacion de los actos administrativos discutidos
no son claros. Es decir, no clarificd si el reproche derivaba de la
infraccion de las normas en que deberian fundarse, de una falsa
motivacién, del desconocimiento del derecho de audiencia y de
defensa, de la desviacion de poder, o cualquier otra de las causales
de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito procesal
que debe ser controlado por el juez desde la admisidn de la demanda, entre
otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias siguientes a la notificacidon de la

presente decisidon, para que subsane todas las irregularidades advertidas.

Debe corregir los hechos de la demanda, las pretensiones y los motivos de

impugnacion en el marco del proceso de cobro coactivo.

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente 20135
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El escrito de subsanaciéon de la demanda y los anexos se deben remitir por
via electrénica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-
mail de la parte demandada, tal como lo exige el numeral 8° del articulo
162 del CPACA.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO. EXCLUIR del presente medio de control por caducidad, los
siguientes actos administrativos: 1) Resoluciéon # 20183200107167 del 14
de diciembre de 2018 por medio de la cual se liquida oficialmente la
CONTRIBUCION del afio 2018, 2) Resolucién # 20183200051847 del 29 de
junio de 2018 por medio del cual se liquida oficialmente la contribucién del
afo 2017 (sic) a favor de la SVSP. Por no ser susceptibles de control
judicial:1) Auto # 20191330014918 del 10 de junio de 2019, que avoca
conocimiento del proceso # 11001919610920181847200, de cobro coactivo
contra la CIA. Y 2) Resolucién # 20201330053347 del 2 de septiembre de
2020 por medio de la cual se ordena el mandamiento de pago, por los

motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO. Inadmitir la presente demanda instaurada por la COMPANIA
DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros, a través de apoderada
judicial, en contra la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA, respecto de la Resolucién # 20221330011607 del
7 de marzo de 2022 de cobro coactivo que resolvid declarar no probadas las
excepciones presentadas contra la Resolucion 20201330052687 del 2 de
septiembre de 2020 y Resolucién 20221330032817 del 27/05/2022,

10
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notificada el 12/08/2022, que resuelve el recurso de reposicidén, por los

motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. CONCEDER al abogado Enrique Rodriguez Fontecha, que es al
mismo tiempo el representante legal de la COMPANIA DE VIGILANCIA
PRIVADA VER LTDA el término de diez (10) dias a partir de la notificacion
de la presente decisidon, para que se subsane los defectos advertidos, de
conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A. Ademas, allegar el escrito
introductorio ajustado, en un archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de

peso, al correo electrénico jadmin41bta@notificacionesri.gov.co. vy al de la

parte demandada.

CUARTO. Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacién de
la parte demandante, al abogado Enrique Rodriguez Fontecha identificado
con Cédula de Ciudadania No. 19.320.318 y Tarjeta Profesional No. 47.951
del C.S. de la J.

QUINTO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para

proveer.

SEXTO. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias
de la informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electrénicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
Demandante:
COMPANIA DE erf98@hotmail.com
VIGILANCIA PRIVADA vigilanciaverltda@yahoo.es
VER LTDA
Demandada:

11
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Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota

_Radicado: 11-001-33-37-041-2023-00080-00

Demandante: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA VER LTDA y otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA

AUTO INADMITE DEMANDA.

SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co
SEGURIDAD PRIVADA

MINISTERIO PUBLICO: .
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d622ca5fe9d735d128f34d70322997a6b343a03ec94b343ch92e52e093793e7
Documento generado en 05/05/2023 04:11:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12


mailto:notificacionesjudiciales@supervigilancia.gov.co
mailto:morozco@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00092 00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. -
NUEVA EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES

Medio de  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2023-342

Se analiza si la demanda presentada por Nueva Empresa
Promotora de Salud S.A. - NUEVA EPS S.A., por conducto de
apoderado judicial, en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138 del

C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admision

! Para evitar reprocesos y demora, radique Gnicamente en esta direccion
electronica.
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Expediente No. 11001333704120230009200
Auto inadmite
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I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
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demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Igualmente, el articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, senala lo

siguiente:

“"Articulo 166. Anexos de la demanda. La demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion,
la  prueba del  pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde
se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision
de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi
como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con
la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas  por la Constitucion y  la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a
las partes y al Ministerio Publico.”


https://leyes.co/constitucion.htm
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Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las

siguientes falencias:

El extremo actor demandd 72 actos administrativos que se relacionan

a continuacion:

FECHA DE,
FECHA DE | . | NOTIFICACION
INTERPOSICION | RESOLUCION DE LA |
. RECURSO QUE RESOLUCION
NUMERO DEL | REPOSICIONY | RESUELVE QUE
N° DE PROCESO SUBSIDIO DE | RECURSO DE | RESUELVE | VALOR DE LAS
o) AFILIADO DOCUMENTO | COLPENSIONES | APELACION | APELACION | APELACION | PRETENSIONES
1 | BELTRAN GOYENECHE ISAAC Y OTROS 13494882 | DNP-DD 1478 5/11/2021 | GDD DD 193 1/12/2022 | $72.473.717
2 | OLIVERO DE JULIO NANCY ESTHER Y OTROS | 22376633 | DNP-DD 1487 5/11/2021 | GDD DD 340 1/12/2022 | $ 46.819.980
3 | BARBETTY PINZON TERESA ISABEL 51779849 | DNP DD 3066 4/05/2022 | GDD DD238 8/11/2022 $ 3.127
4 | TELLO CASTILLO OSCAR EMILIO 10527618 | DNP DD 3153 4/05/2022 | GDD DD 334 1/12/2022 $ 15.283
5 | GALLO BARINAS SANDRA MILENA 46450698 | DNP DD 3108 4/05/2022 | GDD DD 283 8/11/2022 $ 830
6 | VILLA VASCO MANUEL JOSE 3339657 | DNP DD 3178 4/05/2022 | GDD DD 307 8/11/2022 $ 18.760
7 | ANDRADE MENDEZ MILLER 5886666 | DNP DD 3188 4/05/2022 | GDD DD 281 8/11/2022 $ 18.000
8 | PARGA PABON RAFAEL 19153480 | DNP DD 3148 4/05/2022 | GDD DD 259 8/11/2022 $3.710
9 | MURILLO SALAZAR REINALDO 16243719 | DNP DD 3146 4/05/2022 | GDD DD 311 8/11/2022 $ 54.667
10 | CASTANEDA CARDONA BENEDICTO 1221670 | DNP DD 3097 4/05/2022 | GDD DD 309 8/11/2022 $ 15.867
11 | CAMARGO MOLANO LUIS GONZALO 1104414 | DNP DD 3096 4/05/2022 | GDD DD 274 8/11/2022 $ 19.667
12 | CORDOBA PARADA PEDRO LUIS 4104756 | DNP DD 3064 4/05/2022 | GDD DD 294 8/11/2022 $ 9.380
13 | ORTIZ BASTIDAS JANERS RICARDO 98383221 | DNP DD 3155 4/05/2022 | GDD DD 262 8/11/2022 $ 41.257
14 | SILVA MARQUEZ CESAR 2181124 | DNP DD 3159 4/05/2022 | GDD DD 260 8/11/2022 $ 239.200
15 | COLUNGE BENAVIDES JAVIER ADALBERTO 14951291 | DNP DD 3179 4/05/2022 | GDD DD 257 8/11/2022 $ 12.393
16 | ESCORCIA DOMINGUEZ CAMILO VICENTE 72120348 | DNP DD 3227 4/05/2022 | GDD DD 295 1/12/2022 $ 41.500
17 | MONTOYA GUZMAN CONRADO 14878398 | DNP DD 3026 4/05/2022 | GDD DD 310 8/11/2022 $ 37.217
18 | QUINTANA LADINO EZEQUIEL 5391137 | DNP DD 3139 4/05/2022 | GDD DD 299 8/11/2022 $ 71.587
19 | FRANCO ROSELLI GICELA 46357266 | DNP DD 3057 4/05/2022 | GDD DD 284 8/11/2022 $ 57.983
20 | VARGAS BELTRAN JORGE RAMON 72181742 | DNP DD 3259 4/05/2022 | GDD DD 242 8/11/2022 $ 40.947
21 | ROSERO GUERRERO JUAN FRANCISCO 98383168 | DNP DD 3272 4/05/2022 | GDD DD 243 8/11/2022 $ 238.000
22 | CARDONA CHAVES JAIRO ALBERTO 70119624 | DNP DD 3275 4/05/2022 | GDD DD 245 8/11/2022 $ 16.753
23 | MARROQUIN BOLAROS NORBERTO 19231215 | DNP DD 3142 4/05/2022 | GDD DD 267 8/11/2022 $ 4.970
24 | RODRIGUEZ MORALES JORGE ERNESTO 19276982 | DNP DD 3072 5/05/2022 | GDD DD 268 8/11/2022 $ 46.900
25 | TRIANA VELASQUEZ ALEJANDRO 16239816 | DNP DD 3103 5/05/2022 | GDD DD 272 8/11/2022 $ 147.446
26 | ROJAS NEGRETE RAUL 73077630 | DNP DD 3106 5/05/2022 | GDD DD 273 8/11/2022 $ 91.300
27 | SANDOVAL AYALA CIRO ALFONSO 5449683 | DNP DD 3202 5/05/2022 | GDD DD 305 8/11/2022 $ 36.133
28 | AGUDELO PINEDA REINER DE JESUS 98624061 | DNP DD 3192 5/05/2022 | GDD DD 256 8/11/2022 $ 84.420
29 | CARDENAS AGUDELO LUIS FERNANDO 71646881 | DNP DD 3191 5/05/2022 | GDD DD 276 8/11/2022 $ 72.893
30 | PINEDA OSORIO JOSE JHOVANY 18508914 | DNP DD 3112 5/05/2022 | GDD DD 277 8/11/2022 $ 46.900
31 | CASTANO ARISTIZABAL ABELARDO 4543567 | DNP DD 3277 5/05/2022 | GDD DD 280 8/11/2022 $ 780
32 | ACEVEDO CUBIDES JAIRO ANDRES 6770588 | DNP DD 3190 5/05/2022 | GDD DD 282 8/11/2022 $ 109.890
33 | GOMEZ CARRANZA JESUS ANTONIO 3284001 | DNP DD 3255 5/05/2022 | GDD DD 303 8/11/2022 $ 75.040
34 | POSADA MELENDEZ MIGUEL ANGEL 5000304 | DNP DD 3134 5/05/2022 | GDD DD 246 8/11/2022 $199.183
35 | MENDEZ SANCHEZ EDWIN YARDANY 93449384 | DNP DD 3122 5/05/2022 | GDD DD 288 8/11/2022 $ 20.400
36 | TARAZONA FIGUEROA VITERVINA 28296899 | DNP DD 3168 5/05/2022 | GDD DD 247 8/11/2022 $ 3.590
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37 | RENDON PEREZ TULIO ALBERTO 94525827 | DNP DD 3167 5/05/2022 | GDD DD 304 8/11/2022 $ 59.840
38 | AGUILAR GUTIERREZ RAMIRO 4889924 | DNP DD 3156 5/05/2022 | GDD DD 249 8/11/2022 $62.163
39 | RINCON RUIZ JOSE ORLANDO 6008851 | DNP DD 3085 5/05/2022 | GDD DD 252 8/11/2022 $ 94.430
40 | RAMIREZ PEREZ ALVARO 3437465 | DNP DD 3087 5/05/2022 | GDD DD 269 8/11/2022 $ 1.567
41 | GONZALEZ GONZALEZ ALCIDES 7453118 | DNP DD 2988 5/05/2022 | GDD DD 275 8/11/2022 $ 5.283
42 | GARCIA MAZO LEON ALBERTO 70579307 | DNP DD 2983 5/05/2022 | GDD DD 289 8/11/2022 $ 71.900
43 | GONZALEZ SARMIENTO PEDRO EMILIO 17153500 | DNP DD 2946 5/05/2022 | GDD DD 251 8/11/2022 $1.657
44 | CUEVAS MANRIQUE JOSE SANTOS 79144940 | DNP DD 3278 5/05/2022 | GDD DD 293 8/11/2022 $ 78.967
45 | GUBBAY DE VALENCIA CARMEN GLADYS 26254973 | DNP DD 3043 5/05/2022 | GDD DD 248 8/11/2022 $93.333
46 | HUERTAS MARTA 52011546 | DNP DD 3036 5/05/2022 | GDD DD 236 8/11/2022 $ 70.350
47 | VASQUEZ CANO RICARDO ANTONIO 584912 | DNP DD 3120 5/05/2022 | GDD DD 237 8/11/2022 $ 242.905
48 | NIETO LOPEZ RICARDO 19479652 | DNP DD 3152 5/05/2022 | GDD DD 191 1/12/2022 $ 15.700
49 | PALACIO MARTINEZ CARLOS MARIO 98489071 | DNP DD 3151 5/05/2022 | GDD DD 244 8/11/2022 $ 59.520
50 | VARELA ALTAHONA GABINO JOSE 5130859 | DNP DD 3137 5/05/2022 | GDD DD 286 8/11/2022 $ 210.900
51 | JIMENEZ GARCIA MILCIADES 1689751 | DNP DD 3140 5/05/2022 | DNP DD 265 8/11/2022 $ 60.970
52 | HERNANDEZ PENA JAIME 5814155 | DNP DD 3092 5/05/2022 | GDD DD 253 8/11/2022 $ 122.757
53 | QUINONEZ DAYRA 31387243 | DNP DD 3093 5/05/2022 | GDD DD 270 8/11/2022 $3.133
54 | LOPEZ GONZALEZ ALFONSO VICENTE 5004752 | DNP DD 3111 5/05/2022 | GDD DD 300 8/11/2022 $ 124.950
55 | PACHECO HECTOR OLMEDO 14943156 | DNP DD 3166 5/05/2022 | GDD DD 271 8/11/2022 $ 52.693
56 | VALENCIA VAHOS LUZ NELLY 43045079 | DNP DD 3276 5/05/2022 | GDD DD 217 8/11/2022 $ 544.040
57 | CASTRO PASCUAL 13217013 | DNP DD 3311 5/05/2022 | GDD DD 297 8/11/2022 $ 122.453
58 | MAYA OJEDA ARMANDO 6403276 | DNP DD 3031 5/05/2022 | GDD DD 230 8/11/2022 $11.597
59 | TREJOS FELIX 6470517 | DNP DD 3078 5/05/2022 | GDD DD 235 8/11/2022 $ 9.940
60 | MALDONADO PADILLA JAIME HERNANDO 11252622 | DNP DD 2989 5/05/2022 | GDD DD 292 8/11/2022 $ 48.043
61 | MONA BERRIO CARLOS ENRIQUE 593320 | DNP DD 3028 5/05/2022 | GDD DD 255 8/11/2022 $ 2.343
62 | NOVA HERNANDEZ CARMEN ELISA 37885504 | DNP DD 3164 5/05/2022 | GDD DD 241 8/11/2022 $ 156.600
63 | SUAREZ MUNEVAR JUAN DE JESUS 1078141 | DNP DD 3061 5/05/2022 | GDD DD 261 8/11/2022 $ 22.340
64 | ROJAS PULGARIN HERNEY DE JESUS 89005667 | DNP DD 3055 5/05/2022 | GDD DD 240 8/11/2022 $ 46.900
65 | ROSERO ARGOTY NANDO LIDIO 12975683 | DNP DD 3052 5/05/2022 | GDD DD 258 8/11/2022 $ 23.500
66 | BORRAEZ AMAYA GERMAN ORLANDO 3011209 | DNP DD 3051 5/05/2022 | GDD DD 239 8/11/2022 $ 52.600
67 | VANEGAS RINCON ISMAEL ARNOBIS 19417382 | DNP DD 3050 5/05/2022 | GDD DD 279 8/11/2022 $ 74.960
68 | BEDOYA URIBE GONZALO ANDRES 71745618 | DNP DD 3069 5/05/2022 | GDD DD 290 8/11/2022 $ 28.140
69 | ROLDAN URIBE HUGO ALBERTO 71531563 | DNP DD 3046 5/05/2022 | GDD DD 306 8/11/2022 $13.523
70 | CORTES GONZALEZ MANUEL ARTURO 16547333 | DNP DD 3173 5/05/2022 | GDD DD 278 8/11/2022 $ 35.200
71 | SEGURA GONZALEZ GUSTAVO ALBERTO 15240981 | DNP DD 3174 5/05/2022 | GDD DD 254 8/11/2022 $4.150
72 | QUINTANA LADINO EZEQUIEL 2514873 | DNP DD 3143 5/05/2022 | GDD DD 264 8/11/2022 $ 156.600

Sin embargo, los datos relacionados en el escrito de demanda
respecto de las fechas de notificacion, de las resoluciones que
resuelven cada uno de los recursos de apelacion, no coinciden con
las constancias aportadas. Por lo tanto, deben corregir las fechas de
notificacion para que coincidan en el escrito de demanda y las

constancias aportadas.
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e No remitié copias de los actos administrativos demandados
que a continuacién se relacionan con las respectivas
constancias de notificacion:

Resoluciones: DNP-DD 1487, GDD DD 334, DNP DD 3146 y
GDD DD 311.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se
le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que subsane
todas las irregularidades advertidas e integre en un solo escrito la
demanda inicial con el presentado posteriormente, bajo la

denominacidon subsanacion a la demanda.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir
por via electronica al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-mail de la parte
demandada, tal como lo exige el numeral 8° del articulo 162 del
CPACA.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR I|a presente demanda instaurada por
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. - NUEVA EPS S.A,,
por conducto de apoderado judicial, en contra de Ila
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES

y la Administradora de los Recursos del Sistema General de

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente
20135



Expediente No. 11001333704120230009200
Auto inadmite
Pagina 7 de 7

Seguridad Social en Salud - ADRES, por los motivos expuestos

en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER a la Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A. - NUEVA EPS S.A., el término de diez (10) a partir de
la notificacion de la presente decisién, para que se subsane los
defectos advertido, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.
Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en un archivo PDF
gue no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo electrénico

jadmin41lbta@notificacionesrj.gov.co. v al de la parte demandada

TERCERO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al

Despacho para proveer.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE
Nueva Empresa secretaria.general@nuevaeps.com.co
Promotora de Salud S.A. -
NUEVA EPS S.A. johne.romero@nuevaeps.com.co
DEMANDADA:

Administradora

Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES vy la | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Administradora de los
Recursos del Sistema notificaciones.judiciales@adres.gov.co
General de Seguridad
Social en Salud - ADRES
MINISTERIO PUBLICO: morozco@procuraduria.gov.co

WIMT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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mailto:secretaria.general@nuevaeps.com.co
mailto:johne.romero@nuevaeps.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 95¢839153400c9b6b64eeba78774cacdaaaa’ee383e63c655dd6be87ch327da3
Documento generado en 05/05/2023 04:11:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333400120230009600

Demandante: ALIRIO RUEDA GOMEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

SUBDIRECCION DE RECURSOS TRIBUTARIOS
Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

AUTO N°2023-354

ANTECEDENTES

Se analiza si la demanda presentada por el sefior ALIRIO RUEDA
GOMEZ, a través de apoderado judicial, en contra del Departamento
de CUNDINAMARCA SUBDIRECCION DE RECURSOS TRIBUTARIOS,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los
presupuestos exigidos para su admision y el tramite de las siguientes

pretensiones:

"PRIMERO. Declarar la nulidad de:

a. La Resolucion numero 00002229 de fecha 10 de diciembre
de 2021, que CONFIRMA la Liquidacién Oficial de Aforo No.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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11001-33-31-041-2023-00096-00
Dte: ALIRIO RUEDA GOMEZ )
Ddo: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA SUBDIRECCION DE RECURSOS TRIBUTARIOS

00052158 de fecha julio 08 de 2021, sobre la SANCION
impuesta por la "OMISION" en la declaracién del impuesto
sobre el vehiculo de placa GRC386 para la vigencia 20109.

b. La Resolucion numero 00002230 de fecha 10 de diciembre
de 2021, que CONFIRMA la Liquidacion Oficial de Aforo No.
00315688 de fecha julio 08 de 2021, sobre la SANCION
impuesta por la "OMISION" en la declaracion del impuesto
sobre el vehiculo de placa GRC386 para la vigencia 2020.

c. La Factura No. 70000217453 de 2021, sobre la obligacion
de pago del impuesto sobre el vehiculo de placa GRC386 para
la vigencia 2021. d. De las Liquidaciones Oficiales de Aforo
numeros 00052158 de julio 08 de 2021 y 00315688 de julio
08 de 2021.

e. De todos los actos que dieron origen a las Liquidaciones
Oficiales de Aforo.

SEGUNDO. Como consecuencia ordenar el
RE,STABLECIMIENTO DEL DERECHO del sefor ALIRIO RUEDA
GOMEZ, ORDENANDO:

a. LA CANCELACION DE LA MATRICULA DEL VEHICULO
AUTOMOTOR GRC386 en la Secretaria de Transito y
Transporte del Municipio de Girardot Cundinamarca, por
cuanto, mi representado sehor ALIRIO RUEDA GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 5.621.615,
No es PROPIETARIO NI POSEEDOR del vehiculo automotor de
placa GRC386, Camioneta marca FORD, Modelo 1999, Color
VERDE BOSQUE, tipo de Carroceria PLATON, Motor No.
XA15095, Serie No. 8YTEF1728X8A15095, tal y como quedara
probado a través de esta accion de nulidad y restablecimiento
del derecho. Ademas, no conoce el vehiculo y no sabe su
paradero.

b. Subsidiariamente, ordenar LA CANCELACIO N DE LA
MATRICULA DEL VEHICULO AUTOMOTOR DE PLACA MQG786
en la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Mosquera Cundinamarca, por cuanto, segun documentos que
se anexan a la presente demanda, se trata del mismo
VEHICULO AUTOMOTOR por cuanto, los datos que registra la
licencia de transito No. 98-317747 98-25000317747 expedida
para el mencionado vehiculo registra el motor No. XA15095 y
serie No. SYTEF1728X8A15095, Camioneta marca FORD,
Modelo 1999, Servicio Particular, Color Verde Bosque,
Capacidad 1 Tonelada, Carroceria Platén, Manifiesto de
Aduana No. 07217030011832 de Bogota de fecha 04-1198,
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tal y como lo certifica la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE Unidad Regional de
Transito y Transporte Mosquera Cundinamarca. Es decir, es
un mismo vehiculo con dos Registros de Matricula, una en la
Secretaria de Transito y Transporte de Girardot Cundinamarca
con PLACA GRC386 y otra en la Secretaria de Transporte y
Movilidad del Municipio de Mosquera Cundinamarca con
PLACA MQG786 tal y como quedara probado con las pruebas
que se anexan a la presente accion.

TERCERO. Condenar a la demandada a que de estricto
cumplimiento a la sentencia conforme a lo dispuesto en los
articulos 189 y 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

CUARTO. Condenar en costas y agencias en derecho si a ello
hubiere lugar a la demandada y reconocerme personeria.”

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que este Despacho carece de
competencia por el factor territorial, para conocer del presente
tramite, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 7° del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“Articulo 156: Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se presento o debioé presentarse la declaracion,
en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar
donde se practicé la liquidacion”. (negrita del despacho)
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En efecto, tratdndose de controversias relacionadas con la
determinacion de tributos, la competencia corresponde al lugar en
gue se presentd o debia presentarse la respectiva declaracién, y en
otros eventos relacionados con esta obligacion formal,
subsidiariamente esta potestad recae en la seccional que profirié la

liquidacién.

Sobre el particular la jurisprudencia de la Seccidon Cuarta del Consejo

de Estado ha senalado:

"Segun el demandante, en el caso bajo examen es aplicable el
numeral segundo del articulo 156 del CPACA, que establece, como
regla general, que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho puede presentarse en el domicilio del demandante cuando la
entidad accionada tiene oficinas en ese lugar. (...). Sin embargo, la
norma invocada por el apelante no es aplicable porque existe una
regla especial para los asuntos relacionados con impuestos, como lo
es el de la referencia, que tiene aplicacion preferente con base
en el articulo 5 de la Ley 157 de 1887. En efecto, el numeral
séptimo del articulo 156 del CPACA establece que las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho relacionadas con impuestos
debe presentarse ante el juez de lo contencioso administrativo del
lugar donde se presentd la declaracion o donde se liquidé el tributo,

segun sea del caso.

En el presente caso, el impuesto del vehiculo debid presentarse y
pagarse en la ciudad de Girardot de conformidad con lo establecido
en el articulo 39 de la ley 769 de 2002.

ARTICULO 39. MATRICULAS Y TRASLADOS DE CUENTA. Todo
vehiculo sera matriculado ante un organismo de transito ante
el cual cancelara los derechos de matricula y pagara en lo
sucesivo los impuestos del vehiculo.

Ese organismo de transito no tiene sede en la ciudad de Bogotd, por

lo tanto, se aplica la regla preferente de competencia territorial, esto
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es, el primer aparte del articulo 156.2 de la ley 1437 de 2011 “En los
de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se

expidio el acto”.

El Acuerdo 3345 de 2006 del CJS “por el cual se implementan los
juzgados administrativos” cred 4 circuitos administrativos para el
departamento de Cundinamarca, entre ellos, el Circuito de Girardot
con competencia multiple, para que conozca de las controversias de
tipo administrativo, entre estas, las de caracter tributario como la

estudiada en el presente asunto.

En consecuencia, dado que la falta de competencia por el factor
territorial es una causal de nulidad insaneable, se remitira el
expediente de manera inmediata al Juzgado Administrativo del
Circuito de la Ciudad de Girardot.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

1. REMITIR por secretaria el presente proceso al Juzgado
Administrativo del Circuito de la Ciudad de Girardot (reparto), de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

2. Notifiquese la presente decisidén con el uso de las tecnologias de

la informacidén a las siguientes direcciones:
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PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE:
ALIRIO RUEDA GOMEZ mueblescuriti@vahoo.com

semiranl5@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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