REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-37-041-2021-00161-00

Demandante: CENTRO COMERCIAL UNICENTRO DE OCCIDENTE

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones -U.G.P.P-

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control

Auto 2023-367

ASUNTO

Resolver la solicitud de desistimiento de la demanda, presentada por la

parte actora

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001-33-37-041-2021-00161-00
Acepta desistimiento.

ANTECEDENTES

El dia 03 de mayo de 2023, el apoderado especial del CENTRO
COMERCIAL UNICENTRO DE OCCIDENTE, puso en conocimiento del
Despacho que la demandante desistia del presente medio de control de
Nulidad y restablecimiento del Derecho, para efectos de acogerse a un

beneficio tributario ante la entidad demandada.

CONSIDERACIONES

En el punto del desistimiento, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, solo prevé el desistimiento de los
recursos formulados en contra de las providencias emitidas por esta
jurisdiccidén. Por tanto, en virtud de la remisidén dispuesta en el articulo
306 de este compendio normativo, se aplica el desistimiento de la
demanda regulado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, que

al efecto establece:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
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Acepta desistimiento.

comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira
efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se
opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el
mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

Con relacién a lo anterior, el Despacho advierte que la solicitud
desistimiento fue formulado de manera previa a que se dictara sentencia
definitiva en el presente proceso. Por lo tanto, la peticion se realizé en la

oportunidad procesal pertinente.

Aunado a lo anterior, se colige, sin lugar a equivocos, del documento
aportado por el apoderado del Centro Comercial Unicentro de Occidente
que su intencidn es desistir de la totalidad de las pretensiones de este

proceso.

Se corrié traslado del desistimiento a la parte demandada y esta

coadyuvd la solicitud de desistimiento en los siguientes términos: “se
coadyuva la peticion con la finalidad de facilitar que el actor pueda acceder al beneficio
tributario establecido en el art. 93 paragrafo 1 de la ley 2277 de 2022, siempre y cuando

el actor cumpla con los requisitos establecidos en la ley”.
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Teniendo en cuenta que el desistimiento proviene del sujeto procesal-
extremo activo, que puede dar por terminado el presente proceso y la
parte demandada no se opone a ello, no debe seguirse tramitando el

presente medio de control subjetivo.

Lo anterior constituye razén suficiente para acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda presentada
por el Centro Comercial Unicentro de Occidente que pretendia la nulidad
de los Actos Administrativos Nos RDO -2019-02099 del 16 de julio de
2019 y RDC-2021-00208 del 19 de marzo de 2021 y el restablecimiento

del derecho derivado de tal declaratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 41 Administrativo de Bogota

administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones formuladas en
la demanda presentada, por el Centro Comercial Unicentro de Occidente,
por intermedio de apoderado judicial, que pretendia la nulidad de los
Actos Administrativos Nos RDO -2019-02099 del 16 de julio de 2019 y
RDC-2021-00208 del 19 de marzo de 2021 y el restablecimiento del

derecho derivado de tal declaratoria.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso, advirtiendo que

hace transito a cosa juzgada.
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TERCERO: Vencido el término de ejecutoria, archivense las presentes

diligencias.

CUARTO: Notifiquese la presente decisidén a los siguientes correos

electronicos:

Parte Direccion Electronica Registrada

Demandante:
info@splabogados.com

Centro Comercial Unicentro de
Occidente P.H.

Demandada:

Unidad Administrativa Especial | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
de Gestidén Parafiscal y sardila@ugpp.gov.co
Contribuciones - U.G.P.P.-

Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lilia Aparicio Millan

Firmado Por:



mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 971b2039f80c2a44d85d70cb416¢1037f3208c023017261667687fb0fd1355b0
Documento generado en 12/05/2023 05:57:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 11001 33 37 041 2021 00299 00
Demandante: |CODENSA S.A. E.S.P.
Demandado: BOGOTA D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE

HACIENDA-
Medio de| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO
Tema: IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

Auto 2023-368

Verificado el informe secretarial que antecede se concede ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta y en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado y sustentado
de forma oportuna por la parte demandante contra la sentencia del
15 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacién para su tramite.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion
electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE:
Codenas S.A. E.S.P notificaciones.judiciales@enel.com
DEMANDADA
BOGOTA D.C. notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.

co
gmcortesja@yahoo.com.

MINISTERIO PUBLICO:

Margarita Rosa Orozco Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82301beabf34821c7733ac875a941bh327aefa96250ab50a394883047e58ec64
Documento generado en 12/05/2023 04:26:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00022 00
Demandante: La Hamburgueseria S.A.S.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social - UGPP.

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-369

Verificado el informe secretarial que antecede se concede ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta y en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado y sustentado
de forma oportuna por la parte demandada contra la sentencia del
31 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacién para su tramite.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion
electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes

Direccion electrénica registrada

Demandante:

La Hamburgueseria S.A.S.,
en reorganizacion.

alpardo@lahamburgueseria.com

Parte demandada:

Unidad Administrativa
Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1ca4656ca8af02393a9a53957cc5a2b56139a49c¢811f7cc7f38be806f0dd68e3
Documento generado en 12/05/2023 04:26:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120220006700

Demandante: Ilvar Paiba Castillo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - U.G.P.P.

Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-370

En atencidn a la solicitud elevada por la parte actora, el Juzgado Cuarenta

y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion cuarta, el recurso de apelacion
presentado y sustentado de forma oportuna por la parte demandante

contra el auto que rechazdé la demanda de fecha 9 de diciembre de 2022.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la Secretaria

respectiva de la Corporacién para su tramite.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion a las siguientes direcciones:

Partes Direccion electrénica registrada en el
escrito introductorio
Demandante
707ilvarpaiba@gmail.com
Ilvar Paiba Castillo constructojuridico@gmail.com
Demandada:
U.G.P.P. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Ministerio Publico:

Margarita Rosa Orozco morozco@procuraduria.gov.co
Orcasita

DD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93f8bbcbccabl5e55¢1c64ab3as5d8c7e5bd55ca93b6c00494a8aac03743c2ddf
Documento generado en 12/05/2023 04:26:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00074 00
Demandante: Salud Total EPS S.A.
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud -ADRES.

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Auto 2023-371

Verificado el informe secretarial que antecede se concede ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta y en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado y sustentado
de forma oportuna por la parte demandante contra la sentencia del
29 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacidon para su tramite.

Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion
electronica.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Partes Direccion electrénica registrada
Demandante: notificacionesjud@saludtotal.com.co y
Salud Total EPS S.A. jorgeGH@saludtotal.com.co
Demandada:

Entidad Administradora de los notificaciones.judiciales@adres.gov.co
Recursos del Sistema General claudia.perez@adres.gov.co

de Seguridad Social en Salud -

ADRES.

Ministerio Publico: morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a25e7cbf6abff62598244c3d55a7866bf530604c2bad465d289617f6dac43a594
Documento generado en 12/05/2023 04:26:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11-001-33-37-041-2022-00083-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
E.P.S.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES-.

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Auto 2023-372

En atencién a la solicitud elevada por la parte demandada, el

Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

Primero: Conceder en el

Resuelve:

efecto suspensivo ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion cuarta, el recurso de

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion

electronica.
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apelacién presentado y sustentado de forma oportuna por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 15

de marzo del presente ano.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacién para su tramite.

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al Dr. William Alberto
Valencia Rodriguez, para actuar como apoderado en sustitucién de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, en los
términos y para los fines del poder conferido. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 74 y siguientes del Cdédigo General del

Proceso.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones a las

siguientes direcciones electrdnicas:

Parte Direccion electrénica registrada
Demandante:
compensarepsjuridica@compensarsalud.com;
Caja de Compensacion Familiar gestionjuridica@compensarsalud.com
Compensar E.P.S. mcpinedat@compensarsalud.com
Demandada:

utabacopaniaguab7@gmail.com;
Administradora Colombiana de __utabacopaniaguab@gmail.com;
Pensiones — COLPENSIONES - notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:compensarepsjuridica@compensarsalud.com
mailto:gestionjuridica@compensarsalud.com
mailto:utabacopaniaguab7@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10205d82fb81c4e1fa20324171bdfcb6327db3d0c1f66af0d1bcha046d1bbd67
Documento generado en 12/05/2023 04:26:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00092 00

Demandante: CRC Outsourcing S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-373

Se resuelve la solicitud de nulidad presentado por el apoderado de la
parte actora, con la cual pretende que se invalide todo lo actuado al

interior del presente proceso, a partir del 2 de agosto del ano 2022.

Advierte el despacho que la solicitud de nulidad fue remitida por
correo electrénico a las direcciones de notificacién de las entidades
demandadas. Por tal motivo se prescindid del traslado conforme lo
faculta el inciso primero del articulo 201A del C.P.A.C.A., adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccidn electrdnica.
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Expediente No. 110013337 041 2022 0009200
Resuelve solicitud de nulidad
Pagina 2 de 4

II. Consideraciones.

De entrada advierte el despacho que la peticién de nulidad esta
llamada al fracaso, como quiera que en el presente asunto no se
configurd la irregularidad alegada por la parte actora, conforme se

indica a continuacion:

En primer lugar, conviene sefialar que las nulidades procesales estan
sometidas al principio de taxatividad, de manera tal que Unicamente
pueden alegarse aquellas causales contempladas y enlistadas

previamente por el legislador

En ese sentido, se observa que la causal alegada por el actor
corresponde a la del numeral 3° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 207 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
cual contempla que el proceso es nulo, en todo o en parte, entre

otras:

"Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”

En criterio del demandante, el presente asunto se encuentra viciado
de nulidad por cuanto el proceso se encontraba suspendido en virtud
de la solicitud de acumulacién de procesos. Por tal razdn, todas las
actuaciones que se adelantaron desde el mismo momento en que se

pidid la suspension, deben ser declaradas sin efecto.

En ese orden de ideas, resulta claro que los argumentos facticos y
juridicos a partir de los cuales el extremo actor edificd la nulidad son

idénticos a los que alegé al momento de formular el recurso de
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Resuelve solicitud de nulidad
Péagina 3 de 4

reposicion en contra del auto que ordend continuar con el tramite del

proceso.

En este contexto, el despacho se remite a los argumentos expuestos
en el proveido del 14 de marzo de 2023, en tanto que alli se indicaron
las razones por las cuales no era procedente suspender el presente

asunto en razon a la presunta acumulacion.

Se reitera que la interpretacién sistematica del articulo 150 del
C.G.P., impone entender que la suspension en los términos alli
contemplados, requiere que, el Juez ante quien se solicitd la
acumulacion, haya accedido a la misma. Esa circunstancia no se

vislumbra en la presente actuacion.

En ese orden de ideas, no se encuentra configurada la causal de
nulidad invocada, toda vez que el presente proceso no ha sido
suspendido legal ni judicialmente. Por tal motivo debe continuar en
aplicacion de los principios de celeridad y pronta justicia que rigen el

procedimiento administrativo.

Se insiste, en que no hay motivo para que este despacho judicial
acceda a la suspension, pues hasta el momento no le ha sido
comunicado por parte del Juzgado Primero (1°) Administrativo de
Bogotd, decision alguna sobre la acumulacion solicitada por el
demandante, para que se disponga la remisién del expediente de la
referencia, como lo ordena el inciso tercero del precitado articulo 150
del C.G.P.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarenta y Uno

Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,

Resuelve:



Expediente No. 110013337 041 2022 0009200
Resuelve solicitud de nulidad
Pagina 4 de 4

Primero: Negar |la nulidad solicitada por el extremo demandante,

por los motivos expuestos.

Segundo: Por Secretaria, contabilizar el término concedido en el

numeral séptimo de la parte Resolutiva del auto de fecha 10 de

octubre de 2022.

Tercero: Cumplido lo anterior, ingresar las diligencias al despacho

para continuar con el tramite respectivo.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacién a las siguientes direcciones:

Partes

Direccion electronica registrada

Parte demandante:

CRC Outsourcing S.A.S.

alex.russo@crc.com.co
juanmacasas@hotmail.com

Parte demandada:

Superintendencia de
Industria y Comercio

Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

notificacionesjud@sic.gov.co
contactenos@sic.gov.co

cherrera@mincit.gov.co
notificacionesjudiciales@mincit.gov.
co

Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

DD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 33 37 041 2022 00093 00

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P

DEMANDADO: COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS-
CREG-

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Auto 2023-374

Verificado el informe secretarial que antecede se concede ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta y en el

efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado y sustentado

de forma oportuna por la parte demandante contra la sentencia del

29 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacion para su tramite.

Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion

electronica.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Partes

Direccion electrénica registrada

DEMANDANTE:
ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P

notificaciones.judiciales@enel.com
andres.amaya@enel.com

DEMANDADA:

Comisién de Regulacién de
Energia y Gas- CREG-

marrieta@creqg.gov.co,
notificaciones.judiciales@creg.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:

Margarita Rosa Orozco

morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00095 00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-

Medio de |Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-375

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandada no

contesto la demanda.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones previas, ni existen pruebas por
practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la
Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacidon adelantada hasta el momento
y no se evidencié ninguna irregularidad que amerite adoptar alguna

medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe ninguna

causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los anexos y

los antecedentes administrativos:

2.1. Mediante la Resolucién No RCC- 34000 del 10 de noviembre de 2020
dentro del proceso de Cobro Coactivo No 101871, la UGPP profirio
mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca , por la
suma de $15.472.062.00 m/cte por concepto de las cuotas partes
pensionales relacionadas en las Cuentas de Cobro Nos CCOP: 2018-
00400 del 09/05/2018; 2018-00513 del 18/06/2018; 2018-00769 del
10/08/2018; 2018-00896 del 12/09/2018; 2018-00641 del 13/07/2018;
2018-00769 del 10/08/2018; 2018-00896 del 12/09/2018 y 2018-
01123 del 10/10/2018.



2.2. El 14 de diciembre de 2020, la parte ejecutada propuso contra el
mandamiento de pago, las excepciones de interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho ante esta jurisdicciéon y falta de titulo

ejecutivo.

2.3. Por Resolucién No RCC- 35037 del 19 de enero de 2021, la UGPP
declar6 probada la excepcidon de interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho, ordend la suspensién del proceso de Cobro
Coactivo No 101871 y decretd el levantamiento de las medidas ordenadas
en el Acto Administrativo No RCC- 34049-879 del 12 de noviembre de
2020.

2.4. El ejecutado interpuso recurso de reposicidon en consideracidon a que
la Unidad no se pronuncié respecto de la excepcion de Falta de Titulo
Ejecutivo. Ademas, no dio por terminado el proceso ante la prosperidad
del medio exceptivo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 833 del

Estatuto Tributario.

2.5. Por Resolucion No RCC- 42797 del 12 de noviembre de 2021, la UGPP
repuso parcialmente la resolucién impugnada en el sentido de "DECLARAR
PROBADA la excepcion de FALTA DE TITULO EJECUTIVO, para las
acreencias que se relacionan exclusivamente a la senhora PINEDA MONROY
MARIELA identificada con C.C No. 23.924.681 por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucion”. En lo demas, mantuvo la
decisién y aclaré que la suspensién del proceso de cobro coactivo opera
Unicamente respecto de los “pensionados SOLANO JIMENEZ JOSE
CRISANTO C.C. No. 4.125.242 y FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA
identificado con C.C No. 19.191.247, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de la presente resolucion y hasta que exista decision judicial



en firme respecto a las acciones interpuestas”.

Asi las cosas, el problema juridico se contrae a determinar si los actos
administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por
Violacion del Debido Proceso y/o Infraccion de las Normas en que
Deberian Fundarse

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacién, en consideracion a
gue en el presente asunto esta restringida la Conciliacion como
mecanismo de terminacion anormal de los procesos, en consideracion a
que las controversias de cobro coactivo estan excluidas de este

mecanismo alternativo de solucion de conflictos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la

Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio.

Si bien la UGPP no contestd la demanda, tal actitud procesal no la exime
de aportar los antecedentes de los actos administrativos demandados,
circunstancia que obedece a una obligacidn legal, ordenada en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, se
ORDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES, para que, en el término de diez (10) dias,

allegue los antecedentes administrativos de las Resoluciones RCC 35037

2 En este sentido ver, providencia del 08 de febrero de 2017; C.P Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, asi. Se concreta, entonces, que los asuntos que versan sobre conflictos de caracter
tributario y los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993 no son susceptibles de conciliaciéon. (...) Dado que los procesos
administrativos de cobro coactivo tienen la misma razén de ser de los procesos ejecutivos, en el
sentido que estan previstos para exigir el pago de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién
clara, expresa y actualmente exigible, resulta razonable que no se exija la conciliacién en los
procesos de nulidad y restablecimiento de derecho promovidos contra actos administrativos que
resuelven desfavorablemente excepciones propuestas contra mandamientos de pago de deudas
debidas a entidades publicas



del 19 de enero de 2021 y RCC- 42797 del 12 de noviembre de 2021,
esto es del Expediente de Cobro Coactivo No 101871, incluido el
Mandamiento de Pago No RCC- 34000 del 10 de noviembre de 2020 y sus

dnNeXos.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta los criterios de Pertinencia,
conducencia y Utilidad de Ila Prueba, ordena a Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES,
para que, en el término de diez (10) dias, allegue las constancias de
notificaciéon de las Cuentas de Cobro Nos CCOP: 2018-00400 del
09/05/2018; 2018-00513 del 18/06/2018; 2018-00769 del 10/08/2018;
2018-00896 del 12/09/2018; 2018-00641 del 13/07/2018; 2018-00769
del 10/08/2018; 2018-00896 del 12/09/2018 y 2018- 01123 del
10/10/2018.

Quinto: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

Sexto: Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE

Departamento de direccion.juridicapensional@boyaca.gov.co,
Boyaca wifacol@yahoo.com
PARTE DEMANDADA

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

UGPP

MINISTERIO PUBLICO:

Margarita Rosa Orozco morozco@procuraduria.gov.co
Orcasita
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00102 00

Demandante: Nova Mar Development S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Auto 2023-376

Verificado el informe secretarial que antecede se concede ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta y en el
efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado y sustentado
de forma oportuna por la parte demandante contra la sentencia del
24 de marzo de 2023, conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacidon para su tramite.

Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias de la
informacion y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion
electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Partes Direccion electrénica registrada

Nova Mar Development S.A,, juan.debedout@phriegal.com
diego.rodriguez@phrlegal.com
juanita.defrancisco@phrlegal.com

Parte demandada:
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
DIAN mforerov@dian.gov.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Orozco

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez

Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 0013700

Demandante: AC NIELSEN DE COLOMBIA LTDA.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Control

AUT O No. 2023-377

ASUNTO

Pronunciarse respecto de la medida cautelar de suspension de los actos

administrativos demandados, solicitada por la parte actora.
ANTECEDENTES
La Sociedad AC NIELSEN DE COLOMBIA LTDA, actuando por intermedio
de apoderado judicial, demandé a la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, con el fin de que se declare la nulidad
de la Liquidacién Certificada de Deuda No. AP-00346243 del 28 de julio
de 2020 y la Resolucién No AP-00469975 del 22 de diciembre de 2020.

SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora fundamentd su solicitud en lo siguiente:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente 11001333704120220013700
Auto niega medida cautelar

“En el caso particular se solicita la suspension provisional de los
actos administrativos objeto de la presente demanda ya que al
analizarse al detalle cada cargo se puede observar que la obligacion
determinada en la liquidacion oficial presenta una serie de errores
legales que conllevan a afectar la normal ejecucion del objeto social
de la sociedad AC NIELSEN DE COLOMBIA LTDA, situacion gue
configura una violacién al debido proceso pues no se puede exigir el
cumplimiento de una obligacién cuando la presunta deuda es irreal.

Este escenario genera una grave violacion al derecho fundamental
del debido proceso, por ende, solicité la suspension provisional de
los actos administrativos demandados, a fin de proteger la
estabilidad financiera de la sociedad AC NIELSEN DE COLOMBIA
LTDA, habida cuenta que tras una medida cautelar que pueda
ordenar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- podria atentar contra la continuidad de la sociedad.

Al respecto me permito traer a colacion el auto del Consejo de
Estado-Secciéon Cuarta-Consejero de Estado Hernan Andrade
Rincén, en donde se consideré que la suspension del acto
administrativo procede, aunque la violacion de normas superiores
no sea evidente:

(...)

Es de resaltar que la procedencia de la solicitud de suspension
provisional no se requiere que la violacion de las normas superiores
sea manifiesta o evidente, no obstante, honorable magistrado debe
entrar a analizar los fundamentos juridicos de la demanda, pues es
alli donde se argumenta la confrontacion directa entre los actos
demandados y las normas superiores invocadas. Sobre el caso que
nos ocupa, la trasgresion de las normas constitucionales se
manifiesta tal como lo evidenciara el honorable Magistrado.

Puesto que lo pretendido corresponde a la suspension provisional de
los actos administrativos acusados, no se requiere caucion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 232 inciso 3 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo.

Adicionalmente es competente su honorable despacho para
pronunciarse debido a que el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto
Tributario que a la letra reza “(...) La interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”, siendo
necesario por mandato expreso del legislador que exista un
pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada para evitar asi
graves perjuicios a mi prohijado”

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la demandada alegd que los actos cuestionados fueron
expedidos conforme a los preceptos legales aplicables, indicd los

requisitos que deben concurrir para decretar una medida cautelar, de los



Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente 11001333704120220013700
Auto niega medida cautelar

cuales insinué que no se evidencian en este caso, porque los actos

demandados se ajustan a la legalidad.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares constituyen una herramienta para garantizar la
materializacion de los derechos y garantias fundamentales o de otra
indole. Estan gobernadas entre otros, por los principios de legalidad y
apariencia de buen derecho. Son provisionales, accesorias,

instrumentales y preventivas.

El articulo 238 de la Constitucion Politica, establece que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los
efectos de cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por
via judicial, por los motivos y por los requisitos que establece la Ley.

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, ademas de constituir una
garantia de efectividad del derecho de acceso a la administracién de
justicia, ante la ‘“necesidad” para ‘“proteger 'y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”
(art. 229)2, mientras se adopta una decision de fondo, la parte actora
cuando la solicita en el marco de un medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, debe probar “al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios (art.231).

Aunado a ello, la citada norma dispone, que la medida cautelar
consistente en la suspensidn provisional de actos administrativos
procedera por violacidon de las normas invocadas en el escrito de demanda
o de la medida cautelar. Esa circunstancia surge de la confrontacién de
los actos demandados con las normas superiores invocadas como violadas

o del analisis de las pruebas aportadas con la solicitud.

% La prevision legal de dicho trémite garantiza el derecho a un recurso judicial efectivo previsto
por la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, vinculantes por virtud de la clausula de inclusion del articulo 93 de la Constitucion
Politica, al hacer parte del Bloque de Constitucionalidad



Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente 11001333704120220013700
Auto niega medida cautelar

Revisado el escrito de solicitud de medida cautelar, la parte actora sostuvo
que los actos administrativos demandados son Vviolatorios del
ordenamiento en materia de aportes pensional. Precisé que, a pesar de
que dicho desconocimiento no sea evidente, se debe acceder a la medida

cautelar.

Verificado el escrito que fundamenta la solicitud se advierte que, la parte
actora no acredité la existencia de un perjuicio irremediable. Pues, de
manera genérica, se limitd, afirmar que la “liquidacion oficial presenta una
serie de errores legales que conllevan a afectar la normal ejecuciéon del
objeto social de la sociedad AC NIELSEN DE COLOMBIA LTDA", pero no
precisd ni aportd prueba sumaria, indicativa de que la subsistencia de los
actos demandados impide o restringe a la sociedad actora usar, explotar
tecnologia Unica, en los campos de coleccidn, el proceso y almacenaje
electréonico de datos, procedimientos estadisticos, informatica para la
industria petrolera y otras, con el propdsito de proporcionar informacion
y servicios profesionales a la industria y el comercio. Es decir, no indicé
de qué manera los actos cuestionados han incidido en la disminucién de
bienes y/o prestacion de servicios ofrecidos y la mengua econdémica que

ello representa.

En consecuencia, como no se cumplen los criterios de necesidad, ni
proporcionalidad, que impongan el decreto de una medida provisional se

niega la solicitud.

En mérito de todo lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por la Sociedad

AC NIELSEN DE COLOMBIA LTDA, por las razones expuestas en la parte

motiva.



Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Expediente 11001333704120220013700
Auto niega medida cautelar

SEGUNDO: Comuniquese la presente providencia a los siguientes correos

electronicos:

Partes

Direccion electrénica registrada

Parte demandante:

AC NIELSEN DE COLOMBIA
LTDA

notificaciones@vinnuretti.com.co o

Parte demandada:

ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-

utabacopaniaguab7 @gmail.com,
carlosabadialll@gmail.com

Ministerio Publico:

MARGARITA ROSA OROZCO

morozco@procuraduria.gov.co
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4a5887a2de55011a1¢c908f54e257a2bh5652502e4b4ba0306b0b734dda796e82
Documento generado en 12/05/2023 04:26:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120220015000

Demandante: Fundacion Maruja Serrano de Fino

Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-378
En atencion a la impugnacion vertical incoada por la parte actora, el

Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3,

Resuelve:

Primero: Conceder en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion cuarta, el recurso de apelacion
presentado y sustentado de forma oportuna por la parte demandada
contra el Auto No 2023-188 del 14 de marzo de 2022 que declard probada
la Excepcién de Caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho y ordené la terminacion del proceso.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la Secretaria

respectiva de la Corporacién para su tramite.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Guillermo Fino
Serrano para actuar como apoderado en sustitucién de la Fundacién
Maruja Serrano de Fino, en los términos y para los fines del poder
conferido. Lo anterior, de conformidad con el articulo 74 y siguientes del

Caodigo General del Proceso.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion a las siguientes direcciones:

Partes Direccion electronica registrada
Parte demandante:

gerenciaambitojuridico@gmail.com
Fundacién Serrano de
Fino

Parte demandada:

notificacionesjudiciales@dian.gov.co
Unidad Administrativa notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
amarinosl@dian.gov.co

Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas-
nacionales

Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Orozco

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:amarinos1@dian.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95600686ccdd01fcfdb566c1bc645eb9e4720b780d16faa71906a469ea81bf5c
Documento generado en 12/05/2023 04:26:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D’EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (202)

Radicacion: 11001333704120230004300

Demandante: EDATEL S.A E.S.P.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-379

Revisado el expediente, se observa que la parte actora, presentd
subsanacion de la demanda, a través de la cual, solo pretende obtener la
nulidad de la Resolucion No 2022-080231 de fecha 29 de septiembre de
2022, que ordend seguir adelante con la ejecucidon dentro del proceso de

cobro coactivo y formuld cargos de nulidad contra el mismo.

En consecuencia, como dicho acto se ajusta a lo dispuesto en el articulo

835 del Estatuto Tributario, y se satisficieron todos los requisitos previstos

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

en los articulos 162 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Por tanto, sera admitida para darle el

tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Admitir la demanda presentada por la empresa EDATEL S.A
E.S.P., a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES- con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion No.2022-080231 del 29 de septiembre
de 2022.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto por el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviar copia de
la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al

buzon electronico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.



Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrdnico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electronica registrada en el escrito
introductorio

Demandante notificacionesjudiciales@tigo.com.co,

notificaciones@allabogados.com y
EDATEL S.A E.S.P. claudialievano@allabogados.com
Demandada:
ADMINISTRADORA notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.conaotificacio
COLOMBIANA DE nesjudiciales@colpensiones.gov.co
PENSIONES-
COLPENSIONES-
Ministerio Publico:

morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa  Orozco
Orcasita



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@tigo.com.co
mailto:claudialievano@allabogados.com
mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Quinto: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db50a7fdelea27e74445761341f458b8822eb99c1329adedcale2141e559453e
Documento generado en 12/05/2023 04:26:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00085 00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud -ADRES-
y Superintendencia Nacional de Salud.

Medio de| Nulidad y restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-380

Se analiza si este Juzgado es competente para conocer de la
demanda presentada por la Salud Total EPS-S S.A., a través de
apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Revisada la actuacidon se evidencia que este Despacho carece de
competencia para asumir el conocimiento del presente tramite, por

tal motivo se propone conflicto negativo de competencia al Juzgado

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electrénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001-33-31-041-2023-00085-00
Conflicto Negativo.

Segundo Administrativo del Circuito de Bogota —Seccién Primera-, de

conformidad con los siguientes,

1. Antecedentes procesales.

1. El dia 16 de diciembre de 2022, Salud Total EPS-S S.A., radico
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, que fue
asignada por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de
Bogota, dentro del expediente con radicado
110013334002202200006009.

2. Por auto del 31 de enero de 2023, el citado despacho declaré
su falta de competencia para conocer de este asunto y en
efecto, ordend que el expediente fuera remitido a la Seccién

Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. El 14 de marzo de 2023, el expediente fue asignado por reparto

a este Juzgado.

II. Consideraciones.

1. Respecto de las competencias de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C., el Articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006 del CJS, precisa
que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuye de la siguiente forma”; es aplicable el
Articulo18 del Decreto 2288 de 1989, que dispone:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.



11001-33-31-041-2023-00085-00
Conflicto Negativo.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes
del mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los
casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986
y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los
casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.
7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57
de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

2. En el presente caso, la parte actora pretende lo siguiente:

"PRIMERA.- Que se declare la nulidad del Acto Administrativo
complejo que se configura, entre otros, con la Resolucién No.
4908 del 10 de junio de 2020 que ordena la restituciéon de
recursos objeto de la presente litis, y la Resolucion No.
2022590000002346-6 del 20 de mayo de 2022 que resuelve
el recurso de reposicion en contra de la primera, al ser
expedidos (i) por falta de competencia, (ii) en forma irregular,
(iii) con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa y
(iv) con falsa motivacion.

SEGUNDA.- Consecuentemente a la pretension anterior, que se
condene a LA NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a titulo
de restablecimiento del derecho, abstenerse de ejecutar o
descontar las sumas antes referidas, o procedan a reintegrar o
devolver la suma equivalente a CUARENTA CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTE
PESOS ($44.634.520 m/cte) por concepto de capital, mas la
suma de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS ($30.935.808,42 m/cte) por concepto de
indexacion, el cual fue descontado por la ADRES en el pago del
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paquete de auditoria CAPVI_0922_SP2015-2019 del valor que
fuera aprobado en el mismo, en el mes de diciembre de 2022

TERCERA. -Que sobre la suma anteriormente comentada, se
reconozca y pague por parte de LA NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, |la
correspondiente INDEXACION derivada de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, hasta tanto se verifique la devolucién
efectiva del valor objeto de demanda

CUARTA.- Que se condene a las demandadas en costas y
agencias en derecho.

3. Sobre el particular, conviene memorar que el articulo 218 de la
Ley 100 de 1993 cre6 el FOSYGA, hoy ADRES como una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccidon Social, sin personeria
juridica, que tenia a cargo los recursos que financian y/o cofinancian

el Sistema General de Seguridad Social en Salud-SGSS-.

A su turno el articulo 219 ibidem, junto con el articulo 2.6.1.2 del
Decreto 780 de 2016, estructuré al FOSYGA con las siguientes
subcuentas: (i) compensacion interna del régimen contributivo; (ii)
Solidaridad del régimen de subsidios en salud; (iii) promocion de la
salud; (iv) seguro de riesgos catastroficos y accidentes de transito

(ECAT); vy (v) garantias para la salud?.

En ese sentido, los recursos administrados por el FOSYGA se
manejan de forma independiente en cada subcuenta y se destinan
de forma exclusiva a las finalidades previstas en la ley, de
conformidad con el articulo 48 de la Constitucién y segun lo sefalado
en el articulo 2.6.1.3 del Decreto 780 de 20163.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez. Sentencia del veintisiete (27) de
junio de dos mil diecinueve (2019). Radicaciéon numero: 05001-23-33-000-2013-
00853-01(22250).

3“ARTICULO 2.6.1.3. Independencia de los recursos de las subcuentas del Fosyga.
Los recursos del Fosyga se manejaran de manera independiente dentro de cada
subcuenta y se destinaran exclusivamente a las finalidades consagradas para estas
en la ley, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Constitucion
Politica. Los intereses y rendimientos financieros que produzca cada una de ellas
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Dicho lo anterior, resulta palmario que el hecho de que el ADRES
tenga a su cargo la administracién de los recursos que financian y/o
cofinancian el Sistema General de Seguridad Social en Salud -SGSS-
,no implica per se, que todos los dineros de los que dispone o que

recauda tenga naturaleza tributaria.

Sobre el particular, vale la pena recordar el pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta-
Subseccidon B, de fecha 4 de mayo de 2022, al interior del proceso
25000-23-15-000-2022-00441-00, en el que al desatar un conflicto
de competencia entre un Juzgado Administrativo de la Seccion

Primera y uno de la Seccién Cuarta, sefialé:

"Ndtese que la naturaleza de dichos recursos difiere de las
cotizaciones en salud que pagan los trabajadores
independientes, empleadores o pensionados para contribuir al
financiamiento del Sistema de Seguridad Social, cuya
recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, como se
vio, deben girar los recursos a la ADRES previo proceso de
compensacion por el valor fijado de Unidad de Pago por
Capitacion.

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las
administradoras del sistema, lo cierto es que ya hacen
parte de los recursos para financiar el sistema de salud
junto con las demas fuentes, como lo pueden ser las
partidas provenientes del presupuesto nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones
cuyo recaudo corresponde a las EPS son, en efecto, de
caracter tributario, pero solamente hasta el momento en
que las transfiera a la autoridad competente, en este
caso, la ADRES. Una vez que dichos dineros nutran el sistema
de salud junto con los demas ingresos de que trata la ley, las
discusiones alli suscitadas corresponden a asuntos de
distribuciones o asignaciones presupuestales, que escapan de
contenido tributario.”

En un caso de contornos similares, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca“ sefiald lo siguiente:

se incorporaran a la respectiva subcuenta, previo el cumplimiento de las normas
presupuestales que sean aplicables a cada una de ellas.”

4 Seccion Tercera. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, auto del 3 de junio
de 2022, expediente 2 5 000231500020220054000.
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"13. Como se desprende del contenido de la demanda, el litigio
se refiere a la legalidad de unos actos administrativos en los
que se ordend a Aliansalud reintegrar unos recursos
pertenecientes al sector salud porque fueron apropiados sin

justa causa.

(...)

16. Por lo tanto, como no se trata de una discusion propia de
la especialidad tributaria, sino de un disenso sobre la
apropiacion de unos recursos pagados por recobros, se
concluye gue el conocimiento del presente debate corresponde
al juzgado de la seccidn primera; es decir, el Cuarenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

17. En consecuencia, el presente conflicto de competencias sera
decidido en ese sentido. "(subrayado del despacho)

Dicho lo anterior, resulta claro que la controversia suscitada por la
Salud Total EPS-S S.A., en contra de la Administradora de Los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES
y la Superintendencia Nacional de Salud, en torno de los actos
administrativos demandados, no es de naturaleza parafiscal o
tributaria, por el contrario estan en discusion actos administrativos

en los que se ordend a Salud Total EPS-S S.A. reintegrar unos

recursos gue fueron apropiados sin justa causa>, por lo gue en virtud

de la clausula residual, corresponde a la Seccion Primera de los

Juzgados Administrativos.

Con el fin de que se dirima el conflicto planteado se ordena remitir
de manera inmediata las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
158 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

°La parte motiva de los actos demandados se refiere al reintegro de unos recursos
del FOSYGA (Hoy, ADRES) apropiados sin justa causa, en ningun aparte, precisan
que son contribuciones parafiscales
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Resuelve:

1. DECLARAR por el criterio de especialidad, la falta de competencia
del Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota, para conocer
del presente asunto, conforme a las razones expuestas en esta

providencia.

2.REMITIR el presente proceso por conducto de la Secretaria al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que dirima el conflicto

de competencia.

3. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Parte Direccidn Electréonica Registrada

Demandante:

OscarlJ@saludtotal.com.co,
Salud Total EPS-S S.A. oscarjimenez258@gmail.com,
notificacionesjud@saludtotal.com.co

Demandada:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

ADRES

SUPERINTENDENCIA NACIONAL | snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov

DE SALUD .Cco
notificacioneselectronicas@supersalud.gov.

Cco

Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez


mailto:OscarJJ@saludtotal.com.co
mailto:oscarjimenez258@gmail.com
mailto:notificacionesjud@saludtotal.com.co
mailto:notificaciones.judiciales@adres.gov.co

Juzgado Administrativo
Oral 041
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00099 00

Demandante: Cambiamos Divisas Colombia LTDA en
liquidacién.

Demandado: U.A.E Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-

Medio de|Nulidad y restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-381

Se analiza si este despacho es competente para conocer de la
demanda presentada por la Sociedad Cambiamos Divisas Colombia
LTDA en liquidacién, en contra de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN-, mediante la
accion de nulidad y restablecimiento del Derecho, que tiene como

pretensiones:

"PRIMERA: Declarar Nula y sin efectos juridicos LA
RESOLUCION No 601-001352, de fecha 29 de marzo de 2022,
expedida por la DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE
BOGOTA DIVISION JURIDICA-DIAN-, mediante la cual se
impuso la sancion a mi mandante.

SEGUNDA: Declarar Nula y sin efectos juridicos la Resolucion
No 610 004746, de fecha 12 de septiembre de 2022, expedida
por DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA
DIVISION JURIDICA - DIAN, mediante la cual se confirmd la
sancion a mi mandante”.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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Consideraciones.

1. Respecto de las competencias de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C., el Articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006 del CJS, precisa
que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuye de la siguiente forma”;, es aplicable el

Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, que dispone:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los
Alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial de
Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del
Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.
4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o
Distritales y a los actos de los Alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo,
en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al
Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la
Ley 57 de 1985.

9. De los demdas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”
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2. En el presente caso, la sancién impuesta a la Sociedad
CAMBIAMOS DIVISAS COLOMBIA LTDA EN LIQUIDACION, en los

actos administrativos, obedece a lo siguiente:

"Con resolucion No 601-001352 del 29 de marzo de 2022
(Folios 112 y 115 a dos caras) proferida por la Division y
Liquidacion cambiaria Determinacion e Imposicion de
Sanciones Cambiarias de esta Direccion Seccional, sanciond a
la sociedad CAMBIAMOS DIVISAS COLOLMBIA LTDA EN
LIQUIDACION con NIT 900.065.355-3, por violacion al articulo
84 de la Resolucion Externa 1 de la Junta Directiva del Banco
de la Republica, al enunciarse y dar a entender que tiene la
calidad de casa de cambio, hoy sociedad de intermediacion
cambiaria y de servicios financieros especiales (SICSFE)”

Los articulos 84 y 91 de la Resolucion externa 1 del 25 de mayo de

2018, en que se fundamenta la sancion, disponen:

"Articulo 840. ACTIVIDAD PROFESIONAL DE COMPRA Y VENTA
DE DIVISAS Y CHEQUES DE VIAJERO. Los residentes podran
comprar y vender de manera profesional divisas y cheques de
viajero, previa inscripcion en el registro mercantil y en el
registro de profesionales de compra y venta de divisas que
establezca la DIAN conforme a los requisitos y condiciones que
sefale esa entidad. Dicha autorizacién no incluye ofrecer
profesionalmente, directa ni indirectamente, servicios tales
como negociacion de cheques o titulos en divisas, pagos, giros,
remesas internacionales, distribucion y venta de tarjetas
débito prepago, recargables o no, e instrumentos similares
emitidos por entidades del exterior, ni ningun servicio de
canalizacion a través del mercado cambiario a favor de
terceros.

Los residentes no podran anunciarse ni utilizar denominacion
alguna que dé a entender que tienen la calidad de SICSFE

Articulo 910. SANCIONES. Quien incumpla cualquier obligacion
establecida en el régimen cambiario, se hara acreedor a las
sanciones previstas en las normas legales pertinentes, sin
perjuicio de las sanciones tributarias, aduaneras y penales
aplicables”
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Con fundamento en lo anterior, se puede establecer, sin lugar a
equivocos que, la obligacidon impuesta a la sociedad actora en los

actos administrativos demandados, no obedece a la determinacién

oficial de un mayor pago de tributos ni una sancidén tributaria sino al

incumplimiento de una obligacién cambiaria, esto es, anunciarse

como Casa de Cambio sin reunir los requisitos establecidos para ello.

Teniendo en cuenta que el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
sefiala que la seccidon Primera conoce de manera residual de aquellos
asuntos que no estén asignados a otras secciones y el asunto en
debate no esta asignado de manera expresa a las secciones segunda,
tercera o cuarta, en virtud de la clausula residual de atribucion de
competencia le corresponde a la Seccién Primera de los Juzgados
Administrativos de Bogota dirimir las controversias planteadas en

este proceso.

Lo anterior constituye razén suficiente para ordenar la remisién
inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos de la
Seccidon Primera, conforme lo dispone el articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de este despacho para

conocer del presente asunto, conforme lo expuesto.

Segundo: En consecuencia, remitir por competencia el presente
proceso, para que sea repartido entre los Juzgados de la Seccién
Primera de este Distrito Judicial. Por Secretaria, oficiar de inmediato

a la oficina de apoyo judicial - reparto, para lo de su cargo.
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Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electrénica Registrada
Demandante:
Cambiamos Divisas Colombia 2cgavilandiaz@gmail.com,
LTDA en liquidacion. williamagudeloabogados@hotmail.com
Demandada:

U.A.E Direccion de Impuestos y | notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
Aduanas Nacionales -DIAN-

Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

LEMS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70aad2279de6eae3a8d94143942316ec779325907fc549db1241ff98439f0818
Documento generado en 12/05/2023 04:26:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00104 00

Demandante: UNIDAD ADMINSTRATIVA DE PENSIONES
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control Cobro coactivo.

Auto 2023-382

Se analiza si la demanda presentada por UNIDAD ADMINSTRATIVA DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA por intermedio de
apoderada judicial en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A,

satisface los presupuestos exigidos para su admisién.
CONSIDERACIONES.
En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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"Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiradn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electrénica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Del analisis del escrito de demanda, sus anexos y la subsanacién se
evidencia que las condiciones para su admisién se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A. Por ende, hay lugar a

admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot3,

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Resuelve:

Primero: Admitir |la presente demanda instaurada por UNIDAD
ADMINSTRATIVA DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, por conducto de apoderado judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de las Resoluciones No. 080430 del 30
de septiembre de 2022 y 000064 del 2 de enero de 2023.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones-, de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviar copia de la
providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al

buzon electronico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancidén
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.
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Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion en el asunto

del numero del expediente y enviar copia al correo electrénico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Reconocerle personeria adjetiva para actuar en representacion
de la parte actora, a la abogada MIGUEL ANTONIO RUBIO DAZA,
identificada con la C.C. No. 1.069.432.638 y T.P. No 201.810 del Consejo

Superior de la Judicatura.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccidn electrénica registrada

Parte demandante:

UNIDAD ADMINSTRATIVA DE notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE mlquel.ruplo@cundlnamarca.qov.co

rubio710@hotmail.com
CUNDINAMARCA

Parte demandada:

Administradora Colombiana de notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Pensiones — Colpensiones

Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
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Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-37-041-2023-00105- 00

Demandante: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “"EVARISTO GARCIA” E.S.E.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP, NACION -
MINISTERIO DEL TRABAJO Y EL FONDO
DE PENSIONES PUBLICAS DE NIVEL
NACIONAL - FOPEP.

AUTO 2023-383
ASUNTO

Remitir el presente asunto por competencia a la Secciéon Segunda de
los Juzgados Administrativos de Bogotd, por el criterio de
especialidad, con fundamento en los articulos 155 de la Ley 1437 de
2011 y 18 del Decreto - Ley 2288 de 1989.

1 para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electroénica.
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Demandante: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA” E.S.E.
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

I.ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL
1. Demanda.

La ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E., actuando mediante apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandéd
a la MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -
UGPP, NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO Y EL FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DE NIVEL NACIONAL - FOPEP-, con el fin de

que se acceda a las siguientes pretensiones:

"1. DECLARAR la NULIDAD del oficio  No.
202011801825171 del 19 de noviembre de 2020
expedido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, por medio del cual omite el reconocimiento de
las cuotas partes que fueron originadas antes del 8 de
noviembre de 2021 segun el Decreto 3056 de 2013
determinado en su articulo 8.

2. DECLARAR la  NULIDAD del oficio  No.
202111801734111 del 01 de noviembre de 2021
expedido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL por medio del cual dicha entidad niega el
reconocimiento de las cuotas partes que fueron pagadas
en su totalidad antes del 8 de noviembre de 2021 segun
el articulo 8 del Decreto 3056 de 2013.

3. DECLARAR la NULIDAD de los oficios de la UGPP con
radicado No. 2021142002249631 del 10 de agosto de
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2021 y el oficio con radicado No. 2022142000200441 del
01 de febrero de 2022. por medio de los cuales dicha
entidad niega el reconocimiento de las cuotas partes que
fueron pagadas en su totalidad antes del 8 de noviembre
de 2021 segun el articulo 8 del Decreto 3056 de 2013.
4. DECLARAR la NULIDAD del oficio del FOPEP con
radicado No. S2022019417 del 21 de noviembre de 2022.
por medio de Ila cual dicha entidad niega el
reconocimiento de las cuotas partes que fueron pagadas
en su totalidad antes del 8 de noviembre de 2021 segun
el articulo 8 del Decreto 3056 de 2013.

5. DECLARAR QUE LAS DEMANDADAS son
responsables de las cuotas partes pensionales
causadas a cargo de CAJANAL, con base en las
Resoluciones Nos. 296-96 del 29 de febrero de 1996,
1063-97 del 20 de octubre de 1997 y 843-94 de 1994,
proferidas por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
"EVARISTO GARCIA” E.S.E.

6. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, que se
ordene el pago de las cuotas partes por valor de
SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS DIECISEIS
MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 67.916.084), toda
vez que fueron asumidas y reconocidas a los beneficiarios
en su totalidad por el Hospital Universitario del valle,
causando detrimento patrimonial a mi representada.

/. Condenar a las demandadas a pagar las cuotas
partes causadas entre los anos 2016 al 2021, con
base en las Resoluciones Nos. 296-96 del 29 de
febrero de 1996, 1063-97 del 20 de octubre de
1997 y 843-94 de 1994, proferidas por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA”
E.S.E. y a continuar pagando las que se causen con
posterioridad.

8. Condenar a las demandadas al pago de intereses de
mora por el no pago oportuno de las cuotas partes
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causadas con base en las Resoluciones Nos. 296-96 del
29 de febrero de 1996, 1063-97 del 20 de octubre de
1997 y 843-94 de 1994, proferidas por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA” E.S.E.
9. Que se condene en costas a las demandas.”.

2. Actuacion procesal.

El expediente fue repartido al Juzgado cuarenta y uno por acta del
30 de marzo de los corrientes, ingresd al despacho por informe
secretarial del 24 de abril de la misma anualidad, para proveer

respecto de la admisién de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se debate la responsabilidad en el
reconocimiento y pago de las cuotas partes pensionales de los ex
funcionarios publicos GLORIA ELENA VELASCO TELLO, ALVARO
VARELA ZUNIGA y TERESA VALENCIA ARVELAEZ, que fueron
reconocidas y pagadas por la demandante en su totalidad, a pesar
de que a su juicio, las entidades demandadas deben asumir el pago
de la cuota parte que les corresponde, ademas de reconocer y pagar

en favor de la demandante los pagos ya realizados.

El articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006, por el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos y que fue proferido por

el CSJ, precisa:
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“"Articulo 2°: Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, se distribuye de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccién 184 : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Secciéon 28 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Secciéon 32 :8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Secciéon 48 : 6 Juzgados, del 39 al 44”

A su turno, el Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro
(4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones seran dirimidos por la Seccidon Segunda en pleno.

La Seccidn en pleno también conocera de los procesos que le remitan

las Subsecciones, por su importancia juridica o trascendencia social,
si por estimar fundado el motivo resuelve asumir competencia.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”



11001-33-37-041-2023-00105- 00
Demandante: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA” E.S.E.
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

En asuntos como el de la especie, tanto la jurisprudencia del Consejo
de Estado?, como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ha
orientado en el sentido de que cuando se debate el porcentaje
correspondiente a la cuota parte pensional con que deben contribuir
las entidades concurrentes, por tratarse de un asunto laboral y que
implica necesariamente la modificacién del acto de reconocimiento
pensional que puede influir en el goce de ese derecho, dicho asunto

es del resorte de la Seccidon Segunda especializada en esos temas.

En este sentido es ilustrativo el criterio sentado por el Consejo de
Estado en Auto del 11 de septiembre de 2018, en expediente con
radicado 25000233700020170151501(23704):

"De acuerdo con lo anterior, la misma Corte sefalé que deben
distinguirse las cuotas partes pensionales del derecho al recobro. EI
primero constituye el soporte financiero para el sistema de seguridad
social en pensiones mediante la concurrencia de las entidades de
prevision social en el reconocimiento de la pensién y el derecho
crediticio a favor de la entidad que expide el acto de reconociendo y
paga las medadas pensionales, para repetir, a prorrata, contra las

2 El Consejo de Estado en Auto del 27 de septiembre de 2018, en expediente con
radicado 25000233700020160207001 (23368), sefalé lo siguiente: “En la
Sentencia C-895 de 2009, la Corte también precisé la distincidon entre las cuotas
partes pensionales del derecho al recobro. Las primeras constituyen el soporte
financiero para la seguridad social en pensiones, sustentado en el concepto de
concurrencia, en tanto que el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad
que ha reconocido y pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir
contra las demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de
los aportes efectuados. En relacion con el recobro de cuotas partes pensiones, si
bien la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que los actos que versan
sobre aquellos son de caracter tributario (Auto del 13 (sic) de 2017, exp. 23165,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), debe precisarse que los actos relacionados
con la determinacion y distribucion de la mesada pensional entre las entidades
concurrentes son de naturaleza laboral. En consecuencia, la competencia para
conocer del asunto de la referencia es de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, conforme lo establece el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado
por el Acuerdo 55 de 2003.”
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demas entidades obligadas, una vez haya hecho el pago efectivo al
pensionado.

6. Con base en lo expuesto, comoquiera que el Departamento de
Boyaca controvierte la cuota parte pensional a su cargo, determinada
por FONPRECON, también esta controvirtiendo el soporte financiero
de la pension reconocida post-mortem a Luis Antonio Sarmiento
Buitrago.

Por este motivo, la controversia planteada es de naturaleza laboral
en cuanto que puede incidir en la efectividad del goce del derecho
pensional ya reconocido.

En concordancia con lo anterior, la Presidencia del Consejo de Estado,
al resolver conflicto de competencia entre las secciones que
conforman la Corporacion, sefialé que los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciados «contra los actos
administrativos que resuelven sobre la constitucion o extincion de las
cuotas partes pensionales son asuntos de caracter laboral.

7. Como consecuencia de lo anterior, la competencia para conocer del
asunto de la referencia es de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, conforme lo establece el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999,
modificado por el Acuerdo 55 de 2003. Esto es asi, porque, se reitera,
el asunto bajo examen es de cardcter laboral” (subrayado fuera del
texto original).

En un caso idéntico al que se esta debatiendo en el marco de este
proceso, el Consejo de Estado por medio de Auto del 22 de noviembre

de 2018 manifestod lo siguiente:

"La Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que los actos
en relacién con el recobro de cuotas partes pensionales son de su
competencia, mientras que Jlos actos relacionados con la
determinacion y distribucion de la mesada pensional entre las
entidades concurrentes son de naturaleza laboral, y por tanto
corresponden a la Seccidon Segunda. En concordancia, la Presidencia
del Consejo de Estado, al resolver conflicto de competencia entre las
secciones que conforman la Corporacion, sefalé que los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los actos
administrativos que resuelven sobre la constitucién o extincion de las
cuotas partes pensionales son asuntos de caracter laboral.

Comoquiera que el Departamento de Boyaca controvierte la cuota
parte pensional a su cargo determinada por FONPRECON que sirve de
soporte financiero de la pension reconocida al sefior Rafael Antonio
Forero Castellanos, la controversia planteada es de naturaleza
laboral, en cuanto que puede incidir en la efectividad del goce del

derecho pensional ya reconocido.”



11001-33-37-041-2023-00105- 00
Demandante: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE "EVARISTO GARCIA” E.S.E.
Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

La posicidén anterior fue reiterada, entre otras, en Auto del 25 de junio
de 2020, expediente con radicado 11001-03-25-000-2019-01025-
00(6740-19), Seccidon Segunda-Consejo de Estado:

"En materia de recobro de cuotas partes pensionales o, como ocurre
en el presente caso, de aportes patronales adeudados por parte de
los empleadores a las administradoras de pensiones, el Consejo de
Estado ha establecido que son de naturaleza Ilaboral Ias
demandas que estén dirigidas contra el acto administrativo
que determine o distribuya su valor entre quienes deben
concurrir al pago de una pension en particular; mientras
que seran de naturaleza parafiscal o tributaria, los casos en los que
los actos enjuiciados se deriven del proceso de cobro coactivo que se
haya iniciado en contra del empleador, a fin de obtener el pago de los
referidos aportes. (...). En este orden de ideas, y en razén a que en
el asunto sub-lite se acusan los actos administrativos proferidos por
la UGPP, a través de los cuales se establecio el valor que el
departamento del Tolima debe reintegrar por concepto de aportes
patronales adeudados, el presente caso es de naturaleza laboral vy,
por ende, se regira por las normas de competencia previstas para los
procesos de dicha materia"

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entre
otras, en providencia del 18 de marzo de 2019, dentro del expediente
250002336000 2018 01097 00 al dirimir un conflicto de

competencia, sostuvo lo siguiente:

“"Por su parte, las cuotas partes pensionales constituyen el soporte
financiero de la pension, por lo que su definicion puede incidir sobre
el goce del derecho pensional, asi como sobre su reconocimiento. Es
decir que la solucién debe partir es de la verificacion del litigio, desde
la naturaleza de las pretensiones, lo cual es la razén que justifica la
especializacion de este tribunal segun la materia.

Entonces, si la controversia gira en torno a una eventual afectacion
de los derechos laborales del titular de la pension -bien sea en el
reconocimiento o en su monto-, lo relacionado con la determinacién
de la cuota parte pensional corresponderad a la Seccion Segunda.”
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En el presente caso, la parte actora pretende la nulidad de los oficios
Nos. 202011801825171 del 19 de noviembre de 2020 expedido por
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION, 202111801734111 del 01
de noviembre de 2021 expedido por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION y del oficio del FOPEP con radicado No. S2022019417
del 21 de noviembre de 2022". De ahi que, el restablecimiento de
derechos que se pueda tomar en el curso de este proceso

necesariamente implicaria una eventual afectacion a las garantias

laborales del pensionado por vejez.

En ese orden de ideas, con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la Administracion de Justicia y de tutela Judicial efectiva, se
remitira por competencia el presente proceso a la Seccién

Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,
RESUELVE:

1. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso a la Seccion
Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto),

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. Por Secretaria, ENVIENSE en forma inmediata las presentes
diligencias a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de

Bogota.
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3. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTE

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”
E.S.E.

notificacionesjudiciales@huv.gov.co
procesosordinarioslaboralhuv@gmail.com

PARTE DEMANDADA:
MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

PARTE DEMANDADA:
LA  UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA

SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

PARTE DEMANDADA:
NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO

notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

PARTE DEMANDADA:
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS
DE NIVEL NACIONAL - FOPEP

notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov

-CO

MINISTERIO PUBLICO:
Margarita Rosa Orozco Orcasita

morozco@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:notificacionesjudiciales@huv.gov.co
mailto:procesosordinarioslaboralhuv@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333400120230011100

Demandante: SERVICIOS PARA BUQUES CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIA - SERBUCYC S.A.S.
Demandado: CARTAGENA D.T y C. SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA.

Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

AUTO N°2023-384

ANTECEDENTES

Se analiza si la demanda presentada por SERBUCYC S.A.S., a través
de apoderado judicial, en contra de CARTAGENA D.T y C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para

su admisién y el tramite de las siguientes pretensiones:

"1) Declare la nulidad del acto notificacion del requerimiento
especial AMC-OFI-0012424-2018, la resolucion AMC-RES-
005272-2018, de fecha 13 de diciembre de 2018, y el acto de

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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notificacion de la resolucion AMC-RES-005272-2018, de fecha
13 de diciembre de 2018.

2) Dejar sin efecto el procedimiento de jurisdiccion coactiva
con expediente UJCICA 046-2.022.

3) Dejar sin efecto el acuerdo de pago celebrado dentro del
proceso de jurisdiccion coactiva con expediente UJCICA 046-
2.022 en lo relativo a la retencion de la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($68.054.583).

4) Se condene a la demandada a devolver y entregar la suma
de $68.054.583 aplicados con motivo del auto AMC -AUTO-
000069-2023, dentro del procedimiento de jurisdiccion
coactiva con expediente UJCICA 046-2.022 con sus
respectivos intereses.

5) Se condene a la demandada al pago de los perjuicios de
orden patrimonial causadas a mi poderdante conforme al
dictamen pericial que se aportara dentro del proceso.

6) Se condene a la demandada al pago de las costas y
agencias en derecho.”

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que este Despacho carece de
competencia por el factor territorial, para conocer del presente
tramite, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 7° del
Articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que seiala:

“Articulo 156: Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se presento o debioé presentarse la declaracion,
en los casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar
donde se practicé la liquidacion”. (negrita del despacho)

En efecto, tratdndose de controversias relacionadas con la

determinacion de tributos, la competencia corresponde al lugar en
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gue se presentd o debia presentarse la respectiva declaracién, y en
otros eventos relacionados con esta obligacién formal,
subsidiariamente esta potestad recae en la seccional que profirid la

liguidacion.

Sobre el particular la jurisprudencia de la Seccidon Cuarta del Consejo

de Estado ha senalado:

"Segun el demandante, en el caso bajo examen es aplicable el
numeral segundo del articulo 156 del CPACA, que establece, como
regla general, que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho puede presentarse en el domicilio del demandante cuando la
entidad accionada tiene oficinas en ese lugar. (...). Sin embargo, la
norma invocada por el apelante no es aplicable porque existe una
regla especial para los asuntos relacionados con impuestos, como lo
es el de la referencia, que tiene aplicacion preferente con base en el
articulo 5 de la Ley 157 de 1887. En efecto, el numeral séptimo
del articulo 156 del CPACA establece que las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho relacionadas con
impuestos debe presentarse ante el juez de lo contencioso
administrativo del lugar donde se presenté la declaracion o

donde se liquidé el tributo, segun sea del caso.

En el presente caso, la Secretaria de Hacienda del Distrito de
Cartagena, emitio el auto de Mandamiento de pago numero
046.2022 de fecha 04 de abril de 2022, la Resolucidn de embargo
AMC-RES-000941-2022 y la Resolucién AMC-RES- 005272-2018, de
fecha 13 de diciembre de 2018, con Coédigo GHAGTO02-F016,
mediante las que expidié una liquidacidon de revision y sancionoé a la
sociedad SERBUCYC S.A.S SERVICIOS PARA  BUQUES
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA, por concepto del pago de
Impuesto de Industria y Comercio, avisos y tableros y sobretasa

Bomberil, periodo gravable 2015.
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El ente territorial demandando no tiene sede en la ciudad de Bogota
por lo tanto se aplica la regla preferente de competencia territorial,
esto es, el primer aparte del articulo 156.2 de la ley 1437 de 2011
“En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar

donde se expidio el acto”.

El Acuerdo 3345 de 2006 del CJS “por el cual se implementan los
juzgados administrativos” cred el Distrito Administrativo de Bolivar
con sede en la ciudad de Cartagena, con 13 juzgados administrativos
del circuito, con competencia multiple, para que conozca de las
controversias de tipo administrativo, entre estas, las de caracter

tributario como la estudiada en el presente asunto.

En consecuencia, dado que la falta de competencia por el factor
territorial es una causal de nulidad insaneable, se remitira el
expediente de manera inmediata al Juzgado Administrativo del

Circuito de la Ciudad de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE
1. REMITIR por secretaria, el presente proceso a los Juzgados
Administrativo del Circuito de la Ciudad de Cartagena (reparto), de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:
SERBUCYC S.A.S maikelnisimblat@yahoo.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230012600

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social - UGPP.

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones — FONCEP.

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-85

Se analiza si la demanda presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, a través de apoderado judicial, en contra de

la Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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FONCEP, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los

presupuestos exigidos para su admision.

I. Consideraciones.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda deberd

contener, entre otros requisitos, los siguientes:

"(...) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulaciéon de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y

explicarse el concepto de su violacion.”

En el caso sub judice, |la parte actora pretende obtener la nulidad de las
Resoluciones por medio de las cuales el FONCEP libr6 mandamiento de
pago en su contra por concepto de cuotas partes, ordend seguir adelante
con la ejecucidn y resolvid el recurso de reposicion formulado en contra

de la Resolucion que negd las excepciones.

En ese orden de ideas, la UGPP deberd adecuar las pretensiones de la
demanda, en el sentido de excluir del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la Resolucion No. 000921 del
13 de diciembre de 2022, expedida por el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, “por la cual se libra

mandamiento de pago por via ejecutiva de jurisdicciéon coactiva, por



cuanto el mismo no es susceptible de control jurisdiccional, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

En segundo lugar, observa el despacho que aun cuando el demandante
indicd las normas violadas, no precis6 en su totalidad los motivos de

impugnacion de los actos discutidos.

Es decir, no clarifico si los reproches derivaban de la infraccion de
las normas en que deberian fundarse, de una falsa motivacion, del
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa o de la

desviacion de poder.

Respecto de la infraccién de las normas en que debia fundarse, el
demandante tampoco precisé si la violacion alegada se trataba de una
falsa interpretacién, de la aplicacion indebida de una norma, de un error

de hecho o sobre cual modalidad de violacidn se fundaba su peticion.

En consecuencia y dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admisidon de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente decisidn, para que subsane todas las

irregularidades advertidas.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir por
via electrdnica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-
mail de la parte demandada, como lo exige articulo 162-8 adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Exp: 20135



En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

Resuelve:

Primero: Inadmitir |la demanda presentada por Ila Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a través de apoderado
judicial, en contra de la Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones — FONCEP, por los motivos expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias a
partir de la notificacién de la presente decision, para que subsane los
defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.
Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en un archivo PDF que
no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al e-mail de la parte
demandada, como lo exige articulo 162-8 ibidem, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Tercero: Vencido el término concedido, ingresar el proceso al Despacho

para proveer.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Lucia Arbeldez de
Tobdn, para actuar en calidad de apoderada judicial de la U.G.P.P., en los
términos y para los fines del poder conferido, de acuerdo a lo dispuesto

en el articulo 74 y siguientes del C.G.P.



Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacién a las siguientes direcciones electrénicas:

Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:

Unidad Administrativa Especial
de  Gestion Pensional vy notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Contribuciones Para la luciaarbelaez@lydm.com.co

Proteccién Social-UGPP

Parte demandada:

Fondo de Prestaciones | notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co
Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
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Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a710c87c899b6b7b13268e436ac944e7cdbdfcc7f68calaefc2a688d9e245d1
Documento generado en 12/05/2023 04:26:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230012800

Demandante: Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad
Cooperativa.

Demandado: Distrito Capital — Contraloria de Bogota.
Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-386

Se analiza si este despacho es competente para conocer de la
demanda presentada por la Aseguradora Solidaria de Colombia,
Entidad Cooperativa, a través de apoderado judicial, en contra del
Distrito Capital - Contraloria de Bogota, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para

su admision.

Consideraciones.

El apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia,
Entidad Cooperativa, en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

"1. Auto de imputacién No. 36 “"por el cual se imputa un proceso
de responsabilidad fiscal” del 31 de mayo de 2022, expedido en el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0052-17.

2. Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 65 del 14 de septiembre de
2022, expedido en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 170100-0052-17

3. Auto Sin Numero del 27 de septiembre de 2022 “por el cual se
resuelven unos recursos de reposicion contra el Fallo 65 con
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0052-17", expedido en el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0052-17,
el cual cobré ejecutoria el 29 de septiembre de 2022, tal y como
consta en la constancia expedida por la Contraloria de Bogota, D.C.
que se adjunta al presente escrito.

4. Demas actos administrativos que los integren aclaren, adicionen,
modifiquen, les sean accesorios, consecuentes o subsiguientes;
proferidos dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
170100-0052-17."

El articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006, por el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos y que fue proferido por

el C.S.], precisa:

“Articulo 2°: Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuye de la siguiente
forma.”

A su turno, el Articulo18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:
"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES.
Las Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de
los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demas secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los
alcaldes del mismo Departamento o el del Distrito Especial



de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249
del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333
de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales
o Distritales y a los actos de los alcaldes, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de
Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados
al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en
la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal,

cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdicciéon Coactiva, en los casos previstos en la
ley.”

Se encuentra en el presente asunto que, la parte actora cuestiona la
legalidad de actos administrativos que declararon wuna

responsabilidad fiscal por incumplimiento contractual.

Dichos actos no implican la imposicion de un tributo o una
sancion tributaria, como tampoco estan relacionados con un cobro
coactivo, por ende, el conocimiento y tramite de la controversia
planteada corresponde a los Despachos Judiciales de la Seccién

Primera.

En ese orden de ideas, con el propdsito de garantizar el derecho de
acceso a la Administracion de Justicia y de tutela Judicial efectiva, se
remitira por competencia el presente proceso a los Juzgados
Administrativos de la Seccién Primera, conforme lo dispone el articulo
168 del C.P.A.C.A.



En mérito de lo expuesto el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Remitir por competencia de manera inmediata el
presente proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota de
la Seccion Primera, segun lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

Segundo: Tener en cuenta para todos los efectos, que la demanda
fue radicada el 24 de abril de 2023.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacién a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:

Aseguradora Solidaria de
Colombia, Entidad notificaciones@gha.com.co
Cooperativa

Parte demandada:

Distrito Capital — Contraloria | oficinajuridica@contraloriabogota.gov.co
de Bogota. correspondenciaexterna@contraloriabog
ota.gov.co.

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: £3d9442a92117edb7ab0729d469dc97c58f523df42f0e7bb71cb4idd8376506a
Documento generado en 12/05/2023 04:26:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00130 00
Demandante: Departamento de Boyacd - Secretaria de
Hacienda - Direccion Departamental de Pasivos
Pensionales de Boyaca.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP.

Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones (MINTIC).

Medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-387

Se analiza si este despacho es competente para conocer la demanda
presentada por el Departamento de Boyaca - Secretaria de
Hacienda - Direccion Departamental de Pasivos Pensionales
de Boyaca, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, y
el Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones (MINTIC).

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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Consideraciones.

1. El Departamento de Boyaca - Secretaria de Hacienda -
Direccion Departamental de Pasivos Pensionales de Boyaca, a
través de apoderado judicial, presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de Ila Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional \'4
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, y
el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (MINTIC), con el propdsito de obtener la nulidad
del articulo primero de la Resolucién 2489 de 26 de diciembre de
1991 y el articulo primero de la Resolucién No 3172 del 23 de
diciembre de 1993, por medio de la cual se reliquidé la pensién de
jubilacidon del sefior Mauro Enrique Pinto Alfonso y fijo una cuota

parte pensional.

2. El proceso correspondié por reparto al Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Administrativo de Bogota, Seccidon Segunda, quien por auto del
29 de noviembre de 2022, ordend remitir el expediente a los Juzgado

Administrativos de la Seccion Cuarta.

3. En criterio del Juzgado Homologo de la Seccion Segunda, el asunto
en controvertia versa sobre cuotas partes pensionales, las cuales
tienen un caracter parafiscal y tributario dado que se trata de
obligaciones crediticias entre las entidades concurrentes en la
financiacion de las respectivas mesadas pensionales, por
consiguiente, en su sentir, la seccion competente para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de esta

naturaleza corresponde a la Seccién Cuarta.

4. Sobre el particular, el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006, por
el cual se implementaron los Juzgados Administrativos y que fue

proferido por el CSJ], precisa:

“Articulo 2°: Los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuye
de la siguiente forma”
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A su turno, el Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Secciéon Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en las
Subsecciones, seran dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

4. Revisado el expediente, se evidencia que el extremo demandante

pretende:

"Declarar que es PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO
de la Resolucién 2489 de 26 de diciembre de 1991, emitida por
La Caja de Previsién Social de Comunicaciones — CAPRECOM,
en relacion con el monto de la cuota parte establecida para la
Caja Prevision Social de Boyaca, por valor de $ 121.272.03
M/L, a partir del retiro efectivo del servicio, por haber sido
liquidada contraria a derecho.

2. Declarar que es PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion No 3172 del 23 de diciembre de
1993, emitida por La Caja de Prevision Social de
Comunicaciones - CAPRECOM-, mediante la cual se reliquidd la
pension de jubilacion reconocida en la resolucion No 2489 de
26 de diciembre de 1991, respecto del monto de la cuota parte
establecida para la Caja Prevision Social de Boyaca, por valor
de $ 168.614.42 M/L a partir del 1 de septiembre de 1993, por
haber tomado para su liquidacion factores salariales especiales
aplicables a los empleados de INRAVISION, entre otros
aspectos.
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Como consecuencia de las anteriores:

3. Modificar el articulo primero de las resoluciones Nos 2489 de
26 de diciembre de 1991, 3172 del 23 de diciembre de 1993 y
0102 de 2 de febrero de 2004, proferidas por Caja de Prevision
Social de Comunicaciones — CAPRECOM, estableciendo que el
porcentaje correcto de la cuota parte pensional asignada al
Departamento de Boyaca, respecto de la pension de jubilacion
del sefior, MAURO ENRIQUE PINTO ALFONSO, es 39,10 % del
valor de la pension, correspondiente a la suma de $ 64.633,11
M/L, efectiva a partir de 1 de septiembre de 1993, fecha de
retiro del servicio.

4. Ordenar a las entidades demandadas, expedir un acto
administrativo donde se modifique el porcentaje y valor de la
cuota parte pensional establecidas en las resoluciones 2489 de
26 de diciembre de 1991 y 3172 del 23 de diciembre de 1993,
como obligacion de la Caja de Prevision Social de Boyaca,
teniendo en cuenta lo expuesto en los articulos anteriores e
incluyendo los ajustes pensionales legales, efectiva a partir del
1 de septiembre de 1993.

5. Condenar a las entidades demandadas, al reintegro de las
sumas de dinero correspondientes a la diferencia entre las
cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las
efectivamente pagadas por el Fondo Pensional Territorial de
Boyaca, respecto de la pension del sefior, MAURO ENRIQUE
PINTO ALFONSO, canceladas desde el 1 de septiembre de
1993. y hasta la fecha que la entidad demanda ajuste
legalmente dicha cuota en atencion a la sentencia definitiva.

6. Condenar a las entidades demandadas a que indexe las
sumas que resulten como diferencias de valor entre las cuotas
partes pensionales que Ilegalmente se deben y Ilas
efectivamente pagadas, de conformidad con el indice de
precios al consumidor, desde el dia 1 de septiembre de 1993 y
hasta cuando se reintegren en su totalidad; y a los intereses
moratorios sobre dichas sumas, a partir de la ejecutoria de la
sentencia, de acuerdo con el articulo 192 del CPACA.”

5. En ese orden de ideas, resulta claro que la parte actora cuestiona

actos administrativos que definen la cuota parte que debe sufragar,

en aras de un reconocimiento de "una pension mensual vitalicia de

jubilacién” a favor del sefior Mauro Enrique Pinto Alfonso.
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En torno a este punto, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado?,
como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se han
encargado de delimitar la naturaleza de los actos administrativos
relacionados con cuotas partes pensionales, asi como de definir cual

es el juez competente por especialidad, para conocer dichos asuntos.

En este sentido, el Consejo de Estado en auto del 11 de septiembre
de 2018, en expediente con radicado
25000233700020170151501(23704), sefiald lo siguiente:

"De acuerdo con lo anterior, la misma Corte sefialé que deben distinguirse
las cuotas partes pensionales del derecho al recobro. El primero constituye
el soporte financiero para el sistema de seguridad social en pensiones
mediante la concurrencia de las entidades de prevision social en el
reconocimiento de la pension y el derecho crediticio a favor de la entidad
gue expide el acto de reconociendo y paga las medadas pensionales, para
repetir, a prorrata, contra las demas entidades obligadas, una vez haya
hecho el pago efectivo al pensionado.

6. Con base en lo expuesto, comoquiera que el Departamento de Boyaca
controvierte la cuota parte pensional a su cargo, determinada por
FONPRECON, también esta controvirtiendo el soporte financiero de la
pensién reconocida post-mortem a Luis Antonio Sarmiento Buitrago.

Por este motivo, la controversia planteada es de naturaleza laboral en
cuanto que puede incidir en la efectividad del goce del derecho pensional
ya reconocido.

En concordancia con lo anterior, la Presidencia del Consejo de Estado, al
resolver conflicto de competencia entre las secciones que conforman la
Corporacion, sefalé que los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciados contra los actos administrativos que resuelven sobre la
constitucion o extincion de las cuotas partes pensionales son asuntos de
caracter laboral.

7. Como consecuencia de lo anterior, la competencia para conocer del
asunto de la referencia es de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
conforme lo establece el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por
el Acuerdo 55 de 2003. Esto es asi, porque, se reitera, el asunto bajo
examen es de caracter laboral. ” (Subrayado fuera del texto original)

2 El Consejo de Estado en Auto del 27 de septiembre de 2018, en expediente con radicado
25000233700020160207001 (23368), sefiald lo siguiente:

“"En la Sentencia C-895 de 2009, la Corte también precisé la distincion entre las cuotas partes
pensionales del derecho al recobro. Las primeras constituyen el soporte financiero para la seguridad
social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que el recobro es un derecho
crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y pagado una mesada pensional, la que a su vez
puede repetir contra las demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los
aportes efectuados.

En relacién con el recobro de cuotas partes pensiones, si bien la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
ha indicado que los actos que versan sobre aquellos son de caracter tributario (Auto del 13 (sic) de
2017, exp. 23165, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), debe precisarse que los actos relacionados con
la determinacion y distribucion de la mesada pensional entre las entidades concurrentes, son de
naturaleza laboral.

En consecuencia, la competencia para conocer del asunto de la referencia es de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, conforme lo establece el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado por
el Acuerdo 55 de 2003.”



https://app.vlex.com/vid/208166043
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Aunado a lo anterior, en un caso de similares contornos al que ahora
se debate, el Consejo de Estado por medio de Auto del 22 de

noviembre de 2018 precisé lo siguiente:

"La Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que los actos en
relacion con el recobro de cuotas partes pensionales son de su competencia,
mientras que los actos relacionados con la determinacion y distribucion de
la mesada pensional entre las entidades concurrentes son de naturaleza
laboral, y por tanto corresponden a la Seccién Segunda. En concordancia,
la Presidencia del Consejo de Estado, al resolver conflicto de competencia
entre las secciones que conforman la Corporacion, sefialé que los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los actos
administrativos que resuelven sobre la constitucion o extincion de los cuotas
partes pensionales son asuntos de caracter laboral.

Comoquiera que el Departamento de Boyaca controvierte la cuota parte
pensional a su cargo determinada por FONPRECON que sirve de soporte
financiero de la pensién reconocida al sefior Rafael Antonio Forero
Castellanos, la controversia planteada es de naturaleza laboral, en cuanto
gue puede incidir en la efectividad del goce del derecho pensional ya
reconocido.”

Igualmente, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia del 15 de diciembre de 2022,
dentro del expediente 25000-23-15-000-2022-01099-00 a través del

cual dirimid un conflicto de competencia, dijo lo siguiente:

"Con relacién a la providencia en cita, advierte el Despacho que en el
presente asunto el Departamento de Boyaca cuestiona la legalidad de unos
actos administrativos mediante los cuales la parte demandada asignd la
cuota parte pensional, situacion que se semeja al asunto estudiado por la
Sala plena de esta corporacion en el radicado No. 2022-00650, arriba
transcrita.

m) Asi las cosas, en el presente asunto se tiene que la demandante solicita
examinar los factores salariales ordinarios devengados y cotizados en esa
entidad territorial por el sefior Pedro Alonso Alvarez Puerto, como lo son el
sueldo basico, primas, prestaciones legales y demads, lo cual, es un asunto
de naturaleza meramente laboral, por lo tanto, el asunto implica
necesariamente analizar el régimen laboral aplicable a la pension de vejez
del sefior Alvarez Puerto, las vinculaciones aborales que dan origen a la
cuota parte pensional y su asignacion. Ahora bien, aprovecha el Despacho
para precisar que los actos administrativos demandados no fueron
proferidos dentro de un procedimiento de cobro coactivo del que se derive
la competencia de los despachos de la Secciéon Cuarta de los Juzgados
Administrativos de Bogota, segin las competencias asignadas por el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989, como lo son los mandamientos de pago, los
que resuelvan las excepciones propuestas o los que ordenen seguir adelante
con la ejecucion.
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A) En ese contexto, concluye el Despacho que el asunto bajo estudio se
trata de un enjuiciamiento del acto que asigné una cuota parte pensional
contra el Departamento de Boyaca, por lo que se excluye que se trate de
un proceso que busca obtener el recobro de las cuotas partes pensionales
mediante un proceso coactivo.

o) Al respecto, precisa el Despacho con base en la tesis expuesta en la
decision de la Sala Plena del 24 de octubre de 2022 que, si bien, la cuota
parte pensional tiene naturaleza parafiscal, en el caso concreto no se
cuestiona dicha naturaleza, tampoco se busca solicitar el recobro de dicho
aporte patronal, eventos que podrian suponer la resolucién de problemas
juridicos de naturaleza tributaria; lo que realmente se discute, es un asunto
de naturaleza laboral, relacionado con el régimen salarial en virtud del cual
se debio¢ calcular el porcentaje o monto de la cuota parte pensional a cargo
de la demandante.

Por lo tanto, se debe concluir que el acto cuya nulidad se demanda involucra
un asunto de naturaleza laboral, toda vez que tiene relacion directa con el
sistema de seguridad social en pension y la determinacion de la cuota parte
pensional, atendiendo a los factores salariales cotizados y devengados.”

6. En virtud de lo anterior, en el caso concreto la entidad
accionante esta persiguiendo la nulidad de los actos
administrativos que sefnalan la cuota parte que debe pagar
para sufragar el derecho pensional del sefnor Mauro Enrique
Pinto Alfonso. Por ende, la decisidn que se pueda tomar en el curso
de este proceso, necesariamente implicaria una eventual
afectacion de los derechos laborales de la mencionada

persona.

Notese que en el presente proceso no se estd debatiendo lo

I\\

relacionado con el “recobro” de las cuotas partes pensionales, sino la

legalidad del acto que fijé dicha cuota parte.

Corolario de lo anterior, la controversia sometida a consideraciéon de
esta especialidad no esta relacionada con un aporte parafiscal. Este
asunto es de caracter laboral y por tanto corresponde su
conocimiento a los Juzgados de la Seccidn Segunda de este Distrito
Judicial.

Con el fin de que se dirima el conflicto planteado se ordena remitir
de manera inmediata las diligencias al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (Reparto), en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
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158 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogot3,

Resuelve:

Primero: Proponer conflicto negativo de competencia al
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo, Seccién Segunda,

conforme lo expuesto.

Segundo: En consecuencia, remitir el presente proceso, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que dirima el

conflicto de competencia. Por Secretaria, oficiar de inmediato.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

Partes Direccion electrénica registrada

Departamento de Boyaca,
Secretaria de Hacienda,
Direccidon Departamental de | subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co
Pasivos Pensionales de Boyaca. danilo.cepeda@boyaca.gov.co

Parte demandada:

UGPP. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
notificaciones@fiduagraria.gov.co
MINTIC gestiondocumental.correspondencia@par.com
.CO

notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co;

Ministerio Publico:
morzoco@procuraduria.gov.co

Margarita Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lilia Aparicio Millan

Firmado Por:
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mailto:morzoco@procuraduria.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7€99f7524171f8aa83e999de4015¢c45427caff07623cc9351d2579ch9ec3c685
Documento generado en 12/05/2023 04:26:42 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230013600

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- U.G.P.P.-

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP -
Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

AUTO No0.2023-388

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, a través de apoderado judicial demandé al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP -, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

"1. La Resolucién No. CC-000587 de 26 de agosto de 2022, expedida
por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP, “Por la cual se libra mandamiento de pago por via ejecutiva

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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de jurisdiccién coactiva” proferida dentro del proceso administrativo
CP - 129 de 2022.

2. La Resolucion No. CC-000815 de 9 de noviembre de 2022,
expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones — FONCEP, “Por el cual se resuelven unas excepciones
dentro del proceso Administrativo de cobro Coactivo CP -129 de
2022", proferida dentro del proceso administrativo CP - 129 de 2022

3. La Resolucion No. CC-000136 de 14 marzo de 2023, expedida
por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP “Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion
dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP - 129 de
2022", proferida dentro del proceso administrativo CP - 129 de
2022.

2. En ese orden de ideas, en el presente asunto, se establece que la parte
actora cuestiona la legalidad de la notificacion del acto administrativo que
libré un mandamiento de pago y de las resoluciones que decidieron las

excepciones contra el mandamiento de pago.

El articulo 835 del Estatuto Tributario sefala los actos emitidos en el
marco de un proceso de cobro coactivo, que son susceptibles de control
jurisdiccional, asi: "Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo,
sdélo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa
las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admision de la demanda no suspende el proceso de cobro,
pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo

de dicha jurisdiccion.”

De manera pacifica el Consejo de Estado, ha sefalado que el auto que
libra mandamiento de pago es simplemente un acto de tramite. Por ende,
no es susceptible de Control Jurisdiccional. En ese sentido la Seccién
Cuarta en providencia del 26 de febrero de 2014, en expediente con

radicado interno (20008), sefiald lo siguiente:

“"En este sentido, es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala,

el mandamiento de pago no es un acto administrativo definitivo, por el

contrario, es un acto de tramite con el que se da inicio al procedimiento
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de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas a
su favor.

(...)

Asi, resulta claro que el mandamiento de pago no es un acto
administrativo susceptible de control judicial por lo que es forzoso
rechazar la demanda formulada contra este “(subrayado por fuera del

texto original).

La Resolucion No. CC-000587 de 26 de agosto de 2022, por medio de la
cual se libr6 mandamiento de pago, es un acto administrativo de tramite.
Por ende, no es susceptible de control jurisdiccional, en la medida en que
no es un acto administrativo de caracter definitivo. Por tanto, se excluira

del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, el medio de control se estudiara respecto de los actos
administrativos Nos CC-000815 de 9 de noviembre de 2022 y CC-000136
de 14 marzo de 2023, por medio de los cuales se resuelven unas
excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP 129
de 2022. En consecuencia, se analizard si la demanda orientada a
cuestionar la legalidad de este acto administrativo cumple con los

requisitos para su admision.

En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las

varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
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indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. Ellugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las siguientes
falencias:

e Las pretensiones deberan adecuarse al estudio de
legalidad que se realizara respecto de los actos
administrativos susceptibles de control jurisdiccional.

e Debe adecuar los argumentos denominados “"RESPECTO
DEL TITULO EJECUTIVO”, “RESPECTO A LA COMPETENCIA
PARA RESPONDER POR LAS CUOTAS PARTES PENSIONALES
COBRADAS POR FONCEP Y LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, “IIl. PRETENSION SUBSIDIARIA
DECLARATORIA DE PRESCRIPCION” a las causales de nulidad,
(Infraccion de Ilas Normas en que Deberian
Fundarse, Falsa Motivacion, Desconocimiento del
Derecho de Audiencia y de Defensa o de Ila
desviacion de poder) prevista en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011.

Respecto de la infraccion de las normas en que debia fundarse, es
necesario precisar si la violacién alegada corresponde a una errdénea
interpretacion, aplicacién indebida de una norma, de un error de hecho o

sobre cual modalidad de violacion se funda la demanda.
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En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito procesal
gue debe ser controlado por el juez desde la admision de la demanda,
entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le concede a
la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente decisién, para que subsane todas las

irregularidades advertidas.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir por
via electrdnica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-
mail de la parte demandada, tal como lo exige el numeral 8° del articulo
162 del CPACA.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Excluir del presente medio de control a la Resolucion Nro.
CC-000587 del 26 de agosto de 2022, que libr6 mandamiento de pago,

por los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO. Inadmitir |la demanda presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, a través de apoderada judicial en contra del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacién por estado de este proveido, para
gue subsane la demanda, esto es, con precisién y claridad en cada una

de las pretensiones presentadas, normas violadas y concepto de violacion.

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente 20135
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CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion
de la parte actora, a la abogada LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, identificada
con la C.C. No. 32.412.769 y T.P. No 10.254 del Consejo Superior de la

Judicatura.

QUINTO: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

Partes Direccion electronica registrada en el escrito
introductorio
Demandante
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y luciaarbelaez@lydm.com.co
CONTRIBUCIONES notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-

Demandada:

Fondo de Prestaciones notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co
Econdmicas, Cesantias Y
Pensiones - FONCEP -

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco
Orcasita

LEMS

SEXTO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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