REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00076 00

Demandante: Ferie Patricia Bueno Pefnaloza

Demandado: Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea
Colombiana.

Tipo de| Ejecutivo.

demanda

Auto 2023-658

Revisado el expediente, advierte el despacho que la Fuerza Aérea
Colombiana remitié mediante el Oficio No. 201913010036221 del 09-09-
2019 / MDN-COGFM-COFACIEMFA- COP-JERLA-DIPER-SUCIV, con
recibido del 12-09-2019, copia de todo lo actuado relacionado con el
reintegro de la sefiora Farie Patricia Bueno Pefialoza a la Coordinadora

Grupo Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Jurisdiccién Coactiva

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

del Ministerio de Defensa Nacional, toda vez que dicha dependencia es la

competente para realizar el pago de lo ordenado.

Igualmente, indicd que el Ministerio de Defensa asigno el turno T-2853-
2019 a las prestaciones adeudadas a la demandante, las cuales serian

cubiertas segun la disponibilidad presupuestal.

En consecuencia, con el propdsito de contar con mejores elementos de
juicio, se hace necesario requerir a la entidad ejecutada para que en el
término de diez (10) dias, rinda informe respecto del estado actual
proceso de pago de la acreencia a favor de la ejecutante Farie Patricia
Bueno Pefaloza, en el cual debera precisar si la deuda ya fue pagada,
en qué fecha y por cual valor, o en su defecto, informar en que turno
de pago se encuentra, es decir cual fue el Gltimo turno pagado, y

la fecha probable en la que se cancelara.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

Resuelve:

Primero: Requerir al Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, rinda informe respecto del estado
actual proceso de pago de la acreencia liquidada a favor de la
ejecutante Farie Patricia Bueno Peialoza, en el cual deberd precisar
si la deuda ya fue pagada, en qué fecha y por cual valor, o en su
defecto, informar en que turno de pago se encuentra, es decir cual
fue el Gltimo turno pagado, y la fecha probable en la que se

cancelara.



Segundo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el expediente

al Despacho.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electrdonica registrada

Demandante:
Ferie Patricia Bueno fpatriciabueno@hotmail.com
Penaloza. notificacionsavioabogados@gmail.com
Demandada:

atencionusuario@fac.mil.co
Ministerio de Defensa - usuarios@mindefensa.gov.co
Fuerza Aérea tramiteslegales@fac.mil.co y
Colombiana Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

sandra.m.c.bogota@gmail.com y
tramiteslegales@fac.mil.co.

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co
Margarita Rosa Orozco

DD
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lilia Aparicio Millan

Firmado Por:


mailto:atencionusuario@fac.mil.co
mailto:usuarios@mindefensa.gov.co
mailto:morozco@procuraduria.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 885f438claa294d7e49ee949ec59dac4afb2b9ae7cbc392067b8c1bf09d62d09
Documento generado en 11/08/2023 10:23:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00174 00
Demandante: Julio Emiro Fuentes Lozano.

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda.
Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2023-659

Revisado el expediente, encuentra el despacho que el extremo
demandante, solicitd aceptar el desistimiento de las pretensiones de

la demanda y en consecuencia ordenar la terminacion del proceso.

Lo anterior, por cuanto segun el dicho del actor “/a obligacién que
origind el mandamiento de pago se encuentra cancelada a la fecha (...)
teniendo en cuenta que de acuerdo a lo contemplado por el art. 819 del
E.T., que sefala que lo pagado para satisfacer una obligacion prescrita no
puede ser materia de repeticion, aunque el pago se hubiere efectuado sin
conocimiento de la prescripcion, las resultas del presente proceso en el
evento en que resultare favorable resultarian inocuas y/o inanes en su

efectos”.

Puestas asi las cosas, en el presente asunto concurren los requisitos
del articulo 314 del C.G.P., aplicable por remisiéon del articulo 306 del

C.P.A.C.A., en tanto que no se ha dictado sentencia de instancia. Por

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

lo anterior, se aceptara el desistimiento, que implica la renuncia de

las pretensiones de la demanda y hace transito a cosa juzgada.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda formulada por el sefor Julio Emiro Fuentes Lozano, en
contra de Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda, por

los motivos expuestos en la parte motiva.

Segundo: El presente auto produce efectos de cosa juzgada, de
acuerdo al inciso segundo del articulo 314 del C.G.P., aplicable por
remision del articulo 306 del C.P.C.A.

Tercero: En firme, archivar el expediente.

Cuarto: Notificar |la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacién a las siguientes direcciones:

Partes Direccion Electronica Registrada

Demandante:

Julio Emiro Fuentes o ) _
julioemir2005@hotmail.com

Lozano

Demandada:

Secretaria de | notificacionesjudiciales@secretariajuridic
Hacienda Distrital a.gov.co,

gmcortesja@yahoo.com
recepciondemandas@shd.gov.co

Ministerio Publico:
morozco@procuraduria.gov.co

Margarita Rosa Orozco

DD

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3981e0ff6b66f4e0788f3e5e9f4a981ab9b2e24981h540620558ea9c5ee5d52b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00182 00

Demandante: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL
DE NARINO

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Medio de| Nulidad y restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-657
Se analiza si este Despacho es competente para conocer de la
demanda presentada por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
DEPARTAMENTAL DE NARINO, a través de apoderada judicial, en
contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

I. Consideraciones.

1. Respecto de las competencias de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C., el Articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006 del CJS, precisa
que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuye de la siguiente forma”; es aplicable el

Articulo18 del Decreto 2288 de 1989, que dispone:

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion electrénica.
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11001-33-31-041-2023-00182-00
Remite por competencia
Nulidad y restablecimiento del Derecho

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demadas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demdas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

(...) ]

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

2. En caso sub judice, la parte actora pretende lo siguiente:

"1. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y/o quien sea responsable del Fondo de
Solidaridad y Garantia- FOSYGA a pagar al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO E.S.E, los
servicios médicos quirdrgicos prestados a las victimas de
accidentes de transito y eventos catastroficos que se
relacionan a continuacion:

(...)
Total de la suma a cancelar NOVECIENTOS NUEVE MILLONES

QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA 'Y
SEIS PESOS M/C ($ 909.542.286)

2. Ordenar el pago de los intereses moratorios causados desde
el momento en que cada de una de las sumas atras referidas se
hicieron exigibles; y;

3. Condenar en costas procesales
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3. Sobre el particular, conviene memorar que el articulo 218 de la
Ley 100 de 1993 cred el FOSYGA, hoy ADRES como una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, sin personeria
juridica, que tenia a cargo los recursos que financian y/o cofinancian

el Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSS.

A su turno el articulo 219 ibidem, junto con el articulo 2.6.1.2 del
Decreto 780 de 2016, estructurd al FOSYGA con las siguientes
subcuentas: (i) compensacion interna del régimen contributivo; (ii)
Solidaridad del régimen de subsidios en salud; (iii) promocion de la

salud; (iv) seguro de riesgos catastroficos y accidentes de transito

(ECAT); vy (v) garantias para la salud?.

En ese sentido, los recursos administrados por el FOSYGA se
manejan de forma independiente en cada subcuenta y se destinan
de forma exclusiva a las finalidades previstas en la ley, de
conformidad con el articulo 48 de la Constitucién y segun lo sefialado
en el articulo 2.6.1.3 del Decreto 780 de 20163.

Dicho lo anterior, es evidente que el hecho de que el ADRES tenga a
su cargo la administracion de los recursos que financian y/o
cofinancian el Sistema General de Seguridad Social en Salud - SGSS,
no implica per se, que todos los dineros de los que dispone o que

recauda tenga naturaleza tributaria.

Sobre el particular, vale la pena rememorar el pronunciamiento del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta -

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero ponente: JULIO
ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-00853-01(22250).

3 "ARTICULO 2.6.1.3. Independencia de los recursos de las subcuentas del Fosyga. Los recursos del
Fosyga se manejaréan de manera independiente dentro de cada subcuenta y se destinaran
exclusivamente a las finalidades consagradas para estas en la ley, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 de la Constitucion Politica. Los intereses y rendimientos financieros que produzca cada
una de ellas se incorporaran a la respectiva subcuenta, previo el cumplimiento de las normas
presupuestales que sean aplicables a cada una de ellas.”
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Subseccidon B, de fecha 4 de mayo de 2022, al interior del proceso
25000-23-15-000-2022-00441-00, en el que al desatar un conflicto
de competencia entre un Juzgado Administrativo de la Seccion

Primera y uno de la Seccién Cuarta, sefald:

"Nétese que la naturaleza de dichos recursos difiere de las
cotizaciones en salud que pagan los trabajadores independientes,
empleadores o pensionados para contribuir al financiamiento del
Sistema de Seguridad Social, cuya recaudacion, en efecto, le compete
a las EPS, quienes, como se vio, deben girar los recursos a la ADRES
previo proceso de compensacion por el valor fijado de Unidad de Pago
por Capitacion.

Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a las
administradoras del sistema, lo cierto es que ya hacen parte
de los recursos para financiar el sistema de salud junto con las
demas fuentes, como lo pueden ser las partidas provenientes
del presupuesto nacional.

En ese orden de ideas, debe precisarse que las cotizaciones cuyo
recaudo corresponde a las EPS son, en efecto, de caracter
tributario, pero solamente hasta el momento en que las
transfiera a la autoridad competente, en este caso, la ADRES.
Una vez que dichos dineros nutran el sistema de salud junto con los
demadas ingresos de que trata la ley, las discusiones alli suscitadas
corresponden a asuntos de distribuciones o asignaciones
presupuestales, que escapan de contenido tributario.”

En la providencia citada de manera pretérita el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, consideré que el recobro de

prestaciones no incluidas en el PBS no tiene connotacién parafiscal:

“"En el asunto bajo examen, el Fosyga (hoy ADRES) reconocié unas
sumas a Comfenalco Antioquia a titulo de recobro por prestaciones
no incluidas en el PBS, conceptos que no pueden abordarse como de
indole tributaria o una contribucion parafiscal, maxime si se tiene en
consideracion que la prestacion de tales servicios es independiente de
lo recaudado por la EPS por concepto de cotizaciones al sistema y lo
compensado por UPC, sin que pueda efectuarse, en ningun caso,
cruce de cuentas, segun lo prevé el segundo inciso del articulo 27 de
la Resolucién 3099 de 20085 .

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda
corresponde en determinar si Comfenalco Antioquia esta obligada a
restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa, como se
adujo en Jlos actos acusados, debate que no es de naturaleza
tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro de
aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la
devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la
imposicién de una sancion por parte de una autoridad tributaria cuyo
conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de
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unas sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que
realizo Comfenalco Antioquia ante el Fosyga (hoy ADRES).

Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen

connotacion de contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo

conocimiento no esta asignado de forma expresa a ninguna seccion,

la competencia para conocer del proceso recae en los juzgados

adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion. ™
4. Dicho lo anterior, resulta claro que la controversia suscitada por el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO en contra
del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y/0 quien sea
responsable del Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA a pagarle
(especie de recobro) de unos servicios médicos quirdrgicos
prestados a las victimas de accidentes de transito, tales recursos

como se anotd, no son de naturaleza parafiscal o tributaria porque

se estan discutiendo recobros por atencion por el citado evento

Corolario de lo anterior, la controversia sometida a consideraciéon de
esta jurisdiccidn no estad relacionada con un aporte parafiscal, en
tanto que no se discuten tributos, contribuciones o tasas tampoco se
trata de un asunto de cobro coactivo. Por ende, en virtud de la
clausula residual de competencia, su conocimiento corresponde a la
Seccién Primera de los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

Lo anterior constituye razén suficiente para ordenar la remisién
inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos de la
Seccidon Primera, conforme lo dispone el articulo 168 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 En idéntico sentido ver auto del 9 de febrero de 2023, emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccidon Tercera- Subseccion A, en el expediente
2022-01334, M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada, que dirimié un conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados 44 y 45 Administrativos de este Distrito
Judicial, y determiné que el competente para conocer es el ultimo de los
nombrados. En esa providencia reiterd la tesis de que “/as controversias no son de
naturaleza tributaria cuando se refieren a una decision de la Administradora de los
recursos del Subsistema de salud que ordena la EPS reintegrar recursos que habian
girado para cubrir las prestaciones propias del subsistema”.

Ver igualmente Auto 14 febrero de 2023, expediente 2023-044 M.P. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogots3,

Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de este despacho para

conocer del presente asunto, conforme lo expuesto.

Segundo: En consecuencia, remitir por competencia el presente
proceso, para que sea repartido entre los Juzgados de la Seccién
Primera de este Distrito Judicial. Por Secretaria, oficiar de inmediato

a la oficina de apoyo judicial - reparto, para lo de su cargo.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones a las siguientes

direcciones electrdonicas:

Parte Direccion Electronica Registrada
Demandante: montoyapulido@gmail.com,
HOSPITAL UNIVERSITARIO coorjuridico@aaaconsultores.com
DEPARTAMENTAL DE NARINO juridicoaaa@hotmail.com
Demandado: notificaciones.judiciales@adres.gov.co

MINISTERIO DE SALUD Y | notificaciones.judiciales@minsalud.gov.co
PROTECCION SOCIAL

Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco O. morozco@procuraduria.gov.co

Lems

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00203 00

Demandante: GERMAN FONSECA
Demandado: BOGOTA D.C.2, SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL-DIRECCION DE IMPUESTOS

DISTRITALES
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2023-660

Se analiza si la demanda presentada por el sefior German Fonseca,
por conducto de apoderado judicial, en contra de BOGOTA D.C.,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL-DIRECCION DE IMPUESTOS
DISTRITALES, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138 del

C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admision.

! Para evitar reprocesos y demora, radique inicamente en esta direccion
electrénica.

2 Articulo 159 de la Ley 1437 de 2011.
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Expediente No. 11001333704120230020300
Auto inadmite

Pagina 2 de 6

(ASMS)

CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
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demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Igualmente, el articulo 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala lo

siguiente:

"Articulo 166. Anexos de la demanda.
A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo
demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la
demanda bajo juramento que se considerara prestado por la
presentacion de la misma, con la indicacion de la oficina donde
se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que
se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se
solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision
de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto
demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi
como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el
actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion
de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de
haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con
la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas  por la Constitucion y  la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a
las partes y al Ministerio Publico.”
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Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las

siguientes falencias:

e La parte demandante no precis6 en debida forma los motivos
de impugnacion de los actos discutidos. Es decir, no clarifico si
el reproche derivaba de la infraccidn de las normas en que
deberian fundarse, de una falsa motivacion, del
desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa, de la
desviacién de poder, o cualquier otra de las causales de nulidad
previstas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011. En caso
de que el reproche aluda a la infraccién de las normas en que
debia fundarse, se debe precisar si es por falta de aplicacioén,

interpretacion errénea o aplicacién indebida.

e No aporté la constancia de notificacién de la Resolucién DDI-
000702 del 28 de enero de 2023, que asegura fue notificada el

21 de febrero de los corrientes.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias.3 Se
le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que subsane
todas las irregularidades advertidas e integre en un solo escrito la

demanda inicial con el presentado posteriormente.

Ademas, allegar el escrito introductorio integrado y ajustado, en un
archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al e-mail de
la parte demandada, como lo exige articulo 162-8 ibidem, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente
20135
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En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

PRIMERO. INADMITIR

RESUELVE

la presente demanda instaurada por

German Fonseca, por conducto de apoderado judicial, en contra

de BOGOTA D.C.,

DIRECCION DE

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL-
IMPUESTOS DISTRITALES, por los motivos

expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER al sefior German Fonseca el término de diez

(10) a partir de la notificacidon de la presente decision, para que se

subsanen los defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170

del C.P.A.C.A. Ademas, allegar el escrito introductorio integrado y

ajustado, en un archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso,

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al

e-mail de la parte demandada, como lo exige articulo 162-8 ibidem,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al

Despacho para proveer.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
Demandante: german.fonsecal964@hotmail.com
German Fonseca doctorleonardomejia@gmail.com
Demandada:

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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BOGOTA D.C.,
SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL
Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco O morozco@procuraduria.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
WIMT

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 25a8fc3e0b28afd9c0e70665dd5030b79221bc9f21f9835¢514f7a0e587cde7f
Documento generado en 11/08/2023 10:23:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-33-37-041-2023-00225- 00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
-FONCEP-

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

AUTO 2023-661

ASUNTO

Remitir el presente asunto por competencia a la Secciéon Segunda de
los Juzgados Administrativos de Bogota, por el criterio de
especialidad, con fundamento en los articulos 155 de la Ley 1437 de
2011 y 18 del Decreto-Ley 2288 de 1989.

1 para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electroénica.
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Demandado: COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

1. Demanda.

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-., actuando mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, con el fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

"1-Que se declare la NULIDAD PARCIAL del siguiente acto
administrativo:

e Resolucion No SUB-44977 del 17 de febrero de 2023,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA VEJEZ-
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA”, mediante la cual
ordend la reliquidacion y el pago de una PENSION DE
VEJEZ a favor del sefior PEDRO PABLO RODRIGUEZ
FLOREZ.

En lo que respecta a la distribucidn de la prestacidon de vejez
del demandante asignada por COLPENSIONES en el acto
administrativo impugnado.

2- A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
en lo que respecta a la financiacion de la prestacion la misma
debe realizarse dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 2
del de la ley 33 de 1985,

3.- Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a
Colpensiones, a presentar el correspondiente proyecto de
resolucion y los certificados laborales correspondientes para el
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estudio de la financiacién, y adjudicacion de la correspondiente
cuota parte pensional

4.-Que se condene en costas a la parte demandada en el
presente proceso.

2. Actuacion procesal.

El expediente fue repartido al Juzgado Cuarenta y Uno por acta del
30 de junio de 2023. Ingresé al despacho por informe secretarial del
02 de agosto de la misma anualidad, para proveer respecto de la

admision de la demanda.

II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se debate la responsabilidad en el
reconocimiento y pago de las cuotas partes pensionales del sefior
PEDRO PABLO RAMIREZ FLOREZ, en el que la demandante cuestiona
la proporcién del pago de la cuota parte que le corresponde impuesta

en los actos administrativos demandados.

El articulo 2° del Acuerdo 3345 de 2006, por el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos y que fue proferido por

el CSJ, precisa:

"Articulo 2°: Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuye de la siguiente
forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6
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Para los asuntos de la Seccidn 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 3@ :8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4@ : 6 Juzgados, del 39 al 44”

A su turno, el Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, dispone:

"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccién Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por
cuatro (4) Magistrados. Los casos de empate que resulten en
las Subsecciones seran dirimidos por la Seccion Segunda en
pleno.

La Seccion en pleno también conocera de los procesos que le
remitan las Subsecciones, por su importancia juridica o
trascendencia social, si por estimar fundado el motivo resuelve
asumir competencia.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”
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En asuntos como el de la especie, tanto la jurisprudencia del Consejo
de Estado?, como del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ha
orientado en el sentido de que cuando se debate el porcentaje
correspondiente a la cuota parte pensional con que deben contribuir
las entidades concurrentes, por tratarse de un asunto laboral y que
implica necesariamente la modificacion del acto de reconocimiento
pensional que puede influir en el goce de ese derecho, dicho asunto

es del resorte de la Seccidon Segunda especializada en esos temas.

En este sentido es ilustrativo el criterio sentado por el Consejo de
Estado en Auto del 11 de septiembre de 2018, en expediente con
radicado 25000233700020170151501(23704):

"De acuerdo con lo anterior, la misma Corte sefialé que deben
distinguirse las cuotas partes pensionales del derecho al
recobro. El primero constituye el soporte financiero para el
sistema de seguridad social en pensiones mediante Ila
concurrencia de las entidades de prevision social en el
reconocimiento de la pensién y el derecho crediticio a favor de
la entidad que expide el acto de reconociendo y paga las

2 El Consejo de Estado en Auto del 27 de septiembre de 2018, en expediente con
radicado 25000233700020160207001 (23368), sefalé lo siguiente: “En la
Sentencia C-895 de 2009, la Corte también precisé la distincidon entre las cuotas
partes pensionales del derecho al recobro. Las primeras constituyen el soporte
financiero para la seguridad social en pensiones, sustentado en el concepto de
concurrencia, en tanto que el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad
que ha reconocido y pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir
contra las demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de
los aportes efectuados. En relacion con el recobro de cuotas partes pensiones, si
bien la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que los actos que versan
sobre aquellos son de caracter tributario (Auto del 13 (sic) de 2017, exp. 23165,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), debe precisarse que los actos relacionados
con la determinacion y distribucion de la mesada pensional entre las entidades
concurrentes son de naturaleza laboral. En consecuencia, la competencia para
conocer del asunto de la referencia es de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, conforme lo establece el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999, modificado
por el Acuerdo 55 de 2003.”
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medadas pensionales, para repetir, a prorrata, contra las
demas entidades obligadas, una vez haya hecho el pago
efectivo al pensionado.

6. Con base en lo expuesto, comoquiera que el Departamento
de Boyaca controvierte la cuota parte pensional a su cargo,
determinada por FONPRECON, también esta controvirtiendo el
soporte financiero de la pensién reconocida post-mortem a Luis
Antonio Sarmiento Buitrago.

Por este motivo, la controversia planteada es de naturaleza
laboral en cuanto que puede incidir en la efectividad del goce
del derecho pensional ya reconocido.

En concordancia con lo anterior, la Presidencia del Consejo de
Estado, al resolver conflicto de competencia entre las secciones
que conforman la Corporacion, sefiald que los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los
actos administrativos que resuelven sobre la constitucion o
extincion de las cuotas partes pensionales son asuntos de
caracter laboral.

7. Como consecuencia de lo anterior, la competencia para
conocer del asunto de la referencia es de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado, conforme lo establece el articulo 13 del
Acuerdo 58 de 1999, modificado por el Acuerdo 55 de 2003.
Esto es asi, porque, se reitera, el asunto bajo examen es de
caracter laboral” (subrayado fuera del texto original).

En un caso semejante al que se esta debatiendo en el marco de este
proceso, el Consejo de Estado por medio de auto del 22 de noviembre

de 2018 manifesto lo siguiente:

“"La Seccidon Cuarta del Consejo de Estado ha indicado que los
actos en relacion con el recobro de cuotas partes pensionales
son de su competencia, mientras que los actos relacionados
con la determinacion y distribucion de la mesada pensional
entre las entidades concurrentes son de naturaleza laboral, y
por tanto corresponden a la Seccién Segunda. En concordancia,
la Presidencia del Consejo de Estado, al resolver conflicto de
competencia entre las secciones que conforman la Corporacion,
sefnalé que los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho iniciados contra los actos administrativos que
resuelven sobre la constitucion o extincion de las cuotas partes
pensionales son asuntos de caracter laboral.
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Comogquiera que el Departamento de Boyaca controvierte la
cuota parte pensional a su cargo determinada por FONPRECON
que sirve de soporte financiero de la pension reconocida al
sefor Rafael Antonio Forero Castellanos, la controversia
planteada es de naturaleza laboral, en cuanto que puede incidir
en la efectividad del goce del derecho pensional ya reconocido.”

La posicién anterior fue reiterada, entre otras, en Auto del 25 de junio
de 2020, expediente con radicado 11001-03-25-000-2019-01025-
00(6740-19), Seccion Segunda-Consejo de Estado:

"En materia de recobro de cuotas partes pensionales o, como
ocurre en el presente caso, de aportes patronales adeudados
por parte de los empleadores a las administradoras de
pensiones, el Consejo de Estado ha establecido que son de
naturaleza laboral las demandas que estén dirigidas
contra el acto administrativo que determine o distribuya
su valor entre quienes deben concurrir al pago de una
pension en particular;, mientras que seran de naturaleza
parafiscal o tributaria, los casos en los que los actos enjuiciados
se deriven del proceso de cobro coactivo que se haya iniciado
en contra del empleador, a fin de obtener el pago de los
referidos aportes. (...). En este orden de ideas, y en razén a
qgue en el asunto sub-lite se acusan los actos administrativos
proferidos por la UGPP, a través de los cuales se establecio el
valor que el departamento del Tolima debe reintegrar por
concepto de aportes patronales adeudados, el presente caso es
de naturaleza laboral y, por ende, se regira por las normas de
competencia previstas para los procesos de dicha materia”

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entre
otras, en providencia del 18 de marzo de 2019, dentro del expediente
250002336000 2018 01097 00 al dirimir un conflicto de

competencia, sostuvo lo siguiente:

“"Por su parte, las cuotas partes pensionales constituyen el
soporte financiero de la pension, por lo que su definicion puede
incidir sobre el goce del derecho pensional, asi como sobre su
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reconocimiento. Es decir que la solucion debe partir es de la
verificacion del litigio, desde la naturaleza de las pretensiones,
lo cual es la razén que justifica la especializacion de este
tribunal segun la materia.

Entonces, si la controversia gira en torno a una eventual
afectacion de los derechos laborales del titular de la pension -
bien sea en el reconocimiento o en su monto-, lo relacionado
con la determinacion de la cuota parte pensional correspondera
a la Seccion Segunda.”

En el presente caso, la parte actora pretende la nulidad de la
Resolucién No SUB-44977 del 17 de febrero de 2023 expedida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.
De ahi que, el restablecimiento de derechos que se pueda tomar en

el curso de este proceso necesariamente implicaria una eventual

afectacion a las garantias laborales del pensionado.

En ese orden de ideas, con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la Administracion de Justicia y de tutela Judicial efectiva, se
remitira por competencia el presente proceso a la Seccidn

Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
RESUELVE:

1. REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso a la Seccion
Segunda de los Juzgados Administrativos de Bogotd (Reparto),

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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2. Por Secretaria, ENVIENSE en forma inmediata las presentes

diligencias a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos de

Bogota.

3. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES- FONCEP

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
DEMANDANTE:
FONDO DE  PRESTACIONES Ddolar1@hotmail.com

Notificacionesjudicialesart197@foncep.go

V.CO

DEMANDADA:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES-

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov

.Co

MINISTERIO PUBLICO:
Margarita Rosa Orozco Orcasita

morozco@procuraduria.gov.co

LEMS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cclch04bdad7fa6d06649e28ed24af742bcaf4979dc190d14ae43d27c53abcca
Documento generado en 11/08/2023 10:23:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230023600

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social -UGPP.

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones (FONCEP)

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-662

Revisado el expediente, se observa que la parte actora pretende obtener
la nulidad de la Resolucidon No. CC-000152 del 22 de marzo de 2023, por
medio de la cual se resuelven las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago y la Resoluciéon No. CC - 000316 del 11 de mayo

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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de 2023 por la cual se resolvid el recurso de reposicion, dentro del
expediente de cobro coactivo CP 010 de 2023.

Asimismo, se evidencia que la demanda satisface los requisitos previstos
en los articulos 162 y 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

"Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cdodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacidon de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electronica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Admisorio.

Por tanto, sera admitida para darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Admitir |la demanda presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP., a través de apoderado judicial, en contra del
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones (FONCEP), con
el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. CC-000152 del 22
de marzo de 2023, por medio de la cual se resuelven las excepciones
propuestas al mandamiento de pago y Resolucion No. CC - 000316 del
11 de mayo de 2023 por la cual se resuelve el recurso de reposicion,

dentro del expediente de cobro coactivo CP 010 de 2023.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal del Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones (FONCEP), de conformidad con lo previsto por
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviar copia de
la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al

buzon electronico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.
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Admisorio.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacién de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoij.ramajudicial.gov.co, con la indicacion en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrdnico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva al abogado CARLOS MARIO
SALGADO MORALES, para actuar en calidad de apoderado de la entidad
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido,
conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Cédigo General

del Proceso.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion Electronica Registrada
Demandante: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
Unidad Administrativa wlozano@ugpp.gov.co
Especial de Gestién
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Admisorio.
Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.
Demandada: notificacionesjudicialesart197@fonce
Fondo de Prestaciones p.gov.co,
Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones (FONCEP)
Ministerio Publico: morozco@procuraduria.gov.co
Margarita Rosa Orozco
Orcasita

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
WIMT

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 919bca7ecad85efSc4caebelf4c45e52f0ce5575b0e3eb4ebdf4cf58adbec372

Documento generado en 11/08/2023 10:23:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230023600

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidon Social -UGPP.

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones (FONCEP)

Medio de|Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2023-663

Revisado el expediente, advierte el despacho que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar, motivo por el
cual, al amparo de lo normado en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado de la misma a la parte

demandada.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Corre traslado medida cautelar.
Péagina 2 de 2

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Correr traslado por el término de cinco (5) dias a la
demandada Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones (FONCEP), de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, de conformidad con lo previsto por el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

El pronunciamiento —contestacion- sobre la medida cautelar, se debe
remitir en archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el

expediente al Despacho.

Tercero: Notificar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

Partes Direccion Electrénica Registrada
Demandante: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
Unidad Administrativa wlozano@ugpp.gov.co

Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP.
Demandada: notificacionesjudicialesart197@foncep.g
Fondo de Prestaciones 0V.Co,

Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones (FONCEP)
Ministerio Publico:
Margarita Rosa Orozco
Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

WIMT
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
mailto:wlozano@ugpp.gov.co

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c99c24bblccheble4be7ef5c08417a8a9255f3a77076486c4ef6ca75f6bcas4
Documento generado en 11/08/2023 10:23:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



|REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Gnica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00238 00

Demandante: COLEGIO NUEVO SAN LUIS GONZAGA S.A.S.

Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUT O No-2023-664

Se analiza si la demanda presentada por el COLEGIO NUEVO SAN LUIS
GONZAGA S.A.S., por intermedio de apoderada judicial, en contra de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP. en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos

exigidos para su admision.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001333704120230023800
Auto Admisorio
Pagina 2 de 6

I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"“Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Coédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrdonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

De otro lado, es importante sefialar que el articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

sefala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La

demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Cddigo;

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables;

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra Ilugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe

(.)"

Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que las

condiciones para su admisidn se encuentran acreditadas conforme lo
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dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A. Por ende, hay lugar a admitirla y

darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR l|a presente demanda instaurada por el Colegio
Nuevo San Luis Gonzaga S.A.S., por intermedio de apoderada
judicial, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social —=UGPP-.con el fin
de que se declare la nulidad del Acta No.211 del 30 de diciembre de
2022 y la Resolucidon que resolvid el recurso de reposicién PAR 1022 del
22 de marzo de 2023.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE Ila admision de la
demanda al representante legal o a quien haga sus veces 0 en su
defecto a los funcionarios que sean competentes de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de
la Proteccion Social ~-UGPP-, de conformidad con lo previsto por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia
de la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido

al buzdn electronico de la entidad.
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TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el
inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A3., corrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre
la obligacion de aportar los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos administrativos acusados, que incluya las
constancias de notificacién de todos los actos proferidos en el mismo,

asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que

la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de
indicar en el asunto el nUmero del expediente y enviar copia al correo

electrénico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

QUINTO: Reconocerle personeria adjetiva para actuar en
representaciéon de la parte actora, a la abogada Olga Constanza Avila,
identificada con la C.C. No. 1.077.920.218 y T.P. No 245.687 del

Consejo Superior de la Judicatura.

3 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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SEXTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
DEMANDANTE:
notificacioneszw@gmail.com

COLEGIO NUEVO SAN LUIS notifiguenos@gmail.com
GONZAGA S.A.S.
DEMANDADA:
UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

PARAFISCALES -UGPP-

Ministerio Publico:

Margarita Rosa Orozco
Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

WIMT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
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Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45bf7e7a8c0819c06b62e11190f9c54db0781e33c69a04173dbf086a73blaaeb
Documento generado en 11/08/2023 10:23:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO D,EL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001 33 37 041 2023 00254 00
Demandante: TERMOTASAGERO DOS SA ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

A UTO No-2023-665

Se analiza si la demanda presentada por TERMOTASAGERO DOS
SA ESP, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los

presupuestos exigidos para su admision.

I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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"“Articulo 162. Contenido de la demanda?. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacidn.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica”.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de gue el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

2 Texto modificado y adicionado por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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El Despacho evidencié con el material probatorio aportado por el
demandante que el 4 de noviembre de 2021 radicé los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Liquidacién Oficial por
Contribucion Adicional No. 20210000023016 del 14 de octubre de
2021.

Del analisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que
las condiciones para su admision se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar

a admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR I|a presente demanda instaurada por
TERMOTASAGERO DOS SA ESP, por intermedio de apoderado
judicial, contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. - con el fin de que se declare la nulidad de la
liquidacién Oficial No 20210000023016 del 14 de octubre de 2021 y
los actos fictos o presuntos derivados del silencio administrativo de

la entidad demandada.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE I|a admision de la
demanda al representante legal de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de conformidad con lo
previsto por el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto,
por Secretaria enviese copia de la providencia a notificar y de la
demanda mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico de la
entidad.
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TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A3., cérrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada,
sobre la obligacién de aportar los antecedentes (el expediente
administrativo) que dio origen a los actos administrativos
acusados, que incluya las constancias de notificacion de todos los
actos proferidos en el mismo, asi como, las pruebas que pretenda

hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib),
en contra del funcionario encargado al interior de la entidad,

que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de

indicar en el asunto el niumero del expediente y enviar copia al correo

electroénico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

QUINTO: Reconocerle personeria adjetiva para actuar en
representacién de la parte actora, al abogado DANIEL DIAZ RIVERA,
identificado con la C.C. No. 1.136.886.946 y T.P. No. 338.201 del

Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

3 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE:

TERMOTASAGERO DOS
SA ESP

ccermeno@dlapipermb.com
ddiaz@dlapipermb.com
kmiranda@dlapipermb.com

DEMANDADA:
SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

MINISTERIO
PUBLICO:

Margarita Rosa Orozco.

morozco@procuraduria.gov.co

WIMT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001333704120230026000

Demandante: MARCO ANTONIO ALVAREZ VEGA
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ VEGA

JULIO CESAR ALVAREZ VEGA

Demandado: BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL

Medio de |Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

A UTO No0.2023-666

Los sefiores MARCO ANTONIO ALVAREZ VEGA, GUSTAVO ADOLFO
ALVAREZ VEGA y JULIO CESAR ALVAREZ VEGA., - a través de apoderada
judicial demandaron a BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL-, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

“l. PRIMERA: Que se declare la nulidad del siguiente acto administrativo:
e RESOLUCION NO. DCO-014406 DEL 22 DE MARZO DE 2023 “por la
cual le resuelve una solicitud de nulidad dentro de los procesos de

cobro coactivo Nos 201901950302025202 y
201901950302025203”, proferida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota D.C.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Decision por la cual la Secretaria Distrital de Hacienda insistié en negar
las pretensiones invocadas en el incidente de nulidad, radicado No
2023ER05663301, por medio de la cual se solicité la Nulidad de todo lo
actuado en el curso de los procesos 201901950302025202 vy
201901950302025203.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la nulidad, se restablezca el
derecho de mis representados en los siguientes términos:

2.1. Declarar que los mandamientos de pago- Resoluciones No
DC0O007613 de 2019 y DCO007614 de 2019 del 25 de septiembre de
2019, se notificaron indebidamente.

2.2. Declarar la nulidad de la Resolucion NO.”DCO-0xxx del xx 10/22
que inadmite por extemporaneo el escrito de excepciones presentado
por Rubén Dario Barbosa como apoderado de Marco Antonio Alvarez
Vega”. Frente al cual se interpuso recurso de reposicion que a la fecha
no se ha resuelto por la Administracion.

2.2. Ordenar que como consecuencia de la indebida notificacién, se
declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso de cobro coactivo y
se realice en debida forma la notificacion personal de los mandamientos
de pago previa citacion de los propietarios.

2.3. Ordene el levantamiento del Embargo

TERCERA: Que se condene en costas y en agencias en derecho a la parte
demandada

2. En ese orden de ideas, en el presente asunto, se establece que la
parte actora cuestiona la legalidad de la notificacion del acto
administrativo que libré6 un mandamiento de pago y supeditado a la
prosperidad de tal declaracién, a titulo de restablecimiento pidio otras

declaraciones

2.1. El articulo 835 del Estatuto Tributario sefala los actos emitidos en el
marco de un proceso de cobro coactivo, que son susceptibles de control
jurisdiccional, asi: "Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo,
sélo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la
ejecucion; la admisiéon de la demanda no suspende el proceso de cobro,
pero el remate no se realizara hasta que exista pronunciamiento definitivo

de dicha jurisdiccion.”
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El Consejo de Estado, de manera pacifica, ha sefalado que el control
jurisdiccional en materia de actos emitidos en un Procedimiento Especial
de Cobro Coactivo no se circunscribe a los enunciados en el articulo 835
del Estatuto Tributario, también cobija a aquellos que crean, modifican o
extingan una situacion juridica, delimitando que el caracter sustancial de
dichas nueva situaciones tiene que ser con posterioridad al acto que
resuelva una excepciones contra el mandamiento de pago, como pasa a

verse?:

“la Sala ha reiterado que la enunciacion del articulo 835 ibidem no
es taxativa y, en el proceso de cobro coactivo pueden existir otros
actos que deciden cuestiones de fondo y que, por ende, tienen
control judicial.

Lo anterior, en razon a que el control jurisdiccional se amplia a
actuaciones que pueden constituir decisiones diferentes a la simple
ejecucion de la obligacion tributaria, pues, de no ser asi, quedarian
desprovistas de tutela juridica y de control judicial.

2.4. Asi se ha querido dar proteccidn a controversias independientes
surgidas con posterioridad a la expedicion y notificacion de la
resolucion que falla las excepciones y que ordena llevar
adelante la ejecucion, como lo es la resolucion que liquida el crédito,
porque crea una nueva situacion para el ejecutado.

En ese contexto, el acto que resuelve una solicitud de nulidad en el curso
de un procedimiento de cobro coactivo no es pasible de control
jurisdiccional porque no tiene caracter definitivo, como lo precisé el
Organo de Cierre de lo Contencioso- Administrativo en providencia del 28

de febrero de 20133, cuyos apartes se reproducen:

" Ni siquiera la decisién de fondo del incidente de nulidad constituye
un acto definitivo, pues, como lo dijo la Sala, y ahora lo reitera, ese
tipo de actos que resuelven incidentes de nulidad dentro de procesos
de cobro administrativo coactivo son actos de tramite no

2 Sentencia del 12 de agosto del 2014; EXP: 20298; MP Jorge Octavio Ramirez Ramirez;
ver también providencia del 19 de octubre de 2017 EXP: 20099 Julio Roberto Piza
Rodriguez. “/a Sala ha sostenido que el control jurisdiccional se amplia a actuaciones
que, sin ser las sefaladas por el articulo 835 citado, pueden constituir decisiones
diferentes a la simple ejecucién de la obligacidn tributaria, que bien pueden crear una
obligacion distinta, como es el caso de la liquidacion del crédito o de las costas. Con ello,
se ha querido dar proteccién juridica a controversias independientes originadas en la
aplicacion de normas tributarias especiales, recientes, o posteriores a la expedicion y
notificacion de las resoluciones gue fallan las excepciones "

$EXP: 17935; C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas
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susceptibles de ser demandados ante esta Jurisdiccion”
Este criterio, fue ratificado el 23 de junio de 2016, asi:

"La DIAN resolvié de forma negativa esta solicitud por medio del
Oficio 105244445145140001579. Afirmd que el incidente de nulidad
propuesto no esta contemplado en el articulo 730 del Estatuto
Tributario y, que tampoco corresponde a los recursos que pueden
interponerse contra las actuaciones administrativas establecidos en
el articulo 720 del mismo estatuto.

Contra esta decision la sociedad demandante interpuso recurso de
apelacion y, por medio de Oficio 10524444514001844 dicho recurso
no fue concedido por improcedente. Decision que fue confirmada en
el Oficio 10520124414002185.

Resulta claro que ninguno de los tres oficios citados, cred, modifico
0 _extinguié una situacion juridica distinta a la ejecucion de la
obligacion tributaria, pues en dichos oficios la administracion no hizo
ningun pronunciamiento de fondo, por el contrario, constituyen
decisiones de tramite que no son objeto de control jurisdiccional.

De esta forma, tal como se indicé, los actos administrativos
demandados no crearon o modificaron ninguna situacion juridica que
afecte al contribuyente, pues se ocuparon de decidir un tramite
incidental dentro del proceso de cobro coactivo”.

En consecuencia, frente a la Resolucién No DCO-014406 del 22 de marzo
de 2023 que negd la nulidad dentro del Procedimiento de Cobro Coactivo
Nos 201901950302025202 y 201901950302025203, (acto principal
demandado, de cuya eventual declaratoria de nulidad requerida deriva
una serie de pretensiones, las cuales no hay que evaluar porque el
supuesto de hecho en que se basaba no es pasible de control
jurisdiccional) no es susceptible de control jurisdiccional, porque no es un

acto administrativo definitivo, sino de tramite.

Lo anterior constituye razon suficiente para rechazar la demanda
instaurada por los sefiores MARCO ANTONIO ALVAREZ VEGA, GUSTAVO
ADOLFO ALVAREZ VEGA y JULIO CESAR ALVAREZ VEGA., - a través de
apoderada judicial en contra de BOGOTA D.C. -SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
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del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito de
Bogota,

Resuelve:

Primero: Rechazar la demanda presentada por los sefiores MARCO
ANTONIO ALVAREZ VEGA, GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ VEGA y JULIO
CESAR ALVAREZ VEGA., a través de apoderada judicial, en contra de
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Por secretaria, dejar las constancias a que haya lugar vy

realizar la compensacion respectiva.

Tercero. Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de
la parte actora, a la abogada LUCY CRUZ DE QUINONES, identificada con
la C.C. No. 41.581.364 y T.P. No 15.542 del Consejo Superior de la

Judicatura.

Cuarto. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias
de la informacién y las telecomunicaciones a las siguientes direcciones

electronicas:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

Demandante:

MARCO ANTONIO ALVAREZ
VEGA gc@quinonescruz.com
GUSTAVO ADOLFO ALVAREZ
VEGA ,

JULIO CESAR ALVAREZ VEGA

Demandada:

BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Ministerio Publico:
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Margarita Rosa Orozco Orcasita morozco@procuraduria.gov.co

Lems

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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