REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: |11-001-33-37-041-2020-00019-00
DEMANDANTE: |[TECNOCAM S.A.S

DEMANDADO: |INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA-

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

AUTO 2022-295

Revisado el expediente, advierte el despacho que la parte
demandada no contestd en término la demanda. Si bien, en el escrito
del 9 de marzo de 2022, allegé soporte de envio por medio de correo
electronico, lo cierto, es que la respuesta fue remitida a una direccion

errada, “admin41bt@cendoj.ramajudicial.gov.coqg”. La inclusién de la

“q"” al final impidié que el mensaje llegara a este despacho que era

el destinatario?.

La falta de contestacién de la demanda no implica tener por probados

los hechos susceptibles de confesidn3, a pesar de que, por remision,

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn
electronica.

2 La direccion de <correo electronico del despacho es la siguiente:
admin41bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que la entidad demandada envié la
contestacion de la demanda a un correo electrénico errado.

3 Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 3. Providencia de fecha 11 de
diciembre de 2019 que decide recurso de apelacidon contra sentencia de primera instancia.
Expediente 15238-33-33-001-2016-00237-01.
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en principio se aplicaria lo dispuesto en el articulo 974 del Cédigo
General del Proceso, dado que la consecuencia alli prevista no puede
ser aplicada en contra de entidades publicas en virtud de lo dispuesto
en el articulo 217> del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

No obstante, el Despacho verificara de oficio si se configurd la
excepcion de caducidad, en la medida en que es un presupuesto

procesal de la accidn.

La doctrina especializada® ha indicado que la accidon contenciosa
administrativa esta antecedida de los denominados “presupuestos
procesales de la accién”, dentro de los cuales se destacan los
siguientes: (i) que el actor tenga capacidad juridica y procesal para
actuar, (ii) que la accidon no haya caducado y (iii) que haya concluido
el procedimiento administrativo o se haya producido el fendmeno del

silencio administrativo.

Respecto del segundo presupuesto indicado, el literal d) del numeral
20 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece que en tratandose de una
demanda cuya pretensién sea la nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de un acto administrativo, la misma debera ser

presentada:

4 “Articulo 97. Falta de contestacién o contestacidn deficiente de la demanda

La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo
que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la respectiva reclamacion
del demandado, salvo que concrete la estimacion juramentada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.”

5 “Articulo 217. Declaracion de representantes de las entidades publicas
No valdra la confesién de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea
el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

(.)"

6 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicion. Sefal
Editora Ltda. 201. Pag. 207.
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"(...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecuciéon o

publicacion del acto administrativo, segun sea el caso (...)".

Asi las cosas, en el evento en que el escrito introductorio no sea
radicado dentro del lapso sefialado por el legislador, operara el
fenomeno de la caducidad, cuya naturaleza sustancial impone la
extincidon del derecho de accidén, con el fin de garantizar la estabilidad
y firmeza de determinada situacion juridica. Sobre el particular, el

Consejo de Estado ha precisado:

"La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o
instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados en desarrollo del
principio de la seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y
suficiencia temporal para la reclamacion judicial de los derechos.
Segun lo ha reiterado esta Corporacion, la caducidad busca entre
otras cosas que los actos administrativos de caracter particular
adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la
incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su
legalidad. Ahora bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la oportunidad para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, caduca
al cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se publique,
notifique, comunique o ejecute el acto administrativo definitivo,
segun el caso”.

Aunado a lo anterior, de manera general sera la notificacién o
enteramiento al interesado del acto definitivo (que concluye el
procedimiento administrativo), el momento a partir del cual

empezara a contabilizarse el término de caducidad.

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Segunda. Subseccidn
C. Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de febrero de 2016.
Radicacién numero: 47001-23-33-000-2012- 00043-01(2224-13)



11001333704120200001900
Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

El término de los cuatro meses para promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho iniciaba el 17 de mayo de
20198 y fenecia el 16 de septiembre de 2019. Aquel fue interrumpido
por virtud de la solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por el
convocante el 23 de agosto de 2019, cuando faltaban 22 dias para
su finalizacién. Los términos se reanudaron el 10 de octubre de 2019°
y corrian hasta el 2 de noviembre. La demanda fue radicada el 24 de
octubre siguientel?, es decir cuando aun faltaban 9 dias para que
operara la caducidad. Inicialmente la demanda fue repartida al
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito- Seccién Primera. El
citado Despacho remiti6 el expediente por competencia a esta

Seccién y fue asignado por reparto a este juzgado.

Por consiguiente y como quiera que la demanda fue presentada en
término, no hay lugar a declarar de oficio la excepcidén de caducidad.
Aunado a lo anterior, como quiera que la controversia planteada es
de puro derecho, la parte demandada no propuso excepcidén previa
alguna y no existen pruebas por practicar, se dictara sentencia
anticipada en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 182 Ade laLey 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Precisa esta sede judicial que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verificé la actuacion
adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna irregularidad

que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

RESUELVE:

8 Dia habil siguiente a la notificacion del Auto 19000163 del 5 de marzo de 2019.

9 Dia en el que se celebré la audiencia de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio
Publico .

10 Los cuatro meses del término de caducidad se agotaban el 2 de noviembre de 2019.
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Primero: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les
otorga la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio
y los documentos aportados con el expediente administrativo
denominado :“expediente administrativo sancionatorio 201400260
adelantado por la Direccion de Responsabilidad Sanitaria del INVIMA
en contra de TECNOCAM S.A.S".

Segundo: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Tercero: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1.El INVIMA inicié proceso sancionatorio en contra de TECNOCAM
S.A.S, que culmind con la Resolucién No0.800-3620-16 del 12 de
octubre de 2016, por medio de la cual impuso sanciéon de multa de

tres mil (3000) salarios minimos legales diarios vigentes.

2.La decision fue recurrida en reposicion y modificada parcialmente
por Resolucion No0.2017046308, en el sentido de reponer
parcialmente el articulo primero del acto administrativo recurrido y
fijar la sancion impuesta a TECNOCAM, en mil quinientos (1500)

salarios minimos diarios legales vigentes.

3.Con el fin de hacer efectiva la sancién impuesta, el INVIMA inicié
el proceso de cobro coactivo. Por Auto No0.18000416 del 24 de
septiembre de 2018, en contra de la sociedad TECNOCAM S.A.S. El

30 de octubre de 2018 notificod la decision a la empresa.



11001333704120200001900
Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

4.El 22 de noviembre de 2018, la sociedad presentd las excepciones
de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, incompetencia del
funcionario que lo profirié y falta de titulo ejecutivo, para desvirtuar

el mandamiento de pago.

5.El 21 de diciembre de 2018, el INVIMA declaré no probadas las
excepciones propuestas, por Resolucion No.2018056374. La decision

fue notificada personalmente a la sociedad, el 29 de enero de 2019.

6.El 1° de febrero de 2019, TECNOCAM solicitd aclaracion de la
Resolucion No0.2018056374 de 2018. La solicitud fue resuelta por el
INVIMA el 5 de marzo de 2019.

7.El 28 de febrero de 2019, la sociedad TECNOCAM recurrié en
reposicion la Resolucién No. 2018056374. El recurso fue resuelto por
Auto No0.19000165 del 5 de marzo de 2019, en el sentido de
mantener la decision recurrida. La decision fue notificada a la

recurrente el 16 de mayo de 2019.

Asi las cosas, el problema juridico que debera desatarse en la
sentencia de instancia consistira en determinar si la Resolucién No.
2018056374 del 21 de diciembre de 2018, que declardé no probadas
las excepciones presentadas contra el mandamiento de pago
No0.18000416 del 24 de septiembre de 2018 y lo tiene por notificado;
y el Auto No.19000165 del 5 de marzo de 2019 por medio del cual
se resuelve de manera negativa el recurso de reposicién presentado
en contra resolucién No. 2018056374 del 21 de diciembre de 2018,
incurrieron en nulidad por "violacién de la constitucion y de la Ley”

V/4A\!

"Violacién de la Ley” y “Falsa motivacion” “violacién del derecho de

defensa”.

Cuarto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.
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Quinto: Cumplido lo anterior, ingresen inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva para actuar, en
representacion de la parte demandada, a la abogada MARIA
MARGARITA JARAMILLO PINEDA, identificada con C.C No.
32.893.698 y T.P No. 125.416 del Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:
Gerencia@eliteabogados.co

TECNOCAM S.A.S

PARTE DEMANDADA:
njudiciales@invima.gov.co

INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE | notificaciones_judiciales@invima.gov.
MEDICAMENTOS y | co

ALIMENTOS-INVIMA-,

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 847¢56346ec4d9b7d44491074b2d04554b5bc37d27e3408fcd4a22199c4c05a2
Documento generado en 08/04/2022 02:37:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: [1001 33 37 041 2020 00021-00
DEMANDANTE: |COPALMA S.A.S.

DEMANDADO: |UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP-

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

AUTO 2022-290

Revisado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la parte

accionada contestd en término la demanda. No propuso excepciones previas.

Como quiera que la controversia planteada es de puro derecho, la parte
demandada no propuso excepcidén previa alguna y no existen pruebas por
practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
el articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccién electrénica.
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Precisa esta sede judicial que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
207 de la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacidon adelantada hasta el
momento y no se evidencid ninguna irregularidad que amerite adoptar alguna

medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

Primero: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la Ley,
los documentos aportados con el escrito introductorio y los antecedentes

administrativos remitidos por la UGPP.

Segundo: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay pruebas
por practicar ni es necesario el decreto de evidencias adicionales a las

allegadas al proceso.

Tercero: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los anexos y los

antecedentes administrativos:

1. El 6 de junio de 2014 COPALMA S.A.S. fue notificado del requerimiento de
informacion No. 20146202269211, de la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, con el fin de dar
inicio al proceso de fiscalizacién, para determinar la liquidacion y pago de
aportes al Sistema de la Proteccion Social por los periodos comprendidos
entre el 1° de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2013.
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2. Dicho requerimiento fue contestado por COPALMA S.A.S. mediante escritos
Radicados con Nos. 20145142464612 y 20147363123212 en las fechas 21
de agosto de 2014 y 11 de octubre de 2014, respectivamente.

3. El 28 de julio de 2017 la Subdireccién de Determinacion de Obligaciones
de la UGPP profiri6 Requerimiento para declarar o corregir No. RDC-2017-
01430.

4. El 27 de agosto de 2018 la misma entidad profirid la Liquidacién Oficial No.
RD0O-2018-03015.

5. EIl 2 de noviembre de 2018 COPALMA S.A.S. radicd recurso de

reconsideraciéon contra la liquidacion oficial No. RDO-2018-03015.

6. El 3 de octubre de 2019, el director de Servicios Integrados de Atencién
de la UGPP notific6 al apoderado de la sociedad COPALMA S.A.S., la
Resolucién No. RDC-2019-01777 del 18 de septiembre de 2019, por medio
de la cual resolvié el recurso de reconsideraciéon interpuesto por la parte
demandante, determinando la obligacién en la suma de $8.110.800.00 y

sancion por inexactitud por valor de $3.740.040.00.

Asi las cosas, el problema juridico que debera desatarse en la sentencia de
instancia consistird en determinar si la Liquidaciéon Oficial RDO-2018-03015
del 27 de agosto de 2018 y la Resolucion RDC-2019-01777 del 18 de
septiembre de 2019 que desatdé el recurso de reconsideracidn incurrieron en
nulidad por "“infraccion de las normas en que deberia fundarse" y “falta de

competencia”.
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Cuarto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las partes,
a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico, presenten sus alegatos de

conclusion.

Quinto: Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, a mas tardar en el
plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre vy
representacion de la UGPP, a la abogada PAULA CAMILA GARZON MORERA,
identificada con cédula de ciudadania No0.1.010.206.814 y T.P. No. 247.507

del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias

electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:
notificaciones@vinnuretti.com
COPALMA S.A.S. contabilidad@copalma.com

PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

UGPP

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2414475c0859bcea65¢20d061a078a179dd212884206949e08c9cc8369a731f
Documento generado en 08/04/2022 02:37:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion: 11001 33 37 041 2020 00255 00

Demandante: Gustavo Adolfo Torres Duarte

Demandado: Unidad Administrativa Especial Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN-

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

control:

Auto 2022-293

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitié via correo electrénico al
extremo actor. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 201
A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con el paragrafo Unico del articulo 9°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, se entendera por surtido el

traslado de que trata el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Aunado a lo anterior, como quiera que la controversia planteada es
de puro derecho, la parte demandada no propuso excepcidén previa
alguna y no existen pruebas por practicar, se dictard sentencia

anticipada en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccién electroénica.
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articulo 182 Ade la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
13 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Precisa esta sede judicial que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verifico la actuacién
adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna irregularidad

que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les
otorga la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio

y la contestaciéon de la demanda.

Segundo: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Tercero: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1. Mediante auto de apertura No. 322392017001414 del 22 de
mayo de 2017, la entidad demandada ordend iniciar

investigacién al contribuyente Gustavo Adolfo Torres Duarte.

2. A través de pliego de cargos No. 322392017000182 del 4 de
agosto de 2017 la Divisién de Fiscalizacion para Personas
Naturales y Asimiladas de la Direccidon Seccional de Impuestos
de Bogotad, advirtio que el investigado incurrié en la omisidn de

entregar informacién exdgena para el afio gravable 2014.
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3. Mediante Resolucidon No. 322392018000046 del 7 de febrero
de 2018, la Divisién de Fiscalizacién para Personas Naturales y
Asimiladas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota
impuso al demandante sancion por valor de $412.275.000

m/cte.

4. Contra dicha determinacion no se formuld recurso alguno.

5. El 10 de abril de 2018, el actor presenté memorial
informando que aceptaba la reduccion propuesta de la sancion,

pues se acogia al beneficio de proporcionalidad y gradualidad.

6. El valor pagado por concepto de sancién definitivo, luego de
aplicar los beneficios, fue de $39.227.500 m/cte.

7. Mediante Resoluciéon No. 90006 del 22 de junio de 2018 la
entidad demandada negd la solicitud de “reducciéon de
sancion”, y confirmé la sancion en el valor inicialmente
impuesto ($412.275.000 m/cte.)

8. Contra dicho acto administrativo, el contribuyente formulo
recurso de reconsideracion, el cual fue inadmitido por auto del
12 de septiembre de 2018 y nuevamente presentado el 26 de
septiembre siguiente, para posteriormente ser admitido el 1°
de octubre de 2018.

9. Por Resolucion No. 647-900011 del 11 de julio de 2019, se
resolvié el recurso en el sentido de declararlo improcedente,

por cuanto el acto atacado habia adquirido firmeza.

10. El 30 de octubre de 2019 el demandante presentd ante la
demandada, solicitd la terminacidn por mutuo acuerdo,

conforme lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1943 de
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2018, y junto con dicha peticién adjunto los soportes de pago
por un valor total de $206.227.500 m/cte.

11. Mediante acta No. 109 del 12 de diciembre de 2019 el
Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por Mutuo
Acuerdo de la Direccidon Seccidn de Impuestos de Bogota,
decidié no aprobar la formula de transaccidén propuesta por el

contribuyente.

12. El 23 de diciembre del mismo ano, el actor interpuso en
nombre propio, recurso de reposicién y en subsidio apelacion
contra dicha decision, el cual fue complementado el 3 de enero
de 2020.

13. A través de Resolucion No. 000707 del 10 de febrero de
2020, el Comité Especial de Conciliacién y Terminacién por
Mutuo Acuerdo de la Direccion Seccidon de Impuestos de
Bogota, resolvié de manera desfavorable el recurso formulado

y concedio la alzada.

14. Mediante Resolucién No. 3785 del 9 de julio de 2020, el
Comité Especial de Conciliacion y Terminacién por Mutuo
Acuerdo de la DIAN, resolvié el recurso de apelacidon y confirmé

la decision discutida.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar esta sede
judicial se circunscribe a determinar si incurrieron en nulidad el Acta
No 104 del 12 de diciembre de 2019 y las Resoluciones Nos 000707
del 10 de febrero de 2020 y 3785 del 09 de julio de 2020, por “falsa
motivacion” y “violacién al debido proceso”, en tanto que negaron la
solicitud de terminacién por mutuo acuerdo del proceso de

fiscalizacion.
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Cuarto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Quinto: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sexto: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electronica Registrada

Parte Demandante:
gerencia@Ibxconsultores.com

Gustavo Adolfo Torres Duarte gtorres.d@hotmail.com
Parte Demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
DIAN
Ministerio Publico: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan


mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d69bbaf502d395d68d2dd12100d97bad5f0a3302bfd2e25446de59ffd0c15¢25
Documento generado en 08/04/2022 02:37:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: [11-001-33-37-041-2020-00286-00
DEMANDANTE: |REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

— UGPP -
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
TEMA APORTES PATRONALES PENSIONALES

AUTO 2022-296

Revisado el expediente, advierte el despacho que la parte
demandada contestd en término la demanda. Ademas, la
controversia planteada es de puro derecho y no existen pruebas por
practicar. Por tanto, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de

2011. En consecuencia, se dispone:

Se advierte que en esta instancia judicial con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verificé la
actuacion adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna
irregularidad que amerite adoptar alguna medida de saneamiento,
tampoco la parte demandada presentd excepcidn previa alguna, las

de fondo se resolveran con la sentencia.

! para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccién
electrénica.
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En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les
otorga la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio
y la contestacion de la demanda, que incluye los antecedentes

administrativos

Segundo: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Tercero: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1. Por las Resoluciones RDP Nos 038346 del 09/10/2017, 042534
del 26/10/2018, 001544 del 22/01/2020 y 002128 del 28/01/2020,
y en cumplimiento de Fallos judiciales, la U.G.P.P., reliquidd la
pension de vejez de los sefores Silverio Pineda Beltran, Doris Mireya
Torres, Alberto de Jesus Duque Patifio y Gerardo Rojas Duran.
Adicionalmente, sefiald que la Registraduria Nacional del Estado Civil
General de La Nacion adeudaba las sumas de $ 8.161.742 m/cte; $
28.210.697.00 m/cte; $13,340,054.00 m/ctey $ 8.001.687 m/cte

1.2. Contra los anteriores actos administrativos, la Registraduria
Nacional del Estado Civil., interpuso recurso de reposicion y
apelacién, sin embargo, las decisiones fueron confirmadas, cuyos
actos definitivos finales fueron los RDP Nos: 001253 del 20/01/2020,
08852 del 03/04/2020, 010084 del 22/04/2020, 010097 del
23/04/2020.
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Asi las cosas, el problema juridico que deberd desatarse en la
sentencia de instancia consistira en determinar si incurrieron en
nulidad las resoluciones demandadas, por Infraccién de las Normas
en que Deberian Fundarse, violacion al Debido Proceso, Falsa
Motivacién y Falta de Competencia, en cuanto impusieron a la
Registraduria Nacional del Estado Civil la obligacién de cancelar la
suma de $ 8.161.742 m/cte; $ 28.210.697.00 m/cte;
$13,340,054.00 m/cte y $ 8.001.687 m/cte por concepto de
aportes patronales de los Senores Silverio Pineda Beltran, Doris
Mireya Torres, Alberto de Jesus Duque Patifio y Gerardo Rojas Duran

,S0 pretexto del cumplimiento de fallos judiciales?

Cuarto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusidn.

Quinto: Cumplido lo anterior, ingresen inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva para actuar, en
representacién de la parte demandada, a la abogada JUDITH PINEDA
MAHECHA, identificada con la C.C. No. 39.770.632 y T.P. No.
101.770 del Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE

james.lara88@gamil.com vy
notificacionesjudicial@registraduria.gov.co

REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL
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PARTE DEMANDADA:

UNIDAD ADMINISTRATI\/A

ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES jrmahecha@ugpp.gov.co,

- UGPP - notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f2ef68b911a90af967bd1cab541efad964147f087¢c9867260b9e9376a658b4165
Documento generado en 08/04/2022 02:37:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jrmahecha@ugpp.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 11001-33-37-041-2022-00067-00

Demandante: ILVAR PAIBA CASTILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2022-289

Se analiza si la demanda presentada por el seior ILVAR PAIBA
CASTILLO, por conducto de apoderada judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138

del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admisién

I. CONSIDERACIONES.

! Para evitar reprocesos y demora, radique iGnicamente en esta direcciéon
electronica.
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En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"Articulo 162. Contenido de Ila demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
qgue se encuentren en su poder.

6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidon. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.
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Igualmente, el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala lo

siguiente:

"Articulo 166. Anexos de la demanda.
A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico.”

Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las

siguientes falencias:


https://leyes.co/constitucion.htm
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e No se aportd copia del acto administrativo acusado, Resolucién
No. RDC-2021-00027 del 12 de febrero de 2021, ni de la
constancia de notificacion de dicha resolucion.

e En el acapite de anexos deben ser relacionados todos los
documentos que se pretendan hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, incluida la Resolucién N© RCC-37743
del 29 de mayo de 2021.

e Senfalar los hechos y omisiones que pretenda hacer valer como
fundamento de sus pretensiones, los cuales debera formularlos

con precisidn y claridad.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se
le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que subsane
todas las irregularidades advertidas e integre en un solo escrito la
demanda inicial con el presentado posteriormente, bajo la

denominacidon reforma a la demanda.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir
por via electrdnica al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-mail de la parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente 20135
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PRIMERO. INADMITIR l|a presente demanda instaurada por
ILVAR PAIBA CASTILLO, por intermedio de apoderada judicial en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los motivos expuestos en la

parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER a ILVAR PAIBA CASTILLO, el término de
diez (10) a partir de la notificacidén de la presente decisién, para que
se subsane el defecto advertido, de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A. Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en
un archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electronico jadmin41bta@notificacionesrj.gov.co. y al de la parte

demandada

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar en
representacidén de la parte actora, a la abogada ANDREA VICTORIA
NARVAEZ ESTUPINAN identificada con la C.C. No. 39.677.762 y T.P.
No. 187.527 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.DEVOLVER el escrito de reforma de la demanda, para
que sea integrado en un solo cuerpo y sean acatadas las

observaciones efectuadas por este despacho.

QUINTO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al

Despacho para proveer.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE
DEMANDANTE 707ilvarpaiba@gmail.com
ILVAR PAIBA
CASTILLO
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PARTE DEMANDADA:

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -
UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 584bcf005d2b0398df2bdf9c995f7b8e2e0d56i8e593e58157f3b5¢c7e7d73378

Documento generado en 08/04/2022 02:37:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacion No. 11001-33-37-041-2020-00323-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP -

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-U.G.P.P -

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

A UT O No. 2022-276

ASUNTO

Pronunciarse respecto de la medida cautelar de suspension de los actos

administrativos demandados, solicitados por la parte actora.

ANTECEDENTES

El Fondo de Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones -FONCEP- ,
actuando por intermedio de apoderado judicial, en su escrito de demanda,
dirigido en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -U.G.P.P -
pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos RCC- 0032529
del 18 de agosto de 2020 y RCC- 33776 del 27 de octubre de 2020 .

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electrénica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Expediente 1100133370412020-0032300
Auto niega medida cautelar

SUSTENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR

La parte actora fundamentd su solicitud en lo siguiente:

“"En concordancia con el contenido del presente medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en virtud de que el
FONCEP no es la obligada al pago de la suma reclamada se solicita
la SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS Y ECONOMICOS,
derivados de las resoluciones Resolucion No RCC-30064
Expediente No 93764 del 21 de febrero de 2020 "por medio de
la cual se libra mandamiento de pago” Resolucion No RCC-
0032529 del 18 de agosto de 2020 “"por medio de la cual se
resuelven las excepciones propuestas dentro del proceso
administrativo de cobro coactivo adelantado en contra del Fondo de
Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones Foncep identificado
con nit 860.041.163” y la Resolucion No RCC-33776 del 27 de
octubre de 2020 " Por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion en contra de la Resoluciéon No RCC-0032259 del 18 de
agosto de 2020” proferidas por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP-

Lo anterior de conformidad con los establecido en el articulo 238 de
la Constitucidn Politica, y articulo 231 del C.P.A.C.A. pues aparece a
prima facie la contradiccién con los preceptos vigentes al momento
de expedirse aquellas

OPOSICION A LA MEDIDA CAUTELAR

El apoderado de la entidad demandada se opuso al decreto de la medida
cautelar, por cuanto, los actos administrativos demandados, no afectan
de manera directa los intereses de la parte actora ni mucho menos pone
en peligro el erario. Ademas, la solicitud no relne los requisitos formales
para acceder a la cautela requerida. Pues, no se evidencia una vulneracién

de las normas invocadas ni el perjuicio padecido.

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares constituyen una herramienta para garantizar la
materializacion de los derechos y garantias fundamentales o de otra

indole. Estan gobernadas entre otros, por los principios de legalidad y
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apariencia de buen derecho. Son provisionales, accesorias,

instrumentales y preventivas.

El articulo 238 de la Constitucidn Politica, establece que la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los
efectos de cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por
via judicial, por los motivos y por los requisitos que establece la Ley.

De conformidad con la Ley 1437 de 2011, ademas de constituir una
garantia de efectividad del derecho de acceso a la administracién de
justicia, ante la ‘“necesidad” para ‘“proteger 'y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”
(art. 229)2, mientras se adopta una decisidon de fondo, la parte actora
cuando la solicita en el marco de un medio de control de nulidad y

”

restablecimiento del derecho, debe probar “al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios (art.231).

Aunado a ello, la citada norma dispone, que la medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de actos administrativos
procedera por violacidon de las normas invocadas en el escrito de demanda
o en el de la medida cautelar, Esa circunstancia surge de la confrontacion
de los actos demandados con las normas superiores invocadas como

violadas o del analisis de las pruebas aportadas con la solicitud.

Revisado el acapite de solicitud de medida cautelar, la accionante,
sustenta su peticion en la presunta ilegalidad de los actos administrativos,
porque a primera vista se evidencia la contradiccion con los preceptos que
debian fundarse al expedirse aquella. Sin embargo, la demandante no

indico el perjuicio sufrido ni tampoco se evidencia dano alguno.

Asi las cosas, como la accionante, no senalo el dano ni acreditd siquiera

de manera sumaria la prueba del posible perjuicio que deba ser evitado

% La prevision legal de dicho trémite garantiza el derecho a un recurso judicial efectivo previsto
por la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, vinculantes por virtud de la clausula de inclusion del articulo 93 de la Constitucion
Politica, al hacer parte del Bloque de Constitucionalidad
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con el decreto de la suspension de los actos administrativos acusados. Por
tal motivo, es claro que la medida cautelar no esta llamada a prosperar,

pues no existe un peligro inminente.

En consecuencia, como no se cumplen los criterios de necesidad, ni
proporcionalidad, que impongan el decreto de una medida provisional se

niega la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la MEDIDA CAUTELAR de suspension provisional
solicitada por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP -, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Abogado JOHN EDISON
VALDES PRADA, identificado con c.c. No. 80.901.973 y T.P. 238.220 del
C.S. de la J., para que actle en nombre y representacion de la parte
demandada

TERCERO: Comuniquese la presente providencia por medios

electronicos:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:

notificacionesjudicialesart197 @foncep.qgov.co
y ddolar1@hotmail.com

Fondo de Prestaciones
Econémicas  Cesantias vy
Pensiones - FONCEP -
PARTE DEMANDADA:

Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social -
U.G.P.P

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

jvaldes.tcabogados@gmail.com -
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fdlaaalfl245f44fb7b8eaa8f2d081576c4bl12bcla464ad99983530bb7elc56
Documento generado en 08/04/2022 02:37:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: [11-001-33-37-041-2020-00327-00
DEMANDANTE: | ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
TEMA IMPUESTO DE REGISTRO

AUTO 2022-291

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada contestd en término la demanda. Ademas, la
controversia planteada es de puro derecho y no existen pruebas por
practicar. Por tanto, se dictara sentencia anticipada en aplicacién de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de

2011. En consecuencia, se dispone:

Se advierte que en esta instancia judicial con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verifico la
actuacion adelantada hasta el momento y no se evidencidé ninguna
irregularidad que amerite adoptar alguna medida de saneamiento,
tampoco la parte demandada presentd excepcion previa alguna, las

de fondo se resolveran con la sentencia.

! para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccién
electrénica.
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Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusion

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les
otorga la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio
y la contestacién de la demanda, que incluye los antecedentes

administrativos

Atendiendo a los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad de
la prueba, se niega por innecesario el decreto de la prueba requerido
por la demandante, atinente a “oficiar” a la autoridad demandada
respecto de la entrega de una relacién de documentos, dado que, ya

obra copia legible de los mismos en el expediente.

Segundo: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Tercero: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1. Mediante la Escritura Publica No 1527 del 01 de junio de 2014,
suscrita en la Notaria 28 del Circulo de Bogota D.C., se solemnizo la
fusion por la cual la sociedad absorbente, esto es, el BANCO
CORPBANCA S.A. (Hoy ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A) que
absorbié a la Sociedad HELM BANK S.A.

La citada operacion comercial, fue objeto de adiciones por las
Escrituras Publicas Nos 1128 y 1129 del 16 de agosto de 2019
suscritas en la Notaria 15 del Circulo de Bogota D.C.,
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2. El Departamento de Cundinamarca profirid las Liquidaciones
Oficiales No 0000000103613119 y 0000000103613121 del 25 de
septiembre de 2019, por valor de Ciento cincuenta y cinco Millones
Doscientos Cincuenta 'y Nueve Mil Seiscientos Pesos
($155.259.600.00) y Sesenta y Siete Millones Cuatrocientos Noventa
y Dos Mil Seiscientos Pesos ( $ 67.492.600.00) respectivamente.
Senald como actos a liquidar las operaciones (inscripciones)

realizadas por las escrituras 1129 y 1128 del 16 de agosto de 2019.

La sociedad actora canceld los montos de la obligacion tributaria, tal
como consta en las certificaciones de Pago Nos 9100023374 vy
9100023374 del 16 de marzo de 2021.

3. La entidad territorial demandada, previa interposicién de recursos
de reconsideracion, confirmd las decisiones anteriores por las
Resoluciones Nos 00001097 y 00001098 del 25 de agosto de 2020.

Asi las cosas, el problema juridico que debera desatarse en la
sentencia de instancia consiste en determinar si los actos
administrativos demandados se hallan afectados de nulidad, por
Infraccidon de las Normas en que Debian Fundarse y Violacion del
Debido Proceso, en cuanto se profirieron unas liquidaciones oficiales
del impuesto de registro por actos de adicion a una fusidon de
sociedades y si estas operaciones constituye o no, hecho gravado por

el Impuesto de Registro.

Cuarto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Quinto: Cumplido lo anterior, ingresen inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por

escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
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181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva para actuar, en
representacion de la parte demandada, al abogado ISAIAS AREVALO
QUICASAN, identificado con la C.C. No. 19.394.493y T.P. No. 43.705

del Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE

bserrano@legalview.com.coy

ITAU CORPBANCA COLOMBIA .
crestrepo@legalview.com.co

S.A

PARTE DEMANDADA:
lasias.arevalo@cundinamarca.go.co

DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA notificaciones@cundinamarca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Al
JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicacion No.:11001-33-37-041-2021-00102-00

Demandante: VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S

Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA-

Tema: COBRO POR CONCEPTO DE
SEGUIMIENTO DOCUMENTAL
ESPACIAL

AUTO No 2022-254

ASUNTO

Promover conflicto negativo de competencia al Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Bogota (Seccién Primera) y ordenar la

remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

1.La Sociedad VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S, promovio demanda
en contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES-ANLA-, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el Articulo 137 de la

Ley 1437 de 2011, con el fin de que se declare la nulidad de los

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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Ddo: ANLA

Autos Nos: 00984 del 17 de febrero de 2020, 01230 del 24 de
febrero de 2020, 03845 del 06 de mayo de 2020, 04730 del 26 de
mayo de 2020 y sus actos confirmatorios, por medio de las cuales
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA-, le
impuso el pago de una suma de dinero por concepto de evaluacién
n y seguimiento ambiental derivado de la licencia ambiental

expedida en pretérita oportunidad.

2.El proceso fue asignado inicialmente al Juzgado Quinto

Administrativo de oralidad de esta ciudad (Seccidon Primera).

Por auto del 21 de abril de 2021 el citado despacho se declaro
incompetente para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y ordend remitir las diligencias a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota-
Seccion Cuarta, en consideracion a que “los actos administrativos
que establecieron unas tarifas por concepto de servicios de
evaluaciéon y seguimiento ambiental, tarifas creadas mediante la
Resolucion 0324 del 17 de marzo de 2015, con fundamento en el
articulo 338 de la Constitucion Politica “que permite que las
autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a
los contribuyentes, como recuperacion de los costos de los servicios
que les presten o participacion en los beneficios que les
proporcionan”, y en el articulo 96 de la Ley 633 de 2000”. Por lo
tanto, se evidencia que el cobro de la tarifa fijada en los actos

administrativos demandados tiene naturaleza tributaria”.

3.El expediente fue repartido a este despacho, como consta en el
acta con secuencia 252 del 12 de mayo de 2021. Por Auto N°2021-
515 del 02 de julio de 2021, se ordend remitir por competencia el
proceso a la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos
(Reparto), cuando se debié remitir al Tribunal para que dirimiera el

conflicto de competencia.
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4 .El expediente fue asignado al Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de esta Ciudad, que ordend devolver el proceso a este
Despacho con el fin de que trabe el conflicto negativo de
competencia segun lo dispuesto en los articulos 158 y 123 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

II.CONSIDERACIONES

En la demanda y sus anexos se advierte lo siguiente:

1.-Mediante Resolucion 920 del 309 de julio de 2015, modificada
por Resolucion 0504 del 02 de mayo de 2017, la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales ANLA- otorgd Licencia Ambiental a la
Empresa VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S., para la ejecucién del
proyecto denominado “Construccién del Subtramo Cantagallo- San
Pablo (KO 000 al KM 8 857.40)"”, perteneciente al tramo Yondé-
Cantagallo-San Pablo- Simiti, localizado en los municipios de

Cantagallo y San Pablo del departamento de Bolivar.

2.-El Grupo Técnico de la Subdireccién de Evaluacién y Seguimiento
-SES- efectudé seguimiento documental para la vigencia 2019 y
2020, con el fin de verificar los aspectos referentes al proyecto
“Construccién del Subtramo Cantagallo”, particularmente respecto
de la compensacién por pérdida de biodiversidad, entre otros, con
base en la informacién documental presentada por la empresa VIAS
DE LAS AMERICAS S.A.S.

3.La sociedad VIAS DE LAS AMERICAS S.A.S, cuestiona la legalidad
de los actos administrativos relacionados con el cobro por
seguimiento en los expedientes LAV0059-14, LAM6626-00,
LAM6062expediente LAV0059-14 y de los autos que resolvieron el
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recurso de reposicion expedidos por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES-ANLA.

4.-Este despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, dado que, en los actos administrativos emitidos por la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales "ANLA”, no se discuten
tributos, contribuciones o tasas, sino que se esta cuestionando el
cobro de unas sumas dinero impuestas a la empresa demandante

III

por concepto de “seguimiento documental espacial” derivado de la
licencia ambiental otorgada a la empresa VIAS DE LAS AMERICAS
S.A.S, como se aprecia en los considerandos de los actos

demandados.

En ese orden de ideas, por virtud de la clausula residual de
competencia, corresponde a la Seccidn Primera de los Juzgados
Administrativos de Bogota conocer del presente asunto. En este

caso al Juzgado Quinto Administrativo, por las siguientes razones:

4.1. El Decreto 2288 de 1989 por el medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en el articulo 18 establece las atribuciones de cada
una de las secciones integrantes de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Respecto de las secciones primera y cuarta sefala lo

siguiente:

"(...). Las Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demdas Secciones.

(...)

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo
conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

(...)
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos: 1. De nulidad y restablecimiento del
derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

4.2. Es evidente que el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido contra los actos
administrativos relacionados con licencias ambientales y los que de
ellas se deriven, es de competencia de los juzgados de la Seccidn
Primera de este Distrito Judicial en primera instancia y en segunda
del Tribunal Administrativo dependiendo. Para el efecto se pueden
constatar las siguientes providencias emitidas por la citada
corporacion en relacion con la legalidad de actos administrativos
emitidos por la ANLA: Expediente 2016-412 del 30 de julio de
2020. M.P. Fredy Ibarra Martinez, 2015-1605 del 07 de octubre
/2021, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon, por citar algunos. En el
mismo sentido, ver providencias del Consejo de Estado Seccidn
Primera en los Procesos 2016-00839-01 Oswaldo Giraldo Lépez del
30 de mayo/19 y 2019-114-01 Giraldo Lépez del 1° de nov/19.

Lo anterior constituye razon suficiente para declarar que, en el
presente asunto, este Despacho carece de competencia para asumir
el tramite del proceso, dado que no es posible interpretar que el
cobro realizado por la ANLA en los actos administrativos
cuestionados es suficiente para radicar el conocimiento de las
controversias que de ella se generen en los juzgados de esta
seccion. En consecuencia, el tramite corresponde al Juzgado Quinto

Administrativo de la Seccion Primera de esta ciudad.

Ahora bien, como el citado despacho declaré6 su falta de
competencia y este Despacho también considera que no le asiste,
se ordena remitir de manera inmediata las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto) con el fin de que dirima

el conflicto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 158 del
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Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de
2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogots3,

RESUELVE:

1. DECLARAR por el criterio de especialidad, la falta de
competencia del Juzgado 41 Administrativo del Circuito de Bogota,
para conocer del presente asunto, conforme a las razones

expuestas en la anterior motivacion.
2.REMITIR el presente proceso por conducto de la Secretaria al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que dirima el

conflicto de competencia.

3. Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:
PARTES DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: construcciones.elcondor@condor.com

VIAS DE LAS AMERICAS notificaciones.judiciales@elcondor.com
S.A.S

PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudiciales@anla.gov.co,

AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES-
ANLA-

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Lilia Aparicio Millan
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 000302 00

Demandante: PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER Y
EDGARDO MARUN RICO

Demandado: BOGOTA D.C.

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

AUT O No-2022-296

Teniendo en cuenta que la parte interesada presentd escrito de
subsanacion de la demanda, se admite el Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, establecido en el articulo 138 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que promovieron los sefiores PEDRO ALEJANDRO
MARUN MEYER Y EDGARDO MARUN RICO, en contra de BOGOTA D.C-
Secretaria Distrital de Hacienda, porque cumple los requisitos

formales.

I. CONSIDERACIONES.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
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En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"Articulo 162. Contenido de Ila demanda? Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados Yy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando
se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
qgue se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultadneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.

2Norma adicionada y modificada por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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Del andlisis del escrito de demanda y sus anexos se evidencia que
las condiciones para su admision se encuentran acreditadas
conforme lo dispone el articulo 162 del C.P.A.C.A, por ende, hay lugar

a admitirla y darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda instaurada por los
senores PEDRO ALEJANDRO MARUN MEYER Y EDGARDO MARUN
RICO, por intermedio de apoderada judicial, contra BOGOTA D.C-,
con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos
DDI21368 del 4 de junio de 2019 y No. DDI-000413 del 13 de abril de
2021.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE I|a admision de la
demanda al representante legal de BOGOTA D.C- Secretaria Distrital
de Hacienda de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviese copia de la
providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido

al buzon electronico de la entidad.

TERCERO. Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en
el inciso quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A3., cdrrase traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias para los efectos
del articulo 172 del C.P.A.C.A.

3 Modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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Adviértase al funcionario encargado de la entidad demandada,

sobre la obligacion de aportar los antecedentes administrativos,

que dieron origen a los actos administrativos acusados, que incluya

las constancias de notificacion de todos los actos proferidos en el

mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion

disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib),

en contra del funcionario encargado al interior de la entidad,

que la incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo el cuidado de

indicar en el asunto el numero del expediente y enviar copia al correo

electronico registrado por la contraparte y el Ministerio Publico.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES

DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE
Pedro Alejandro Marun
Meyer y Edgardo Marun
Rico

gerencia@simpletax.com.co
andres.amaya@enel.com

PARTE DEMANDADA
BOGOTA D.C.

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc77a9d878dee5de37a672adel112b55a32dbe2bdf9e0d955b9f7bebe5b8a7f27
Documento generado en 08/04/2022 02:37:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00006 00

Demandante: Metrogas de Colombia S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-260

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion formulado por el apoderado de Metrogas de Colombia S.A.
E.S.P., en contra del auto de fecha 11 de febrero del afio en curso, por

medio del cual se rechazd la demanda.

I. Antecedentes.

1.1. Mediante auto del 11 de febrero del presente afio, se rechazd la
demanda presentada por Metrogas de Colombia S.A. E.S.P., en contra de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por cuanto se

evidencié que se encontraba configurada la caducidad de la accidn.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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1.2. Contra dicha providencia, el apoderado de la parte actora formuld
recurso horizontal y en subsidio el de alzada, por cuanto, en su sentir, la
providencia atacada no tuvo en cuenta que, recibié la notificacidn
electrénica el 13 de agosto de 2021 a las “18:11", es decir, por fuera del

horario laboral de la sociedad demandante.

Con ocasion de lo anterior, arguyd que la notificacion debia entenderse
surtida al dia habil siguiente, es decir, el 16 de agosto. Por ende, el
término de caducidad iniciaba a computarse desde el 17 del mismo mes
y aho. Luego, dado que los 4 meses se cumplieron en vacancia judicial,
la demanda radicada el 11 de enero del afio en curso se encontraba en

tiempo.

En el mismo sentido, alegd que el despacho no valord las reglas especiales
que regulan las notificaciones electrénicas, pues el articulo 205 del
C.P.A.C.A., dispone que el acto de enteramiento se entendera efectuado
una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje de

datos.

II. Consideraciones.

De entrada, advierte el despacho que el medio de impugnacién horizontal
no esta llamado a prosperar, como quiera que el computo del término de

caducidad fue debidamente contabilizado en el presente asunto.

Memodrese que el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo,
establece que en tratandose de una demanda cuya pretensién sea la
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto

administrativo, la misma debera ser presentada:

"(...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo, segun sea el caso (...)”. (Negrilla fuera de texto original).
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En caso sub judice, la parte actora pretende obtener la nulidad de la
Liquidacidn Oficial SSPD No. 20205340071566 del 19 de octubre de 2020,
por concepto de contribucion especial vigencia 2020, por el servicio de

Gas combustible por redes.

Igualmente, se evidencia que mediante Resoluciéon SSPD -
20215000393945 del 12 de agosto de 2021, la entidad demandada desaté
la apelacién formulada y notificd la decisidon a Metrogas de Colombia S.A.
E.S.P., el 13 de agosto de la misma anualidad, tal y como la misma

sociedad lo confesd en el escrito genitor.

Notese que segun se desprende de las pruebas que obran en el
expediente, la notificacion se surti® de forma personal por medio
electrénico, pues, como el mismo demandante lo indicd, previamente

habia autorizado para ser enterrado en esa modalidad.

De alli que, de la constancia arrimada junto con la demanda, se logré
constatar que el mismo fue recibido en la direccién electrénica

metrogas@metrogassaesp.com, el dia 13 de agosto de 2021, a las 18:11

p.m., situaciéon que fue confirmada por el apoderado de la parte actora.
Quiere decir lo anterior, que desde dicha data el demandante tuvo acceso

a la notificacion.

Asi las cosas, la notificacion quedod surtida el mismo 13 de agosto de
2021, pues contrario a lo arguido por el censor, para las actuaciones
administrativas no son aplicables las normas contempladas en los
articulos 205 y siguientes del C.P.A.C.A., o en el Decreto 806 de 2020,
pues tales disposiciones son de exclusiva aplicacion para los procesos
judiciales, y en especifico para la notificacidén electrénica de providencias,

no de los actos proferidos dentro de una actuacién administrativa.

Por consiguiente, las normas que debe regir el acto de notificacién, como

acertadamente se indicd en el correo electrénico del 18 de agosto de
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2021, son los articulos 56 y 67 del C.P.A.C.A. El primero de ellos, es decir,

el articulo 56 ejusdem, dispone que:

"Las autoridades podran notificar sus actos a través de medios
electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este
medio de notificacion.

(...)

Las notificaciones por medios electronicos se practicaran a través
del servicio de notificaciones que ofrezca la sede electrdnica de la
autoridad.

(...)

La notificacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en
que el administrado acceda a la misma, hecho que debera ser

certificado por la administracion.”

Dicho lo anterior, es palmario que indistintamente de la hora en que
recibid la notificacion electrdnica el extremo demandando, lo cierto es que
la misma se entendié surtida el 13 de agosto de 2021, a las 18:11, fecha

y hora en la que tuvo acceso a la misma.

En este punto, vale la pena precisar que el legislador le dio un tratamiento
especial a las notificaciones electréonicas surtidas al interior del
procedimiento administrativo, pues se trata de una forma de notificacién
personal, en la que debe valorarse una serie de elementos objetivos, tales
como, (i) que el interesado haya autorizado de forma previa esa forma en
comunicacién, (ii) que el mensaje de datos sea recibido por el
destinatario, (iii) que por cualquier medio se pruebe la fecha y la hora en

la que el notificado tuvo acceso a la notificacion.

Al respecto, la Sala de Consulta del Consejo de Estado? preciso:

2 Consejo De Estado. Sala De Consulta y Servicio Civil consejero ponente: Alvaro Namén Vargas. Bogotd, D.C.,
cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2016-00210-
00(2316).
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"Respecto de la fecha en que se considera surtida la notificacion electrdnica, la
norma supedita este término a la fecha y hora en que el administrado acceda al
acto administrativo y a su vez, exige para estos efectos la fecha y hora debera
certificarla la administracion. (...) De acuerdo con la posicién planteada por el
Consejo de Estado para que la notificacion electrénica se considere validamente
realizada se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Que el administrado haya
aceptado en forma expresa este medio de notificacion, de forma tal que no exista
duda de su aquiescencia. 2. Que durante el desarrollo de la actuacion
administrativa no haya solicitado otra forma de notificacion, y 3. Que la
administracion certifique el acuse de recibo del mensaje electrénico, para efectos
de establecer la fecha y hora en la cual el administrado tuvo acceso al acto
administrativo. Respecto de este ultimo requisito, es claro que corresponde a la
administracion ya sea directamente, si goza de la capacidad técnica para hacerlo,
o por medio de una entidad certificadora, certificar el acuse de recibo del mensaje
electronico con el cual se envia el acto administrativo que se pretende notificar,
en el cual se indique la fecha y hora en la cual el administrado tuvo acceso al
mensaje de datos y, por ende, al acto administrativo adjunto al mismo. Dicha
certificacion permite conocer la fecha y hora en la cual queda surtida la
notificacion conforme a lo dispuesto en la norma. Este requisito permite verificar
que haya cumplido con el propdsito de la figura, esto es que el administrado tenga
acceso al acto administrativo que se notifica y de esta manera pueda ejercer de

manera oportuna sus derechos de defensa y contradiccidn, si asi lo considera.”

Aunado a lo anterior, si la intencion del legislador hubiera sido que la
notificacion personal por correo electrénico se entendiera surtida al dia
siguiente al de la recepcién del mensaje, asi lo hubiera estipulado, como
ocurre con la notificacion por aviso prevista en el articulo 69 del
C.P.A.C.A3

Sim embargo, la redaccidn del articulo 56 in fine, es bien diferente, pues
sin lugar a dudas, establece que la notificacidon se entiende satisfecha “a

partir de la fecha y hora en que el administrado acceda a la misma”,

3 "Sj no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn, esta se
hara por medio de aviso que se remitird a la direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia integra del acto administrativo.
El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.”



Expediente No. 11001333704120220000600
Rechaza demanda
Pagina 6 de 7

situacion que, para el caso concreto, segun lo manifestado por el mismo

actor, ocurrié el 13 de agosto de 2021, a las “16:11".

Nuevamente se reitera que conforme lo dispuesto en el articulo 59 y 62
de la Ley 4 de 1913:

"Todos los plazos de dias, meses o afos, del que se haga mencién legal, se

entenderan que terminan a la medianoche del dltimo dia del plazo.”

"En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los
de meses y afos se computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere

feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”

Por consiguiente, como se indicé en el auto que ahora se discute, el
término con el que contaba el actor para formular la respectiva accion de
nulidad y restablecimiento del derecho empezd a contabilizarse desde el
dia 16 de agosto de 2021 y fenecio el 16 de diciembre del mismo afio.
Luego para el dia 11 de enero de 2022, fecha en la que se radicé la

demanda, era completamente diafano que la accién estaba caducada.
En consecuencia, no se repondra el proveido de fecha 11 de febrero de
2022, por tanto, se concedera la apelacion en el efecto suspensivo,

conforme lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

Resuelve:

Primero: No reponer el auto de fecha 11 de febrero del presente ano,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

formulado en contra del proveido del 11 de febrero de 2022, para que
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surta ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

conforme lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por secretaria, remitir de manera inmediata el expediente a la Secretaria

respectiva de la Corporacién para su tramite.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Edgar Javier Delgado
Sandoval, para actuar en calidad de apoderado de la sociedad
demandante, en los términos del poder conferido, conforme lo dispuesto
en el articulo 75 del C.G.P.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electrénica registrada

Parte demandante:

Metrogas de Colombia S.A. metrogas@metrogassaesp.com

ESP juridica@barrerapalacio.com

Parte demandada:
sspd@superservicios.gov.co
UGPP

Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co

Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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A

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicacién: 11001 33 37 041 2022 00007 00
Demandante: | BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.,

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN --

AUTO No 2022-294

ASUNTO

Resolver el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el Auto N° 018 del 21 de enero de 20222,
por medio del cual se admiti6 el Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido por el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada pidi6 que se reponga la citada
providencia, con fundamento en lo siguiente:

"En ese sentido, consideramos que en el presente caso opero el
fendmeno de la caducidad del medio de control conforme al

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electrénica.
2 Corregido por el Auto No 097 del 11 de febrero de 2022
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articulo 164, numeral 2 literal c, como a continuacion ilustramos
con base en las citadas fuentes del derecho

Actuaciones Fechas Términos Observacione
transcurri S
dos
Notificacion
acto
administrativ
o de cierre
sede 19 de N/A No corren
administrativ enero de términos
a Res. 601- 2021
004379  del
23/12/2020
Inicios
terminos para 20 de 1 dia Primer dia
acudir a la enero de
JCA 2021
Radicacion 16 de Diez (10) Configuracion
conciliacion diciembr meses y caducidad del
prejudicial e de veintiséis medio de
ante la JCA 2021 (26) dias control
Radicacion 11 de Superior a Configuracion
demanda enero de diez caducidad del
ante la JCA 2022 meses medio de
control

Con base en la cuadricula, la parte demandante presenté la
solicitud de conciliacion prejudicial de manera extemporanea,
resultando apenas l6gico que la presentacion de la demanda
resulte fuera de oportunidad, con la consecuencia juridica de
configurarse la caducidad del medio de control por no satisfacer
el requisito de procedibilidad establecido en articulo 164,
numeral 2, literal c de la Ley 1437 de 2011.”

La parte actora manifestd que la notificacion adecuada de la
Resolucion No 1-03-241-201-654-0-002071 de 23 de diciembre de
2020, tan solo se surtid el dia 19 de agosto de 2021 en la direccién
informada para notificaciones, esto es, en la Calle 16 No. 41-210 de
Medellin.

En precedencia, informd que debido a que la parte demandante
radicé una solicitud de revocatoria directa por indebida notificacion,

la DIAN realizdé una nueva comunicacion del ultimo acto demandado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. Del analisis sistematico de los Articulos 242 y 244 del CPACA, se
establece que, el recurso de reposicidén procede contra el auto
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admisorio. En esas condiciones, hay lugar a resolver el recurso de
reposicion incoado contra el Auto N° 018 del 21 de enero de 2022
corregido por el Auto No 097 del 11/02/2022.

La ultima providencia fue publicada el 11 de febrero de 2022,
notificada por correo el 25 de ese mismo mes y afo, de modo que la
parte demandada tenia hasta el 04 de marzo de 2022 para presentar
el recurso de reposicién3. El escrito fue presentado el 04 de marzo

de 2022. Por ende, se presenté de manera oportuna.

2.2. En criterio de la parte accionada el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho fue presentando de manera
extemporanea, teniendo en cuenta que el Ultimo acto administrativo
cuestionado fue notificado el 19 de enero de 2021, mientras que la
demanda se radicé el 11 de enero de 2022.

2.3.1 En materia de la oportunidad para interponer, el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el literal d) del
numeral 29 del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento

Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"(...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del

acto administrativo, segun sea el caso (...)".

Asi las cosas, en el evento en que el escrito introductorio no sea
radicado dentro del lapso sefialado por el legislador, operara el
fenomeno de la caducidad, cuya naturaleza sustancial impone la
extincién del derecho de accion, con el fin de garantizar la estabilidad
y firmeza de determinada situacion juridica. Sobre el particular, el

Consejo de Estado ha precisado:

3 Articulos 318 del Cdédigo General del Proceso, plazo que debe tener en cuenta
que el canon 48 de la Ley 2080 de 2021 dispone que los términos iniciaran a
contarse a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
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"La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o
instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los
derechos individuales y subjetivos de los administrados en
desarrollo del principio de la seguridad juridica, bajo criterios
de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion
judicial de los derechos. Segun lo ha reiterado esta
Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que los actos
administrativos de caracter particular adquieran firmeza y no
gueden indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un
proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad. Ahora
bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la oportunidad para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, caduca al cabo de los cuatro meses siguientes al dia
en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto
administrativo definitivo, segun el caso™.

es del caso seflalar que, de manera general, sera la
notificacion o enteramiento al interesado del acto
definitivo (que concluye el procedimiento administrativo),
el momento a partir del cual empezara a contabilizarse el
término de caducidad.

En esas condiciones, la notificacidon o enteramiento al interesado del
acto definitivo que concluye el procedimiento administrativo es el
momento a partir del cual empezara a contabilizarse el término de

caducidad.

2.3.2. En el caso bajo estudio, el BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A., pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos 002071 del 08 de julio de 2020 y 601-004379
del 23 de diciembre de 2020.

El dltimo acto administrativo, fue notificado el 19 de agosto de 2021,
en la direccion que realmente habia sido informada ante Ia
Administracién para efectos de comunicaciones de sus actos, tal

como se evidencia, a continuacién:

4 Sentencia del 18 de febrero de 2016. Exp 2224-13. C.P. William Herndndez
GOomez
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D I;i\l\j Notificacion por Correo | MU= 1 496

Espacio reservado para la DIAN 4. Numero de formularic
MENSAJERIA EXPRESA
BOGOTA, Jueves 19 de Agosto  de 2021
Sefior(es, . A
CLAUDIA LEONOR BOJACA JIMENEZ
Nit/CC. 39.775.261
CALLE 16 No. 41- 210, Ed. La Compaiila OF. 404 ¢ 405, Barrio el Poblado cad $2021012605
\ " No. Radicado 003
MEDELLIN ﬁg D!NAN Facha 20230819 11:15:07 AM
ANTIOQUIA amilenle  03- GIT CORRESPONDENCIAY
NOTIFIGACIONES
astinatarls CLAWDIA LEGNOR BOJACA JIMENEZ

“oios 14 Anaros

i

REF. Acto Administrativo No.601 - 4379 del 23 de Diciembre de 2020 lm

Cordial Saludo:

Me permito remitir copia Integra del citado Acto Administrativo, con el fin de realizar la Notificacion por cotreo, la cual & Surte con
1a entrega del mismo, en cumplimiento del Articuto 763 y 764 del Decreto 1165 de 2015, en concerdancia con el articulo 682 de la
Resolugion 046 de 2018.

Contra la presente decision No procedge Recurso alguno de acuerdo a |a parte resolutiva del contenido Acto.

Asi mismo, si requiere radicar olros documentos, las direcciones de correo electronice habilitadas en las diferentes sedes de la
DIAN, podran ser consultadas en la pagina principal: https:Awww.dian.gov.cofPrensa/Paginas/NS-En-las-Direcciones-Seccionales-
de-la-DIAN.aspx.

Hasta otra oportunidad,

MARTHA E COVALEDA L
Notificador
Anexc lo anunciado en 13 folios.

Prayectd : MARTHA E COVALEDA L
E .Notificador

Aunado a lo anterior, los términos se interrumpieron por el tramite
de conciliacién-entre el 16 y 30 de diciembre de 2021- y la vacancia
judicial que finalizé 10 de enero de 2022. Por lo tanto, como la
demanda fue radicada el 11 de enero de 2022, no existe duda que
fue presentada de manera oportuna, esto es, dentro del término
previsto por el Literal D) del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.
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En este punto, es necesario aclarar que si bien se indicé que la
Resolucion No 601-004379 del 23 de diciembre de 2020 fue
inicialmente notificada el 19 de enero de 2021, como aparece en la
constancia de ejcutoria, es evidente que fue remitida a una ciudad
distinta a la informada para efectos de notificacion. Esa circunstancia
explica la constancia dejada por la empresa de mensajeria, en el

sentido de que la direccién no existe.

Téngase en cuenta que, con el fin de subsanar esa irregularidad, la
DIAN notificé la aludida resolucién el dia 19 de agosto de 2021°, a
la direccién correcta. Por lo tanto, es a partir de esa fecha que se

inicia el término de caducidad.

Lo anterior, constituye razéon suficiente para desestimar los
argumentos aducidos por la parte demandada y confirmar el Auto N©
018 del 21 de enero de 2022 corregido por el Auto No 097 del
11/02/2022.

De otra parte, se reconocera personeria juridica para actuar en
nombre de la DIAN al abogado JUAN CARLOS ROJAS FORERO,
identificado con C.C. No 80.833.133y T.P No 240.113 del C.S de la

Judicatura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Uno Administrativo
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el Auto N© 018 del 21 de enero de 2022

corregido por el Auto No 097 del 11/02/2022 por el cual se admitid
el medio de control presentado por el apoderado de la UNIDAD

5 Pag. 55, Archivo PDF denominad “"ANEXOS”, que se adjuntd con la presentacién de
la demanda en medio magnético.
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN-, conforme a lo indicado en la anterior
motivacion.

SEGUNDO. Reconocer personeria juridica para actuar en nombre de
la DIAN al abogado JUAN CARLOS ROJAS FORERO, identificado con
C.C. No 80.833.133y T.P No 240.113 del C.S de la Judicatura.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacion:

PARTE DIRECCION ELECTONICA REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: cbojaca@magnum.com.co ;
BANCO BILBAO VIZCAYA claudiabojaca@gmail.com
ARGENTARIA COLOMBIA S.A.,
PARTE DEMANDADA notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co,
DIAN jrojasf@dian.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co
CARLOS ZAMBRANO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:claudiabojaca@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:jrojasf@dian.gov.co
mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Cadigo de verificacion: aBdaeb4391b3dfd41258421be6c¢f59dc5003df72239a6bd85ae4d2eb8e3284ff
Documento generado en 08/04/2022 02:37:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00022 00

Demandante: La Hamburgueseria S.A.S.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social - UGPP.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-271

Revisado el expediente, se observa que el extremo actor elevd las

siguientes pretensiones:

"1) La NULIDAD de Liquidacién Oficial No. RDO-2018-03710 del 08 de octubre de
2018.

2) Que es NULA la RESOLUCION RDC-2019-002038 del 10 de octubre de 2019,
proferida por el Director de Parafiscales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
notificada el 24 de octubre de 2019, por medio de la cual se decidié Recurso de
Reconsideracion contra Liquidacion Oficial mencionada en el anterior numeral, y
mediante la cual se sanciona a mi representada por “no suministrar la informacion
requerida dentro del plazo establecido para ello”, y referente a investigacion de

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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esa Unidad por pagos a la seguridad social y aportes parafiscales del periodo
comprendido entre 01 de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013.

3. Que se Declare que LA HAMBURGUESERIA no debe pagar la sancién impuesta
por la UGPP.

4. En subsidio de las anteriores:

A. Que se Declare que LA HAMBURGUESERIA remitié la informacién completa y
con una mora inferior la sefialada por la UGPP.

B. Que se Declare que LA HAMBURGUESERIA debe pagar una sancién inferior a
la impuesta por la UGPP.”

Asimismo, se evidencia que la demanda se subsand en debida forma,
motivo por el cual, como quiera que en el presente asunto se encuentran
satisfechos los lineamientos contemplados en el articulo 162 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la misma sera admitida para darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot3,

Resuelve:

Primero: Admitir |a presente demanda instaurada por La
Hamburgueseria S.A.S., a través de apoderado judicial, en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el
fin de que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial No. RDO-2018-
03710 del 08 de octubre de 2018 y de la Resolucion RDC-2019-002038
del 10 de octubre de 2019.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
U.G.P.P., de conformidad con lo previsto por el articulo 199 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para
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el efecto, por Secretaria enviar copia de la providencia a notificar y de la

demanda mediante mensaje dirigido al buzon electrénico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacion de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancidén
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacidn en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrdnico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre de la
parte actora, al abogado Luis Felipe Bonilla Escobar, identificado
como se indicé en la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 75

y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Partes Direccion electrénica registrada
Parte demandante:
La Hamburgueseria S.A.S., en alpardo@lahamburgueseria.com

reorganizacion.
Parte demandada:

Unidad Administrativa Especial | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social - UGPP
Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co
Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)

Radicacion: 11001-33-37-041-2022-00029-00

Demandante: HECTOR JAIME DE JESUS OCHOA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN.

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control: DERECHO

AUTO No. 2022-288

Se analiza si la demanda presentada por el sefior HECTOR JAIME
DE JESUS OCHOA DE LOS RIOS, por conducto de apoderado
judicial, en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-DIAN, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138 del

C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admision
I. CONSIDERACIONES.

En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

! Para evitar reprocesos y demora, radique iGnicamente en esta direcciéon
electronica.
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"Articulo 162. Contenido de Ila demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
qgue se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.
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Igualmente el articulo 166 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , sefala lo

siguiente :

"Articulo 166. Anexos de la demanda.
A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico.”

Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las
siguientes falencias:
e El poder allegado no cumple con los lineamientos del articulo

5° del Decreto 806-2020, tampoco del numeral 3° del articulo
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166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

e No se anex0d el documento relacionado en el literal E del acapite
de anexos, denominado “Declaraciéon de Renta vy
complementarios del afio gravable 2014 del 01 de junio de
2015, formulario 1110604131221 y radicado
91000299541053.”

e La fecha senalada en el literal EE del acapite de anexos, no
corresponde a la consignada en el documento por medio del
cual se resolvid el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Sancidon No. 322141202000110.

e No existe constancia del envio en medio magnético del escrito
de demanda al correo electrénico de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES.

e Se omitio sefalar la direccion fisica y electronica donde recibira

notificaciones el demandante.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se
le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que subsane
todas las irregularidades advertidas, segun lo dispuesto en los
numerales 79 y 8° del 162 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el inciso 4° del
Articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y numerales 2° y 3° del articulo
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente 20135
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El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir
por via electrdnica al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-mail de la parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda instaurada por el
sefior HECTOR JAIME DE JESUS OCHOA DE LOS RIOS, por
intermedio de apoderado judicial en contra de DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN-, por los motivos

expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER al demandante el término de diez (10) a
partir de la notificacion de la presente decisidn, para que subsane los
defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170 del
C.P.A.C.A. Ademas, allegue el escrito introductorio ajustado, en un
archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al email de la

parte demandada.

TERCERO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al

Despacho para proveer.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE sazz5424@hotmail.com
DEMANDANTE
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HECTOR JAIME DE
JESUS OCHOA DE LOS
RIOS

PARTE DEMANDADA

DIRECCION DE
IMPUESTOS Y
ADUANAS

NACIONALES-DIAN

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez

Juzgado Administrativo

Oral 041

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fd8c3db7634c298859eaad667540b7aa95ch60671f46e00fe1c991c660a76c09

Documento generado en 08/04/2022 02:37:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00034 00

Demandante: Municipio de El Pefon.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Pensiones de Cundinamarca.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-277

Revisado el expediente, se observa que el extremo actor elevd las

siguientes pretensiones:

"Que se declare la nulidad del acto administrativo CE-2021641330 de 23 de
diciembre de 2021 que negd la declaratoria de la prescripcion de la acciéon de
cobro dentro del procedimiento de cobro coactivo 245-2012.

Segundo: Que, a titulo de restablecimiento, se declare que operd la prescripcion
extintiva de la accion de cobro de las cuotas partes pensionales pagadas y
exigidas a través del procedimiento hasta el 26 de diciembre de 2002, por haber
operado el fendmeno de la prescripcion ya que transcurrieron 10 aflos desde su
exigibilidad.”

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Asimismo, se evidencia que la demanda se subsand en debida forma,
motivo por el cual, como quiera que en el presente asunto se encuentran
satisfechos los lineamientos contemplados en el articulo 162 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la misma sera admitida para darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Admitir la presente demanda instaurada por el Municipio
de El Pefiodn, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo CE-2021641330 de
23 de diciembre de 2021.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones de Cundinamarca, de conformidad con lo previsto por el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviar copia de
la providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al

buzon electronico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la

obligacidn de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
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a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrénico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre de la
parte actora, a la abogada Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo,
identificada como se indicé en la demanda, conforme lo dispuesto en el

articulo 74 y siguientes del Cdodigo General del Proceso.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:

Municipio de ElI Pefidon y su gerencia@ciconsultoria.com.
apoderado alcaldia@elpenon-cundinamarca.gov.co
Parte demandada:

notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co
Unidad Administrativa Especial
de Pensiones de Cundinamarca
Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co
Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 72981a5e382799a2f6431b17fac16dd7ffa6ael6cl179be00f83fef38202cfa64
Documento generado en 08/04/2022 02:37:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00058 00

Demandante: Procesados Carnicos S.A., en liquidacion.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-292

Revisado el expediente, se observa que el extremo actor elevd las

siguientes pretensiones:

"La NULIDAD de la Resolucion No. 62829001823785 del 4 de agosto de 2020
notificada el 06 de octubre de 2020, proferida por la Division de Gestion de
Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, DIAN,
mediante la cual se rechaza de manera definitiva la solicitud de devolucion de
saldo a favor por la suma de $419.561.000.

La NULIDAD de la Resoluciéon No. 008859 del 21 de octubre de 2021, notificada
el 22 de octubre de 2021, proferida por la Direccion de Gestion Juridica de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion y se confirma la Resolucion
62829001823785 del 4 de agosto de 2020 que resuelve la solicitud de devolucion.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Es procedente la solicitud de devolucién presentada por PROCESADOS CARNICOS
S.A.S. EN LIQUIDACION, en tanto se realizé de conformidad con las disposiciones
legales”

Asimismo, se evidencia que la demanda se subsand en debida forma,
motivo por el cual, como quiera que en el presente asunto se encuentran
satisfechos los lineamientos contemplados en el articulo 162 y 165 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, la misma sera admitida para darle el tramite de ley.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot3,

Resuelve:

Primero: Admitir la presente demanda instaurada por Procesados
Carnicos S.A., en liquidacion, a través de apoderado judicial en contra
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, con el
fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 62829001823785
del 4 de agosto de 2020, por medio de la cual se rechazé la devolucién
de saldos a favor y de la Resolucion No. 008859 del 21 de octubre de

2021, por la cual se resolvid el recurso de reconsideracion.

Segundo: Notificar personalmente la admision de la demanda al
representante legal de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, de conformidad con lo previsto por el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Para el efecto, por Secretaria enviar copia de la
providencia a notificar y de la demanda mediante mensaje dirigido al

buzon electronico de la entidad.

Tercero: Vencido el término comun de dos (02) dias previsto en el inciso
quinto del articulo 199 del C.P.A.C.A., correr traslado al demandado, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado



Expediente No. 11001333704120220005800
Auto admisorio
Péagina 3 de 4

por el término de treinta (30) dias para los efectos del articulo 172 del
C.P.A.C.A.

Advertir al funcionario encargado de la entidad demandada, sobre la
obligacién de aportar los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos acusados, completos y legibles, que
incluya las constancias de notificacién de todos los actos proferidos en

el mismo, asi como, las pruebas que pretenda hacer valer.

La inobservancia de este deber podra conllevar sancion
disciplinaria por falta gravisima (art. 175, paragrafo 1° ib.), en
contra del funcionario encargado al interior de la entidad, que la

incumpla.

Todos los memoriales deberan ser remitidos en formato PDF al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la indicacion en el asunto

del nUmero del expediente y enviar copia al correo electrénico registrado

por la contraparte y el Ministerio Publico.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre de la
parte actora, al abogado Jesis Orlando Corredor Alejo, identificada
como se indicé en la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 74

y siguientes del Coédigo General del Proceso.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:
ocorredo@tributarasesores.com.co
Procesados Carnicos S.A., en
liquidacion.

Parte demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
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Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

Ministerio Publico:
czambrano@procuraduria.gov.co

Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 403abcleff21e6ead7893d6240686781c57cdeleb02920331e651158320851c8
Documento generado en 08/04/2022 02:37:54 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00064 00
Demandante: Alejandro Pinzon Sarmiento.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Control

Auto 2022-271

Se analiza si la demanda presentada por el sefior Alejandro Pinzdn
Sarmiento, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo

138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admision.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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I. Consideraciones.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debera

contener, entre otros requisitos, los siguientes:

“(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.”

A su turno, el articulo 166 ejusdem, relaciona los documentos con los que

se debe acompafar el escrito inicial:

"1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificaciéon o ejecucién, segun el caso.

(..)

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho

qgue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

En caso sub judice, la parte actora pretende obtener la nulidad de la
Resolucién No. RD0O-2021-00726 del 26 de marzo de 2021, por medio de
la cual se emitid liquidacion oficial en contra del actor y de la Resolucién
No. Resolucién No. RDC-2021-01882 del 17 de diciembre de 2021, que

confirmd el recurso de reconsideracion presentado en contra de aquella.

Revisado el expediente, observa el despacho que aun cuando el
demandante indicé las normas violadas, no precis6 los motivos de

impugnacion de los actos discutidos.

Es decir, pese a que alegd como motivos de nulidad “/a aplicacion del
articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, el cual fue declarado inexequible”,

"principio de legalidad”, “indubio contra fiscum”, “deber de aplicacion
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uniforme de las normas y de la jurisprudencia”, y “efectos temporales de
la inexequibilidad”, no clarifico si estos reproche derivaban de la
infraccion de las normas en que deberian fundarse, de una falsa
motivacion, del desconocimiento del derecho de audiencia y de

defensa o de la desviacion de poder.

Respecto de la infraccion de las normas en que debia fundarse, el
demandante tampoco precisé si la violacién alegada se trataba de una
falsa interpretacién, de la aplicacion indebida de una norma, de un error

de hecho o sobre cual modalidad de violacion se fundaba su peticion.

Igualmente, el promotor de la demanda no indicé la direccion fisica en

donde las partes recibirian notificaciones.

Finalmente, advierte el Juzgado que el poder de representacién
judicial adosado no se acompasa con los lineamientos del articulo
74 del Codigo General del Proceso, en tanto que el mismo no esta
dirigido al juez del conocimiento, pues se confirié para actuar ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Cuarta y no para ante
los Jueces Administrativos de Bogotda, motivo por el cual, es necesario que

se arrime un nuevo mandato en las condiciones aqui senaladas.

Por consiguiente y dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admisién de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente decisién, para que subsane todas las

irregularidades advertidas.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir por

via electrdnica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Exp: 20135
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mail de la parte demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.
En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

Resuelve:

Primero: Inadmitir la demanda presentada por el sefior Alejandro
Pinzdn Sarmiento, en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -

UGPP, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias a
partir de la notificacién de la presente decision, para que subsane los
defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.
Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en un archivo PDF que
no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al e-mail de la parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806
de 2020.

Tercero: Vencido el término concedido, ingresar el proceso al Despacho

para proveer.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electrdnica registrada

Parte demandante:

Alejandro Pinzon Sarmiento y su alejopin69@hotmail.com
apoderado bigdatanalyticsas@gmail.com

Parte demandada:

Unidad Administrativa Especial notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
de Gestion Pensional y
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Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co
Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba6b7d9108d9ac9542add479d8db92da8313a498406234b51e4796ed6bf552d0
Documento generado en 08/04/2022 02:37:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacién: 11001-33-37-041-2022-00067-00

Demandante: ILVAR PAIBA CASTILLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control: DERECHO

AUTO No. 2022-289

Se analiza si la demanda presentada por el seior ILVAR PAIBA
CASTILLO, por conducto de apoderada judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el Articulo 138

del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos exigidos para su admisién

I. CONSIDERACIONES.

! Para evitar reprocesos y demora, radique iGnicamente en esta direcciéon
electronica.
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En punto de los requisitos de la demanda, el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

"Articulo 162. Contenido de Ila demanda. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados 'y
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
qgue se encuentren en su poder.

6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos
a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidon. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.
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Igualmente, el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala lo

siguiente:

"Articulo 166. Anexos de la demanda.
A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la
certificacion sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de
la misma, con la indicacion de la oficina donde se encuentre el
original o el periddico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado
de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra
en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor
se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro
transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las
partes y al Ministerio Publico.”

Analizado el escrito de demanda se advierte que incurrié en las

siguientes falencias:
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e No se aportd copia del acto administrativo acusado, Resolucién
No. RDC-2021-00027 del 12 de febrero de 2021, ni de la
constancia de notificacion de dicha resolucion.

e En el acapite de anexos deben ser relacionados todos los
documentos que se pretendan hacer valer y que se encuentren
en poder del demandante, incluida la Resolucién N© RCC-37743
del 29 de mayo de 2021.

e Senfalar los hechos y omisiones que pretenda hacer valer como
fundamento de sus pretensiones, los cuales debera formularlos

con precisidn y claridad.

En consecuencia, dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se
le concede a la parte demandante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision, para que subsane
todas las irregularidades advertidas e integre en un solo escrito la
demanda inicial con el presentado posteriormente, bajo la

denominacidon reforma a la demanda.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir
por via electrdnica al correo
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-mail de la parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota

RESUELVE

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Expediente 20135
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PRIMERO. INADMITIR l|a presente demanda instaurada por
ILVAR PAIBA CASTILLO, por intermedio de apoderada judicial en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los motivos expuestos en la

parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER a ILVAR PAIBA CASTILLO, el término de
diez (10) a partir de la notificacidén de la presente decisién, para que
se subsane el defecto advertido, de conformidad con el articulo 170
del C.P.A.C.A. Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en
un archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electronico jadmin41bta@notificacionesrj.gov.co. y al de la parte

demandada

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar en
representacidén de la parte actora, a la abogada ANDREA VICTORIA
NARVAEZ ESTUPINAN identificada con la C.C. No. 39.677.762 y T.P.
No. 187.527 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO.DEVOLVER el escrito de reforma de la demanda, para
que sea integrado en un solo cuerpo y sean acatadas las

observaciones efectuadas por este despacho.

QUINTO. Vencido el término concedido, vuelva el proceso al

Despacho para proveer.

SEXTO: Notifiquese la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
PARTE
DEMANDANTE 707ilvarpaiba@gmail.com
ILVAR PAIBA
CASTILLO
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PARTE DEMANDADA:

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -
UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO:
CARLOS ZAMBRANO

czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62fd38d5d795a5f69b5edce6d394f4823c01e15b3979b077a59b637397cd93b5

Documento generado en 08/04/2022 02:37:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00072 00

Demandante: Departamento de Boyacd - Secretaria de
Hacienda - Direccion Departamental de
Pasivos Pensionales de Boyaca.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP.

Patrimonio Autéonomo de Remantes Telecom
y Teleasociados En Liquidacion - PAR-.

Ministerio de las Tecnologias de Ia
Informacion y las Comunicaciones (MINTIC).
Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-273

Se analiza si la demanda presentada por Departamento de Boyaca -
Secretaria de Hacienda - Direccion Departamental de Pasivos Pensionales
de Boyaca, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electroénica.
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Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, el Patrimonio Autonomo de
Remantes Telecom y Teleasociados En Liquidacion - PAR-, y el Ministerio
de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (MINTIC), en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos

exigidos para su admision.

I. Consideraciones.

El articulo 162 del Coédigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debera

contener, entre otros requisitos, los siguientes:

"(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

(..)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.”

A su turno, el articulo 166 ejusdem, relaciona los documentos con los que

se debe acompafar el escrito inicial:

"1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificaciéon o ejecucion, segun el caso.

(..)

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho

qgue reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.”

En el caso sub judice, la parte actora pretende obtener la nulidad del
articulo primero de la Resolucién No 2390 del 7 de octubre de 1993, por
medio de la cual se reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion”,
a favor del sefior Arcos Gama Dario Antonio, y se fijo cuota parte
pensional asignada a la Caja de Previsidn Social de Boyaca (hoy

Departamento de Boyacd), por un valor de $18.977.82 m/cte y del
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articulo primero de la Resolucién No. 0718 del 20 de abril de 1994, a
través de la cual se reliquidd y se reajustd una pensioén, y fijé el monto
de la cuota parte pensional asignada a dicha entidad, por concepto de

reliquidacién, por un valor de $58.024.17 m/cte.

Revisado el expediente, observa el despacho que aun cuando el
demandante indicé las normas violadas, no precisé en su totalidad los

motivos de impugnacion de los actos discutidos.

Es decir, pese a que alegd como motivos de nulidad: “violacién al derecho a

la igualdad, articulo 13 y literal 9 articulo 95 de Constitucion Politica de Colombia”,

“vulneracion al derecho al debido proceso, derecho de defensa y derecho de

7

contradiccion, articulo 29 Constitucion Politica de Colombia”, “"sostenibilidad financiera
del sistema pensional”, “violacion del articulo 356 de la Constitucion Politica, por asignar
cuotas partes pensionales que deben ser financiadas por la nacién.” “"Desconocimiento
del Decreto Ley N° 3135 de 1968 y Ley N° 33 de 1985 modificada por la Ley N° 62 de
1985, por liquidar y asignar una cuota parte a la entidad accionante aplicando un
régimen especial de pensiéon (Decreto 2661 De 1960), Y "violacion del articulo 1 y 3 de
la ley n°® 33 de 1985, por haber liquidado las cuotas partes pensionales con factores
salariales establecidos en normas especiales, hoy convencionales, aplicable sélo a los
empleados del sector de las telecomunicaciones”, “violacion de la ley 28 de 1943 del

decreto 2661 de 1960, por haber asignado a la extinta caja de prevision social de Boyaca,

una cuota parte pensional que deberia ser asumida por otra entidad”, no clarifico si
estos reproche derivaban de la infraccion de las normas en que
deberian fundarse, de una falsa motivacion, del desconocimiento

del derecho de audiencia y de defensa o de la desviacion de poder.

Respecto de la infraccién de las normas en que debia fundarse, el
demandante tampoco precis6 si la violacion alegada se trataba de una
falsa interpretacion, de la aplicacion indebida de una norma, de un error

de hecho o sobre cual modalidad de violacién se fundaba su peticidn.

Igualmente, se echa de menos la constancia de remision del poder
por parte de la entidad demandante a su apoderado, desde la
cuenta de correo electrénico inscrita, segun lo exige el articulo 5° del

Decreto 806 de 2020, o en su defecto, el mandato debidamente
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autenticado por parte del poderdante, segun lo dispone el articulo 74

y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por Ultimo, no se observa la constancia de vigencia de la Escritura
Pablica No. 32 del 10 de enero de 2020, por medio de la cual se
confirié poder general al Dr. Carlos Andrés Aranda Camacho, para actuar

en representacion del Departamento de Boyaca.

En consecuencia y dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admisién de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente decisién, para que subsane todas las

irregularidades advertidas.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir por
via electrdnica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-
mail de la parte demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

Resuelve

Primero: Inadmitir la demanda presentada por el Departamento de
Boyacad - Secretaria de Hacienda - Direccion Departamental de Pasivos
Pensionales de Boyaca, a través de apoderado judicial, en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, el Patrimonio Auténomo de

Remantes Telecom y Teleasociados En Liquidacién — PAR-, y el Ministerio

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Exp: 20135
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de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (MINTIC), por

los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias a
partir de la notificacién de la presente decision, para que subsane los
defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.
Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en un archivo PDF que
no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al e-mail de Ila parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806
de 2020.

Tercero: Vencido el término concedido, ingresar el proceso al Despacho

para proveer.

Cuarto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electrdnica registrada

Parte demandante:

Alejandro Pinzén Sarmiento vy alejopin69@hotmail.com
su apoderado bigdatanalyticsas@gmail.com
Parte demandada:

UGPP. notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Patrimonio Autéonomo de notificaciones@fiduagraria.gov.co

Remantes Telecom y | gestiondocumental.correspondencia@par.c

Teleasociados En Liquidacion - om.co

PAR

MINTIC notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.c
0;

Ministerio Publico:
czambrano@procuraduria.gov.co

Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00074 00
Demandante: Salud Total EPS S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES.

Medio de| Nulidad y Restablecimiento del derecho.

Control

Auto 2022-270

Se analiza si la demanda presentada por Salud Total EPS S.A., a través
de apoderado judicial, en contra de la Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES., en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
previsto en el Articulo 138 del C.P.A.C.A, satisface los presupuestos

exigidos para su admision.

I. Consideraciones.

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion electronica.
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El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo, establece que toda demanda debera

contener, entre otros requisitos, los siguientes:

"(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.”

A su turno, el articulo 166 ejusdem, relaciona los documentos con los que

se debe acompafar el escrito inicial:

"1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales

necesarios para probar su derecho.”

En el caso sub judice, la parte actora pretende obtener la nulidad de la
Resolucién No. 41599 del 08 de noviembre de 2019, por medio de la cual
se ordend a la EPS Salud Total el reintegro de recursos de la auditoria
ARCONO0O03, y de la Resolucion 86 del 25 de enero de 2021, por la cual se
resolvido el recurso de reposicion formulado en contra del primer acto

administrativo.

Revisado el expediente, observa el despacho que aun cuando el
demandante sefialé una serie de normas que, en su sentir fueron
desconocidas por la entidad demandada, no precisé si respecto del
Decreto Ley 1281 de 2002, Decreto 780 de 2016, Ley 1797 de 2016,
Decreto 1829 de 2016, Decreto 969 de 2017, Ley 1949 de 2019,
Resolucién 1716 de 2019, la violacidon recaia en la totalidad de sus
articulados o solo en alguno de ellos, caso en el cual, era menester

puntualizarlos.
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Finalmente, se echa de menos la copia de los actos atacados, asi
como de la constancia de su notificacion, y de las demas pruebas
enunciadas en la demanda, toda vez que, aun cuando en el escrito se
indicd un link para ingresar a estos, el mismo no permite su visualizacién

o descarga. Por tal motivo resulta necesario que los aporte en PDF.

En consecuencia y dado que el escrito introductorio es un requisito
procesal que debe ser controlado por el juez desde la admision de la
demanda, entre otros, con el fin de evitar sentencias inhibitorias?, se le
concede a la parte demandante el término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente decisidon, para que subsane todas las

irregularidades advertidas.

El escrito de subsanacién de la demanda y los anexos se debe remitir por
via electrdnica al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y al e-
mail de la parte demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

Resuelve

Primero: Inadmitir la demanda presentada por Salud Total EPS S.A., a
través de apoderado judicial, en contra de la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES.,

por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Conceder a la parte actora, el término de diez (10) dias a
partir de la notificacién de la presente decision, para que subsane los
defectos advertidos, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Ademas, allegar el escrito introductorio ajustado, en un archivo PDF que

2 Consejo de Estado, ver sentencia del 26 de septiembre de 2013, Exp: 20135
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no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al e-mail de Ila parte
demandada, tal como lo exige el Inciso 4° del Articulo 6° del Decreto 806
de 2020.

Tercero: Vencido el término concedido, ingresar el proceso al Despacho

para proveer.

Cuarto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Jorge Amando Garcia
Hoyos, identificado como se indicé en la demanda, para que actue en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder conferido. Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74

y siguientes del Coédigo General del Proceso.

Quinto: Notificar la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

Partes Direccion electroénica registrada

Parte demandante:

Salud Total EPS S.A. notificacionesjud@saludtotal.com.co y
JorgeGH@saludtotal.com.co

Parte demandada:

Entidad Administradora notificaciones.judiciales@adres.gov.co
de los Recursos del
Sistema General de
Seguridad Social en Salud
-ADRES.

Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co

Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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