REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-37-041-2019-00379- 00
Demandante: JOSE HUMBERTO GIRALDO CASTANO
Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.

Controversia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto 2022-490

Se concede en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion cuarta, el recurso de apelacién presentado y
sustentado de forma oportuna por la parte demandante? contra la

sentencia que nego las pretensiones de la demandas3.

Por secretaria, remitase de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacidon para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electronica.
2 Presentado el 15 de junio de 2022.
3 Sentencia del 31 de mayo de 2022.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2020 00121 00

Demandante: JOSE AGUSTIN BOBADILLA TORRES.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P.

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
control: DERECHO

AUTO N°2022-464

ASUNTO

Pronunciarse en relacion con la excepcion de falta de competencia

propuesta por la entidad demandada.

ANTECEDENTES

1.1 El sefior José Agustin Bobadilla Torres, promovié el medio el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de los
actos administrativos Nos RCC-28601 del 29 de noviembre de 2019
y RCC-29777 del 10 de febrero de 2020, por medio de las cuales se
resolvieron las excepciones propuestas contra el mandamiento de

pago librado por la Resolucion No RCC-27291 del 25 de septiembre

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electrdnica.
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Prescinde de la audiencia, decide excepciones previas, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusiéon

de 2019 dentro del proceso de Cobro Coactivo No 96040

adelantado en su contra.

1.2. La demanda fue admitida por Auto N°378 del 03 de julio de
2020 y notificada a la UGPP.

2.1 En la contestacion, la demandada propuso la excepcion previa
denominada "Falta de competencia”?, en consideracién a que, se
pretende la nulidad de las Resoluciones Nos RCC 28601 del
29/11/2019 y RCC- 29777 del 10/02/2020, actos que resolvieron
excepciones contra un mandamiento de pago que se fundd en una
liquidacién oficial que impuso un mayor pago de tributos-
contribuciones- a la seguridad social en la suma de $40.227.200 y
una sancion por $78.470.400, cuya sumatoria asciende a $
118.697.600.00. Ese monto, segun sefnala, supera los 100 SMLMV
previsto en el numeral 4° del articulo 155 del CPACA, como factor

de competencia para los jueces administrativos.

2.2. De la anterior excepcion se corrid traslado a la parte actora,

pero guardd silencio pese a que fue comunicada en debida forma.

Para resolver se considera:

El Articulo 155 de la Ley 1437 de 20113, prevé las reglas de
competencia en virtud de las cuales, los jueces administrativos,
aprehenderan, en primera instancia, entre otros, el conocimiento de
las siguientes controversias:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...).
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

2 Articulo 100 del CGP, remision autorizada por el articulo 306 del CPACA
% Vigente para la época de la presentacion de la demanda
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cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto,
distribucion o asignacion de impuestos, contribuciones y tasas
nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes

El presente medio de control versa sobre la nulidad de actos
administrativos expedidos al interior del PROCEDIMIENTO DE
COBRO COACTIVO No 96040. Por ende, como factor de
competencia no es aplicable la regla especial prevista en el numeral
4° de la citada norma, relacionada con las controversias
relacionadas con la determinacion e imposicion de tributos.

Para determinar la competencia en el caso concreto, se debe acudir
al numeral 3° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, antes de la
modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
que radicaba la competencia en primera instancia, en los Juzgados
Administrativos del Circuito, cuando la cuantia fuera inferior a 300
SMLMV. Para la época de presentacién de la demanda,
concretamente el 01 de julio de 2020, el salario minimo era de
$877.802.00. Esa suma multiplicada por 300 es igual a
263.340.600.00. La cuantia de los actos discutidos asciende a
$118.697.600.00, vale decir, es inferior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Por ende, no existe duda de que la
competencia para conocer del presente medio de control radica en
este despacho.

Cabe precisar que en las controversias de cobro coactivo no se
discute la determinacién de una obligacidn, sino la exigibilidad de
aquella, en este caso el cobro de contribuciones de la seguridad
social y sanciones.

En consecuencia, no existe mérito para declarar probada la

excepcion de falta de competencia.

Otras determinaciones
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3.1. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley
1437 de 2011, se verificd la actuacion adelantada hasta el
momento y no se evidencid ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

3.2. Fijacion del litigio. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos, la contestacién y los antecedentes administrativos:

3.1. El 25 de septiembre de 2018, la UGPP emitié el mandamiento
de pago N° RCC-27291 por valor de $118.697.000.00, mas
intereses, con el fin de hacer efectivo el pago de tributos-
contribuciones a la seguridad- y sancién por omisién declarados en
los actos administrativos Nos RDO- 2017-03496 del 11/10/2017 y
RDC-2018-01334 del 22/10/2018, por concepto de las obligaciones

tributarias impuestas al sefor José Agustin Bobadilla Torres.

3.2. Contra el citado acto administrativo, el interesado propuso las
excepciones de “falta de ejecutoria del titulo” e “Inexistencia- Falta-

del Titulo Ejecutivo”.

3.3. Por la Resolucion N°RCC-28601 del 29 de noviembre de 2019,
la UGPP declar6 no probadas las excepciones, ordend seguir
adelante la ejecucidon, decretar el embargo, secuestro avalug,
remate de los bienes identificados del deudor, liquidacién del
crédito, costas y gastos procesales, aplicar los titulos judiciales que

se encuentren pendientes y notificar al contribuyente.

3.4. La decisiéon fue recurrida en reposicion y confirmada por
Resolucion N° RCC- 2977 del 10 de febrero de 2020.

El litigio se fija en el sentido de determinar si los actos
administrativos demandados se hallan afectados de nulidad, por
Infraccion de las Normas en que Debian Fundarse, Falsa

Motivacién, y Violacion del Debido Proceso, en cuanto declararon no
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probadas las excepciones propuestas por el demandante, contra el

mandamiento de pago librado por la U.G.P.P.

4. En consideracién a que en los asuntos de cobro coactivo esta
restringida la posibilidad de adelantar conciliacidon como mecanismo
de terminacion anormal de los procesos, se da por agotada esta

etapa.

5. Se revisdé el expediente y no existe solicitud de medidas
cautelares pendientes por resolver.

6.1 Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la
Ley, los documentos adjuntos al escrito introductorio y la
contestaciéon de la demanda“.

6.2 La declaracion de parte requerida por el demandante para
efectos de probar que no otorgd poder a su apoderada para
notificarse, se niega por innecesaria porque en el expediente ya
reposa otro medio de prueba con el cual se dilucida ese hecho, tal
como lo admitieron en el escritorio introductorio, asi:

“8. A pesar de que JOSE A. BOBADILLA, NUNCA OTORGO
PODER PARA NOTIFICARSE a la abogada Claudia Fernanda
Rincén Pardo, el dia 15 de noviembre de 2018, la UGPP por
error notificd la Resolucidon No RDC-2018-01334 del 22 de
octubre de 2018 a la abogada Claudia Fernanda Rincén
Pardo” (Prueba 6.3).

Aunado a lo anterior, en uno de los actos administrativos
demandados, aparece el contenido literal del poder otorgado a la
abogada, objeto de controversia.

Dado que no hay pruebas por practicar y no es necesario el decreto

de pruebas adicionales a las allegadas al proceso, pues las

4 Si bien la entidad demandada, no adjunto los antecedentes administrativos de
los actos cuestionados, con los aportados por la demandante son suficientes para
decidir de fondo.
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aportadas son suficientes para decidir de fondo el presente asunto,

se declara clausurada la etapa probatoria.

7. Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las
partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, a mas
tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

8. RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representacion
de la parte accionada, al abogado CHRISTIAN QUIRLEY SIERRA
ARANGUREN, identificada con la C.C. No. 1.014.228.746 y T.P. No.
255.635 del Consejo Superior de la Judicatura.

9. Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE

Mariacamila.bbl@hotmail.com

JOSE AGUSTIN BOBADILLA

TORRES. agustinbobadilla@hotmail.com

PARTE DEMANDADA:

UNIDAD ADMINISTRATIVA SOSISa0UapRn.00v.CO

ESPECIAL DE GESTION | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001-33-37-041-2020-00270-00
Demandante: Distribuidora de Vinos vy Licores S.A.S -
DISLICORES S.A.S.

Demandado: Departamento de Cundinamarca.
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:

Auto 2022-498

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitid via correo electrénico al

extremo actor.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se entendera por surtido el traslado de que trata el
paragrafo 20 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho, no se formularon excepciones, ni existen pruebas por

practicar, se dictard sentencia anticipada en aplicacién de lo

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Se precisa que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacién adelantada hasta el
momento y no se evidencid ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segln se extrae de la demanda, los

anexos Yy los antecedentes administrativos:

1. La sociedad DISLICORES S.A.S., se encuentra inscrita como
contribuyente del impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos

y similares en el departamento de Cundinamarca.

2. El 19 de junio de 2018, el Departamento de Cundinamarca,
expidié la “tornaguia de transito” No. 25323306, la cual fue

legalizada hasta el dia 3 de agosto de 2018.

3. El 4 de septiembre de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacion de la
Direccién de Rentas y Gestion Tributaria de Cundinamarca, notificd
a la sociedad demandante el pliego de cargos DIR 272-2018 del 22
de agosto de 2018, en la que propuso sancién equivalente a

$32.559.432, por radicar de forma extemporanea la tornaguia de
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transito.
4. El dia 28 de agosto del mismo ano, DISLICORES S.A.S., contesté

el pliego de cargos.

5. Mediante Resolucion No. 169 del 28 de noviembre de 2018, el
Departamento de Cundinamarca, impuso a la sociedad demandante
sancion por valor de $32.559.432 m/cte, por no legalizar la

tornaguia No. 25323306, en el término dispuesto para ello.

6. El 10 de abril de 2019, DISLICORES S.A.S., formuld recurso de

reconsideracion en contra de dicha determinacion.

7. Mediante Resolucion No. 2808 del 29 de noviembre de 2019, el
Departamento de Cundinamarca resolviéo de manera desfavorable el

recurso propuesto.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar el despacho
judicial se circunscribe a determinar si incurrieron en nulidad las
Resoluciones N0.169 del 28 de noviembre de 2018 y N0.2808 del 29

I/AA\Y

de noviembre de 2019, por “violacidn al debido proceso” “infraccidon

de las normas en que debia fundarse” y “falta de competencia”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en los asuntos de cobro coactivo esta restringida
la posibilidad de adelantar conciliacidn como mecanismo de

terminacidon anormal de los procesos?.

2 En este sentido ver, providencia del 08 de febrero de 2017; C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
asi. Se concreta, entonces, que los asuntos que versan sobre conflictos de caracter tributario y los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 no son susceptibles de conciliacion. (...) Dado que los procesos administrativos de cobro coactivo
tienen la misma razon de ser de los procesos ejecutivos, en el sentido que estan previstos para exigir
el pago de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, resulta
razonable que no se exija la conciliacién en los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho
promovidos contra actos administrativos que resuelven desfavorablemente excepciones propuestas
contra mandamientos de pago de deudas debidas a entidades publicas
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Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la

contestacion de la demanda.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Sandra Julieta
Ibarra Ruiz, para actuar como apoderada del Departamento de
Cundinamarca, en los términos y para los fines del poder conferido.
Lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del

Codigo General del Proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electronica Registrada

Parte Demandante:
sep1970@hotmail.com
DISLICORES S.A.S. hernan.florez@dislicores.com
omar.rojas@dislicores.com
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Parte Demandada:

Departamento de Cundinamarca sandraibarrajudicial@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co

Ministerio Publico: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55e0b488f82c39c35e427a9bbf784ad919923fd94141a1884c6de716eb7a8f93
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JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: [11001 33 37 041 2021 00056 00
DEMANDANTE: |MUNICIPIO DE SATIVANORTE
DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -

U.G.P.P.-
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

AUTO N°2022-503

Verificado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la parte
accionada contesté la demanda en término. La controversia planteada es de
puro derecho, la parte demandada no propuso excepcion previa alguna y no
existen pruebas por practicar, por tanto, se dictard sentencia anticipada en
aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley
1437 de 2011.

No existe ninguna excepcion previa pendiente por resolver. Por ende, se
precisa que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437
de 2011, se verificd la actuacion adelantada hasta el momento y no se
evidencid ninguna irregularidad que amerite adoptar alguna medida de

sanheamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccion electrdnica.
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RESUELVE:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe ninguna causal

que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta los
siguientes hechos probados extraidos de la demanda, los anexos y los

antecedentes administrativos:

1. En cumplimiento de un fallo que ordenaba reliquidar la pensién de la senora
Araminta Lépez Aparicio, emitido por el Tribunal Administrativo de Boyaca el
23 de octubre de 2017, la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales profirio
la resolucion RDP044004.

2. El 13 de marzo de 2018 la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
profirid la resolucion RDP009243, por medio de la cual modificd el articulo
noveno y décimo de la RDP044004 del 23 de octubre de 2017. En dicha
resolucion ordend cobrar al Municipio de Sativanorte la suma de
$7.747.810.16 por concepto de aporte patronal por las mesadas atrasadas a

las que tiene derecho la sefiora Araminta Lépez Aparicio.

3. El 9 de octubre de 2018 la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales
expidié la Resolucion RDP040564 de 2018, la cual modifico el articulo 1° de
resolucion RDP009243 de marzo de 2018 y el articulo noveno y décimo de la
RDP044004 del 23 de octubre de 2017, ordenando el cobro de $7.747.810.16
al municipio de Sativanorte, tal como lo habia ordenado en la resolucion
RDP009243 de marzo de 2018.

4. La resolucion RDP040564 de 2018 fue notificada el 24 de enero de 2020 y
contra ella se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacién, que fueron resueltos en las resoluciones RDP004077 del 13 de
febrero de 2020 y RDP007133 del 18 de marzo de 2020, confirmando en su
totalidad la resolucién RDP040564 de 2018.



11001333704120200029600
Prescinde de la audiencia, incorpora pruebas
y corre traslado para alegar de conclusién

5. El 19 de agosto de 2020 la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
expidid la resolucion RDP 018782, por medio de la cual se modifica la
resolucién RDP40564 de 9 de octubre de 2018, ajustando la suma que cobrara

al municipio, aumentandola a $9.684.762,70.

6. Una vez revisado el expediente, se establecié que la sefiora Araminta Lépez
Aparicio labor6é en el Hospital Senén Arenas del municipio de Sativanorte,
durante el periodo comprendido entre el 1° de junio de 1980 al 13 de enero
de 2005.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo precedente, el problema juridico se
contrae a determinar si los actos administrativos demandados incurrieron en
nulidad por violacién al debido proceso y desconocimiento de derecho de
audiencia y defensa.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en consideracién a que
en el asunto esta restringida la Conciliacion como mecanismo de terminacién

anormal de los procesos?.

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga la Ley,
los documentos aportados con el escrito introductorio y la contestacion de la

demanda.

Quinto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que las partes,
a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico, presenten sus alegatos de

conclusion.

Sexto: Cumplido lo anterior, ingresen inmediatamente el expediente al

Despacho para proferir sentencia anticipada por escrito, a mas tardar en el

2 En este sentido ver, providencia del 08 de febrero de 2017; C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas, asi. Se concreta,
entonces, que los asuntos que versan sobre conflictos de caracter tributario y los asuntos que deban tramitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 no son susceptibles de conciliacién.
(...) Dado que los procesos administrativos de cobro coactivo tienen la misma razén de ser de los procesos ejecutivos,
en el sentido que estan previstos para exigir el pago de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, resulta razonable que no se exija la conciliacion en los procesos de nulidad y restablecimiento
de derecho promovidos contra actos administrativos que resuelven desfavorablemente excepciones propuestas
contra mandamientos de pago de deudas debidas a entidades publicas
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plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Séptimo: Reconocer personeria adjetiva para actuar, en representaciéon de
la parte demandada, a la abogada JUDY MAHECHA PAEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.770.632 y T.P No. 101.770 del Consejo Superior

de la Judicatura.

Octavo: Comunicar la presente providencia con el uso de las tecnologias

electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:
laucgomez@gmail.com

Municipio de Sativanorte
(Boyaca) alcaldia@sativanorte-boyaca.gov.co

PARTE DEMANDADA:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.go
Unidad Administrativa Especial | v.co
de  Gestidon  Pensional vy

Contribuciones — U.G.P.P.- irmahecha@ugpp.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:


mailto:laucgomez@gmail.com
mailto:alcaldia@sativanorte-boyaca.gov.co
mailto:jrmahecha@ugpp.gov.co
about:blank

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2774f076396f8e2876ac545920363e8ceaedd2e01497e065adfc1fc40baeeb48
Documento generado en 24/06/2022 03:42:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: [11001 33 37 041 2021 00062 00
DEMANDANTE: |ALIRIO ENRIQUE CASTELLANOS CORTES

DEMANDADO: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -

U.G.P.P.-
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

AUTO 2022-504

Verificado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la parte
accionada contesté la demanda en término. Asi mismo, como quiera
que la controversia planteada es de puro derecho, la parte
demandada no propuso excepcidn previa alguna y no existen pruebas
por practicar, se dictara sentencia anticipada en aplicacion de lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

Tampoco encuentra este despacho que haya lugar a declarar de oficio
alguna excepcion previa. Por ende, se precisa que, con fundamento

en lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verificd

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en
esta direccion electronica.
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la actuacion adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna

irregularidad que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados seglin se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1- El 04 de enero de 2019 la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP- profirié el Requerimiento para
Declarar y/o Corregir RCD-2019-00034 dirigido al sefor Alirio
Enrique Castellanos y notificado por aviso el 20 de febrero de
20109.

2- Dentro del término legal el requerido radicé las objeciones y

motivos de inconformidad contra el citado Requerimiento.

3- Por Resolucién RD0O-2020-00129 del 21 de enero de 2020, la
UGPP profirid la Liquidacion Oficial a Alirio Enrique Castellanos y
le impuso el pago de las siguientes sumas de dinero:
$58.175.100, por concepto de inexactitud en las autoliquidaciones
y pagos al Sistema de Seguridad Social integral por los periodos
de enero a diciembre de 2016, $62.743.500 por concepto de
omisién por no declarar la conducta de omisién y $34.905.060.

correspondientes a sancién por inexactitud.
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4-La decisién fue recurrida en reconsideracién y modificada
parcialmente el 26 de noviembre de 2020, a través de la
Resolucion RDC 2020-00862, en el sentido de reducir las
sanciones impuestas a $11.405.200, $15.237.200 y $6.843.120

respectivamente.

El problema juridico que se debe resolver consistird en determinar si
la Liguidacion Oficial No RD0O-2020-00129 del 21/01/2020 vy la
Resolucion No RDC-2020-00862 del 26/11/2020, incurrieron en
nulidad por violacién del principio de legalidad e infraccidon de las
normas en que deberian fundarse, en consideracidn a que, a pesar
de no estar definidos ni reglados de manera especifica los elementos
del tributo para los trabajadores independientes sin contrato de

prestacion de servicios.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en el asunto esta restringida la Conciliacién como

mecanismo de terminacién anormal de los procesos?.

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la

contestacion de la demanda.

2 En este sentido ver, providencia del 08 de febrero de 2017; C.P Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, asi. Se concreta, entonces, que los asuntos
gue versan sobre conflictos de caracter tributario y los asuntos que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993 no son susceptibles de conciliacién. (...) Dado que los
procesos administrativos de cobro coactivo tienen la misma razén de ser
de los procesos ejecutivos, en el sentido que estan previstos para exigir el
pago de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, resulta razonable que no se exija la conciliacién en
los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho promovidos contra
actos administrativos que resuelven desfavorablemente excepciones
propuestas contra mandamientos de pago de deudas debidas a entidades
publicas
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Quinto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Sexto: Cumplido lo anterior, ingresen inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, a mas tardar en el plazo previsto por el inciso final del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA

PARTE DEMANDANTE:
info@splabogados.com
Alirio Enrique Castellanos
Cortés

PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.go

Unidad Administrativa V.CO

Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones - jrmahecha@ugpp.gov.co
U.G.P.P.-

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.


mailto:jrmahecha@ugpp.gov.co
about:blank

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e99ecc6ba6f57ae9524526cead5b4e03chc9baf9e26468e236f2150bf95f17¢8
Documento generado en 24/06/2022 03:42:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION CUARTA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P-

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

| REFERENCIA: | 11001 33 37 041 2021 00105 00 |
| demandante: || FIDUPREVISORA S.A |
demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

AUTO 2022-506

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se dispone
correr traslado a la FIDUPREVISORA S.A de la solicitud de nulidad
presentada por la parte demandada, por el término de tres (03) dias,
de conformidad con lo previsto por los Articulos 137 y 291 del Cdodigo

General del Proceso?.

El pronunciamiento —contestacidén- sobre la nulidad, se debe remitir en
archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RECONOCER personeria adjetiva para actuar en representaciéon de la
UGPP, al abogado ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con C.C.
No. 79.325.927y T.P. No. 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese la presente providencia con el uso de las tecnologias de la

informacion:

! Para evitar reprocesos y demora, solo radique en esta direccion
electronica.
2 Remisidon autorizada por el articulo 306 del CPACA



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Partes Direccion electrénica registrada

Parte demandante: papextintodas@fiduprevisora.com.co
rarvict@hotmail.com

FIDUPREVISORA S.A.
Parte demandada:

UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y| notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

CONTRIBUCIONES apulidor@ugpp.gov.co
PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -
UGPP-
Ministerio Publico:

czambrano@procuraduria.gov.co

Carlos Zambrano

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cddigo de verificacion: 5594c24fc46ac41f73998a099bb5a72ecbd87e274ca00cac6983951dbac301db
Documento generado en 24/06/2022 03:42:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: [11-001-33-37-041-2021-00129-00
DEMANDANTE: | ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
TEMA IMPUESTO DE REGISTRO

AUTO 2022-502

Revisado el expediente, advierte el despacho que Ila parte
demandada no contestd en término la demanda. Ademas, se advierte
que en esta instancia judicial con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verifico la actuaciéon
adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna irregularidad

que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogot3,

RESUELVE:

Primero: Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no

existe ninguna causal que invalide lo actuado.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccién
electrénica.
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Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda y los

anexos:

2.2.1. Mediante la Escritura Publica No 1527 del 01 de junio de 2014,
suscrita en la Notaria 25 del Circulo de Bogota D.C., se solemnizé la
fusion entre la sociedad BANCO CORPBANCA S.A. (Hoy ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A) vy la Sociedad HELM BANK S.A.

La citada operacion comercial, fue objeto de adiciones por las
Escrituras Publicas Nos 557 del 27 de mayo de 2020, 622 del 18 de
junio de 2020 y 967 del 13 de agosto de 2020, suscritas en la Notaria
08 del Circulo de Bogota D.C.

2.2.2. La Secretaria de Hacienda del Departamento de Cundinamarca
profirié las Liquidaciones Oficiales Nos 103858229 del 01 de julio de
2020, 0000000103952544 del 19 de octubre de 2020,
0000000103903255 del 31 de agosto de 2020, por valores de Once
Millones Setecientos Doce Mil Cuatrocientos Pesos ($11.712.400.00),
Doscientos Sesenta y Dos Millones Trescientos Cincuenta y Cuatro
Mil Cuatrocientos Pesos ($ 262.354.400.00) y Seis Millones
Cuatrocientos Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos Pesos
($6.442.400.00) respectivamente. Sefaldé como actos a liquidar las
operaciones (inscripciones) realizadas por las Escrituras Nos 557 del
27 de mayo de 2020, 622 del 18 de junio de 2020 y 967 del 13 de
agosto de 20109.

2.2.3. Las anteriores liquidaciones oficiales fueron recurridas en
reconsideracion y confirmadas por las Resoluciones Nos 00000076
del 27 de enero de 2021, 00000402 del 31 de marzo de 2021 y
00000682 del 07 de mayo de 2021.

Asi las cosas, el problema juridico que debera desatarse en la
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sentencia de instancia, consiste en determinar si incurrieron en
nulidad los actos administrativos demandados, por infraccién de las
normas en que debian fundarse y violacién al debido proceso, en
cuanto impusieron a ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A un mayor
valor del impuesto de registro, con ocasion de la solicitud de
inscripcion del acto de Adicién de una fusién, consignado en las
Escrituras Publicas Nos 557 del 27 de mayo de 2020, 622 del 18 de
junio de 2020 y 967 del 13 de agosto de 2020, suscritas en la Notaria
08 del Circulo de Bogota D.C.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en el asunto esta restringida la Conciliacién como
mecanismo de terminacién anormal de los procesos, en
consideracion a que los asuntos tributarios estan excluidos de este

mecanismo alternativo de solucion de conflictos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga

la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio.

Si bien la entidad territorial no contesto la demanda ni allegé los
antecedentes administrativos de los actos cuestionados, los
documentos aportados por la parte actora con el escrito introductorio

son suficientes para emitir la sentencia que corresponda

Atendiendo a los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad de
la prueba, se niega por innecesario el decreto de la prueba requerido
por la demandante, atinente a “oficiar” a la autoridad demandada
respecto de la entrega de una relacién de documentos, dado que, ya
obra copia legible3 de los mismos en el expediente. Ademas, se itera,
los documentos que ya reposan en el expediente son suficientes para

emitir fallo de fondo.

2 Articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamento el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009.

3 Las copias legibles de documentos tienen pleno valor probatorio, de conformidad
con las sentencias de unificacién de la corte Constitucional y el Consejo de Estado
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En consecuencia, declarar clausurada la etapa probatoria, dado que

no hay pruebas por practicar ni es necesario decretar adicionales.

Quinto: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Sexto: Cumplido lo anterior, ingrese inmediatamente el expediente
al Despacho para proferir sentencia por escrito, a mas tardar en el
plazo previsto por el inciso final del articulo 181 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electronicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA en el escrito

introductorio

PARTE DEMANDANTE

bserrano@legalview.com.co y

ITAU CORPBANCA COLOMBIA .
crestrepo@legalview.com.co.

S.A

PARTE DEMANDADA:

DEPARTAMENTO DE notificaciones@cundinamarca.gov.co
CUNDINAMARCA
MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6d6d30e41696a8300dcb4f7486b35df338¢1b620390528bb04b26fd7459d518
Documento generado en 24/06/2022 03:42:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Prescinde audiencia y corre traslado

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: [1001 33 37 041 2021 00137-00

DEMANDANTE: |TEXTILES 1X1 S.A.S

DEMANDADO: |UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP-

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL: DERECHO

AUTO 2022-505

Revisado el informe secretarial que antecede, se aprecia que la parte

accionada contestd en término la demanda. No propuso excepciones

previas ni de mérito.

Aunado a lo anterior, se precisa que con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacion

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn

electronica.
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adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna irregularidad

que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe ninguna

causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados seglin se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

2.2.1. El 20 de junio de 2014, la Subdireccion de Determinacion de
Obligaciones Parafiscales de la U.G.P.P. requirié a la sociedad
demandante, con el fin de que allegara la documentacion
correspondiente, para verificar el pago completo, oportuno vy
adecuado de aportes parafiscales, al Sistema de Proteccion Social por
los periodos 2011 a 2013, para lo cual le concedié un plazo de dos
(02) meses y quince (15) dias calendario. Dicho acto fue notificado
el 01 de julio de 2014. Por lo tanto, el plazo para una respuesta

oportuna, vencia el 16 de septiembre de 2014.

La sociedad actora respondié el Requerimiento de informacién por
los escritos con radicados Nos 20145142577082 del 29 de agosto
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de 2014, 201650001399232 del 04 de mayo de 2016,
201650051563052 del 18 de mayo de 2016, 2017200508335262 del
21 de marzo de 2017 y 201720051157712 del 19 de abril de 2017

2.2.2. El 20 de septiembre de 2017, la UGPP emitio el Pliego de
Cargos No. 01191, y propuso a la demandante una sancién por no
suministrar la informacion requerida dentro del plazo establecido

para ello.

El citado acto preparatorio, fue respondido con los radicados Nos
2019400300147402 y 2019500148562 del 17 de enero de 2019

2.2.3. Por Resolucidon No. RD0O-2019-02074 del 12 de julio de 2019,
el Subdirector de Determinacién de Obligaciones de la U.G.P.P.,
sanciond a TEXTILES 1X1 S.A.S en cuantia de $ 167.521.076 pesos,
por los 1219 dias de retraso en el suministro de la informacién

solicitada.

La decision fue recurrida en reconsideracién y confirmada por la
Resolucién No. RDC-2021-00202 del 19 de marzo de 2021.

Asi las cosas, el problema juridico consiste en determinar si las
Resoluciones Nos RD0O-2019-02074 del 12 de junio de 2019 y RDC-
2021-00202 del 19 de marzo 2021, incurrieron en nulidad por
“Infraccion de las Normas en que deberian Fundarse”, “Falsa

Motivacion” y “Violacion al Debido Proceso”.
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Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en el asunto esta restringida la Conciliacién como
mecanismo de terminacidon anormal de los procesos, en
consideracion a que los asuntos tributarios estan excluidos de este

mecanismo alternativo de solucion de conflictos.?

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la

contestacion de la demanda.

En relacién con la solicitud probatoria de la parte actora, atendiendo
los criterios de conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba se
accede al decreto y practica de la prueba solicitada por la parte
actora. En consecuencia se ordenara a la UGPP, que dentro del
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, aporte el documento que certifica la informacion
presentada en el Radicado No 20145142577082 del 29 de agosto de

2014, y precise los documentos que fueron entregados.

Quinto: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el

expediente al Despacho.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre y
representacion de la UGPP, a la abogada CATALINA MARIA ROSAS

2 Articulo 2° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamenté el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009.
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RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.53.106.783y
T.P. No. 241610 del Consejo Superior de la Judicatura.

Séptimo: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias electrdnicas:

PARTE DIRECCION ELECTRONICA
REGISTRADA
PARTE DEMANDANTE: contabilidad@unoxuno.com.co,

juridica@barrerapalacio.com
TEXTILES 1X1 S.A.S

PARTE DEMANDADA:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

UGPP crosas@ugpp.gov.co.

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
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about:blank
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Accionante: SONDA DE COLOMBIA S-A-QUINTEC
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ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Unica direccién correspondencia
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion No. 11-001-33-37-041-2021-0176-00

Accionante: SONDA DE COLOMBIA S.A.
Accionado: UGPP
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.

AUT O No. 2022-507

ASUNTO

Pronunciarse en relacidn con el desistimiento de la demanda,
solicitado por la parte actora en escrito enviado el 11 de febrero de
2022:
“ANDRES FELIPE TORRADO ALVAREZ, mayor de edad, domiciliado en
la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma,

en mi condicion de apoderado especial de la sociedad SONDA DE


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Accionante: SONDA DE COLOMBIA S-A-QUINTEC
Accionado: UGPP

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

COLOMBIA S.A., entidad absorbente de QUINTEC COLOMBIA S.A.S.,
pongo en conocimiento del despacho el compromiso presentado a la
llamada a juicio de desistir de las pretensiones de la demanda, para
que sea considerado al momento de resolver la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo del proceso administrativo No.
20151220058001809 (Antes 8918) y del que se desprende la accion
qgue hoy nos ocupa, tal y como lo prevé el el paragrafo 1 del articulo
1.6.4.3.5. del Decreto 872 de 2019.™

Una vez revisado el documento que obra en los folios 4 y 5 de la

comunicacién remitida por la parte actora el 11 de febrero de 2022,

se evidencia lo siguiente:

Con la intencién de que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de La Unidad admita la solicitud presentada y en consecuencia
ordene de terminacion por mutuo acuerdo del proceso administrativo
No. 20151220058001809 (Antes 8918), me comprometo a desistir

de las pretensiones de la demanda una vez ésta sea aprobada y para

tal efecto, identifico el proceso enseguida:

DEMANDANTE | DEMANDADO | TIPO DE PROCESO JUZGADO RADICADO CIUDAD
SONDA DE | UGPP NULIDAD Y | 41 11001333704120210017600 | BOGOTA
COLOMBIA RESTABLECIMIENTO | ADMINISTRATIVO D.C.
S.A. - DEL DERECHO SECCION CUARTA

QUINTEC

L Al revisar el expediente, este despacho encuentra a folio 21 del escrito de demanda, poder especial
por medio del cual se le otorga al apoderado de la parte demandante, entre otras facultades, la facultad

de desistir.
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Accionante: SONDA DE COLOMBIA S-A-QUINTEC
Accionado: UGPP

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

Ahora bien, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no prevé dentro de su cuerpo normativo
la hipotesis del desistimiento de la demanda de nulidad simple o de
nulidad y restablecimiento del derecho, por ello se acude a la
remision prevista en el articulo 306 del CPACA, que ordena acudir al

CGP, en los aspectos no regulados en éste.

En punto del desistimiento de la demanda (pretensiones) en el

articulo 314, sefiala lo siguiente:

"El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciréd los mismos efectos de aquella

sentencia.”

Conforme a lo anterior, una vez revisado el expediente advierte que

aun no se ha proferido una sentencia que ponga fin al proceso, por



110013337041 2021 00176 00

Accionante: SONDA DE COLOMBIA S-A-QUINTEC
Accionado: UGPP

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

lo anterior, se accedera a la solicitud de la parte accionante, teniendo
en cuenta que cumple con los requisitos del articulo 314 del CGP y

no se encuentra dentro de la hipétesis del articulo 280 del CPACA?Z.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 41 Administrativo del

Circuito de Bogota.

RESUELVE.
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTMIENTO DE LA DEMANDA,
presentada por SONDA DE COLOMBIA S.A conforme a los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Articulo 280 del CPACA:
“En los procesos electorales no habréa lugar al desistimiento de la demanda.”
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Accionante: SONDA DE COLOMBIA S-A-QUINTEC
Accionado: UGPP

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA.

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2021 00269 00

Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A

Demandado DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE HACIENDA.

Controversia: IMPUESTO DE REGISTRO.

Auto 2022-491

Se concede en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion cuarta, el recurso de apelacién presentado y
sustentado de forma oportuna por la parte demandante? contra la

sentencia que nego las pretensiones de la demandas3.

Por secretaria, remitase de manera inmediata el expediente a la

Secretaria respectiva de la Corporacion para su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electronica.
2 Presentado el 13 de junio de 2022.
3 Sentencia del 27 de mayo de 2022.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3acd248d1bcel4f7606b5c7d2ded10afe34f2aaee6bc458d247652151076fd9
Documento generado en 24/06/2022 03:42:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 11001 33 37 041 2022 00011 00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar,
-Comfenalco Antioquia-

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:

Auto 2022-499

ANTECEDENTES

1. Comfenalco Antioquia, promovié el medio el medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de Ila
Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 002143 del 9 de marzo de 2021 y
No. 005141 del 22 de abril de 2021.

2. La demanda fue admitida por Auto N°2022-026 del 28 de enero
de 2022 y notificada a la UGPP.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta
direccion electrénica.
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3. En la contestacidén, la demandada propuso las excepciones previas
denominadas: “caducidad del medio de control” e “inepta demanda
por incumplimiento de requisitos para su presentacion e indebida

acumulacion de pretensiones”.

4. Para sustentar la excepcion de caducidad, la entidad demandada
sefald, que el actor realmente pretende es debatir la legalidad del
acto administrativo que impuso la sancién, que posteriormente fue

objeto de cobro en el proceso coactivo.

En ese sentido, sefiald que la multa cobrada fue impuesta por la
Resolucion No. 829 de 2011, revocada parcialmente en sede de
reposicion por Resolucion PARL 001622 de marzo 20 de 2015 y
confirmada en apelacidn por Resolucién No. 10952 de 28 de
noviembre de 2018, acto que adquiridé firmeza el 11 de marzo de
20109.

5. A su turno, respecto de la ineptitud de la demanda, sefialé que el
actor habia solicitado la nulidad de la Resolucién No. 2143 del 9 de
marzo de 2019, la cual no corresponde a ninguno de los actos

proferidos al interior del proceso de cobro coactivo.

6. De la anterior excepcion se corrid traslado a la parte actora. El
apoderado de la Caja de Compensaciéon Familiar, -Comfenalco
Antioquia-, se opuso a la prosperidad de la excepcidon, en
consideracion a que por un lado, los actos demandados corresponden
a los dictados dentro del proceso compulsivo, respecto de los cuales

no opero el fendmeno de la caducidad.

Por otro lado, precis6 que las Resoluciones demandadas
corresponden a las No. 002143 del 9 de marzo de 2021 y 005141 del
22 de abril de 2021, las cuales fueron debidamente discriminadas e

individualizadas en el escrito de la demanda
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Para resolver se considera:

La doctrina especializada? ha indicado que la accién contenciosa
administrativa esta antecedida de los denominados “presupuestos
procesales de la accién”, dentro de los que se destacan los
siguientes: (i) que el actor tenga capacidad juridica y procesal para
actuar, (ii) que la accidon no haya caducado y (iii) que haya concluido
el procedimiento administrativo o se haya producido el fendmeno del

silencio administrativo.

Respecto del segundo presupuesto indicado, el literal d) del numeral
20 del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativa y de
lo Contencioso Administrativo, establece que en tratandose de una
demanda cuya pretensién sea la nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de un acto administrativo, la misma deberda ser

presentada:

"(...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del

acto administrativo, segun sea el caso (...)".

Asi las cosas, en el evento en que el escrito introductorio no sea
radicado dentro del lapso sefalado por el legislador, operara el
fendmeno de la caducidad, cuya naturaleza sustancial impone la
extincién del derecho de accidn, con el fin de garantizar la estabilidad
y firmeza de determinada situacion juridica. Sobre el particular, el

Consejo de Estado ha precisado:

"La caducidad de la accidn es un presupuesto procesal y/o instrumento a
través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos
de los administrados en desarrollo del principio de la seguridad juridica,
bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal para la reclamacion

judicial de los derechos. Segun lo ha reiterado esta Corporacion, la

2 Betancur Jaramillo, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicion. Sefial Editora Ltda. 201.
Pagina 207.
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caducidad busca entre otras cosas que los actos administrativos de caracter
particular adquieran firmeza y no queden indefinidamente sujetos a la
incertidumbre de un proceso judicial destinado a cuestionar su legalidad.
Ahora bien, de conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la oportunidad para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a demandar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, caduca al cabo de los cuatro meses siguientes
al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto

administrativo definitivo, segun el caso™.

Aunado a lo anterior, es del caso senalar que, de manera general
serd la notificaciéon o enteramiento al interesado del acto definitivo
(que concluye el procedimiento administrativo), el momento a partir

del cual empezara a contabilizarse el término de caducidad.

En caso sub judice, se evidencia que mas alld de lo alegado por la
pasiva, respecto de que la argumentacidon desarrollada en la
demanda, permite establecer que lo que realmente persigue el actor
es obtener la nulidad del acto mediante el cual se impuso la sancién,
lo cierto es que desde el auto admisorio se precisé que los actos que
eran objeto de control correspondian al que resolvié las excepciones
y al que desatd el recurso de reposicion presentado en contra de
dicha decisidn, los cuales fueron dictados dentro del proceso de cobro

coactivo.

Por consiguiente, la discusion en torno a que si las razones de hecho
y de derecho esgrimidas por el demandante para justificar la
anulacion de los actos demandados, obedecen a vicios surgidos en
las Resoluciones No. 002143 del 9 de marzo de 2021 y 005141 del
22 de abril de 2021, o si por el contrario corresponden a reproches
propios contra la Resolucién No. 829 de 2011, seran ventiladas y

resueltas en la respectiva sentencia.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda. Subseccién C. Consejero
ponente: William Hernandez Gomez. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Radicacion nimero: 47001~
23-33-000-2012-00043-01(2224-13)
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Ahora bien, evidencia el despacho que la Resolucion No. 005141 del
22 de abril de 2021, por la cual se resolvid el recurso de reposicién
formulado en contra del acto que dispuso tener por no probadas las
excepciones, fue notificada al actor el dia 5 de mayo de 2021. Por lo
anterior, el término con el que contaba el interesado para formular
la respectiva accion de nulidad y restablecimiento del derecho
empezo a contabilizarse desde el dia 6 de mayo de ese afio* y en

linea de principio fenecia el 6 de septiembre de 2021.

No obstante lo anterior, no puede perderse de vista que el dia 6 de
septiembre de 2021, el demandante presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria, y que en audiencia celebrada el 29
de octubre de 2021 se declaré fracasada.

Lo anterior significa que, para el 6 de septiembre de 2021, cuando
fueron interrumpidos los términos judiciales, aun faltaba 1 dia, para
gue se cumpliera el término de caducidad. Dado que, la demanda fue
radicada el 29 de octubre de 2021, no existe duda que fue
presentada de manera oportuna, esto es, dentro del término previsto
por el Literal D) del Numeral 2° del Articulo 164 de la Ley 1437 de
2011. Por consiguiente, la excepcién de caducidad no prospera.

De otro lado, respecto de la excepcién previa de “inepta demanda”,
vale la pena, sefalar que la doctrina® ha indicado que dicha exceptiva
se presenta cuando "el juez no advierta que la demanda no reune los
requisitos legales establecidos en el art. 82 del CGP, bien porque
contenga indebida acumulacion de pretensiones, o porque no se
hayan llenado todos los elementos formales de ella y a pesar de las

fallas la hubiera admitido y corrido traslado de ésta al demandado”,

En caso sub judice, se evidencia que la demanda con la cual se dio

inicio al presente proceso no carece de ninguno de los requisitos

4 Dia habil siguiente al de la notificacion.
5 Lopez Blanco. Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso — Parte General. DUPRE Editores. Bogota -
Colombia. 2016. Pagina 955.
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formales contemplados en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

circunstancia que permitidé su admision y posterior traslado.

Sobre el particular, se reitera, que contrario a lo afirmado por el
demandado, las determinaciones atacadas, esto es, las Resoluciones
No. 002143 del 9 de marzo de 2021 y 005141 del 22 de abril de
2021, son verdaderos actos definitivos demandables ante la
jurisdiccion, conforme lo dispuesto en el Articulo 835 del Estatuto

Tributario®.

Por consiguiente, no asiste razén a lo manifestado por la pasiva, pues
indistintamente del yerro meramente mecanografico en el que
incurrio el actor al identificar el afio en la que se profirié la Resolucién
No. 002143, lo cierto era que de las pruebas aportadas con la
demanda se desprendia que los actos reprochados eran
precisamente las Resoluciones No. 002143 del 9 de marzo de 2021
y 005141 del 22 de abril de 2021.

Asi las cosas, el despacho en aplicacidon del principio de primacia del
derecho sustancial sobre el formal, por economia procesal y en pro
de garantizar el acceso a la administracién de justicia sin excesos de
ritualismos, en el auto admisorio No. auto N°2022-026 del 28 de
enero de 2022 precisé que eran aquellos los actos que serian objeto
de control jurisdiccional. Asi las cosas la excepcién de “inepta

demanda” no prospera.

Otras decisiones

6 Disposicidon que estd en armonia con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 ™ En
efecto, segun el Articulo 835 del Estatuto Tributario, sélo son demandables ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los siguientes actos emitidos en el proceso de cobro coactivo: i) Las
resoluciones que fallan las excepciones, ii) la que ordena continuar con la ejecucién y, iii) la que liquida
el crédito.
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Las excepciones de fondo propuestas por la entidad demandada se

resolveran en la sentencia.

Finalmente, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho y no existen pruebas por practicar, se dictard sentencia
anticipada en aplicacion de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

Precisa esta sede judicial que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se verificé la actuacion
adelantada hasta el momento y no se evidencié ninguna irregularidad

que amerite adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

RESUELVE

Primero: Declarar no probadas las excepciones previas de
“caducidad del medio de control” e ‘“inepta demanda por
incumplimiento de requisitos para su presentacion e indebida
acumulacion de pretensiones” formuladas por la parte demandada,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Tercera: Fijacion del litigio. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segun se extrae de la demanda, los

anexos, la contestacion y los antecedentes administrativos:

1. Mediante Resolucién No. 829 de 2011, revocada parcialmente
en sede de reposicion por Resolucion PARL 001622 de marzo

20 de 2015 y confirmada en apelacién por Resolucién No.
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10952 de 28 de noviembre de 2018, la Superintendencia
Nacional de Salud impuso sancién en contra de Comfenalco
EPS.

2. Mediante Resolucién No. 7437 del 30 de julio de 2019, la
Superintendencia Nacional de Salud libr6 mandamiento de
pago en contra de Comfenalco EPS, dentro del proceso de

cobro coactivo.

3. Dentro del término de traslado, la EPS Comfenalco, en
liquidacién, formuld las excepciones denominadas "inexistencia
del ejecutado”, “falta de competencia de quién expide el

mandamiento de pago” y “falta de titulo ejecutivo”.

4. A través de Resolucion No. 002143 del 9 de marzo de 2021, el
Coordinador del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia Nacional de Salud, tuvo por
no probadas las excepciones y ordend seguir adelante con la

ejecucion.

5. Contra dicha determinacion, el demandante formuld recurso de
reposicion, el cual fue desatado por Resolucién No. 005141 del
22 de abril de 2021, en el sentido de confirmar el acto

administrativo recurrido.

En consecuencia, el problema juridico que debe desatar este
despacho se circunscribe a determinar si las Resoluciones No.
002143 del 9 de marzo de 2021 y 005141 del 22 de abril de 2021

incurrieron en nulidad, por falta de competencia y falsa motivacion.

Cuarto: Declarar fallida la etapa de conciliacion, como quiera
gue el presente asunto es de caracter tributario, por ende, no es
conciliable segun lo dispuesto en paragrafo 2 del articulo 70 de la Ley
446 de 1998 en armonia con el articulo 13 de la Ley 1285 de 20009.
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Quinto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les
otorga la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio

y la contestacién de la demanda.

Sexto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusion.

Octavo: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos
Andrés Méndez Casallas, identificado como se indica en la
contestacion de la demanda, para que actle como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los
fines indicados en el poder conferido. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 74 y siguientes del Cdodigo General

del Proceso.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias de la informacién a las siguientes direcciones:

Partes Direccion electrdnica registrada

Parte

Demandante:
gvalbuena@valbuenaabogados.com y

Caja de | comunicaciones@valbuenaabogados.com
Compensacién
Familiar

COMFENALCO

Antioquia.

Parte Demandada:
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cmendez@supersalud.gov.co y

Superintendencia snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov

Nacional de Salud. .Co

Ministerio Publico:

Carlos Zambrano czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a309b04e93d77d54e5f34ef7b40f739ee233500fef62992448d2793911d376a7
Documento generado en 24/06/2022 03:42:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiddos (2022)

Radicacion: 011001 33 37 041 2022 00024 00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —~-UGPP-

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones FONCEP

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

control:

Auto 2022-500

Revisado el expediente, advierte el despacho que la parte
demandante presentd solicitud de medida cautelar, motivo por el
cual, al amparo de lo normado en el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra correr traslado de la misma a la parte

demandada.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota3,

Resuelve:

Primero: Correr traslado por el término de cinco (5) dias al Fondo

de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, de la

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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medida cautelar solicitada por la parte actora, lo anterior, de
conformidad con lo previsto por el articulo 233 de la Ley 1437 de
2011.

El pronunciamiento -contestacion- sobre la medida cautelar, se debe
remitir en archivo PDF que no supere 10 MEGABYTES de peso, al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segundo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el

expediente al Despacho.

Tercero: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Nelson Javier
Otalora Vargas, para actuar como apoderado del FONCEP, en los
términos y para los fines del poder conferido. Lo anterior, conforme
lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Cdédigo General del

Proceso.

Cuarto: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electrénica Registrada

Parte Demandante:
wlozano@ugpp.gov.co
Unidad Administrativa Especial | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.g
de Gestion Pensional y oVv.Cco
Contribuciones Parafiscales de

La Proteccion Social —~-UGPP-

Parte Demandada:

Fondo de Prestaciones | notificacionsjudicialesart197@foncep.
Econdmicas, Cesantias y gov.co

Pensiones FONCEP ddolarl@hotmail.com
Ministerio Publico: czambrano@procuraduria.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5722b8c429003e539ef34725397eefad2db202bc2e2657a963af9fh5679f67ad
Documento generado en 24/06/2022 03:42:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 41 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 011001 33 37 041 2022 00024 00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —~-UGPP-

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones FONCEP

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

control:

Auto 2022-501

Revisado el expediente, advierte el despacho que la parte
demandada presentd en tiempo escrito contentivo de la contestacion
de la demanda, el cual, ademas remitié via correo electrdnico al
extremo actor. Por tanto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se entendera por surtido el traslado de

que trata el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De otro lado, como quiera que la controversia planteada es de puro
derecho y no existen pruebas por practicar, se dictara sentencia
anticipada en aplicacién de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

! Para evitar reprocesos y demora, su correspondencia solo radiquela en esta direccidn electrdnica.
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Se precisa que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 207 de
la Ley 1437 de 2011, se verificd la actuacion adelantada hasta el
momento y no se evidencidé ninguna irregularidad que amerite

adoptar alguna medida de saneamiento.

En consecuencia, el Juzgado 41 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

Resuelve:

Primero: Declarar saneado el proceso, por cuanto no existe

ninguna causal que invalide lo actuado.

Segundo: Fijacion del litigo. Para el efecto se tendran en cuenta
los siguientes hechos probados segln se extrae de la demanda, los

anexos y los antecedentes administrativos:

1. Mediante Resolucion No. CC 000297 del 14 de septiembre de
2021, proferida dentro del proceso de cobro coactivo No. CP-0050
de 2021, el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias vy
Pensiones - FONCEP, libr6 mandamiento de pago en contra de la

UGPP, por concepto de cuotas partes pensionales.

2. EI 30 de septiembre de 2021, la U.G.P.P., interpuso las
excepciones de “falta de titulo ejecutivo”, y “falta de legitimacién en

la causa por pasiva”.

3. Mediante Resolucion No. CC 000400 del 27 de octubre de 2021 el
FONCEP declardé no probadas dichas excepciones y ordend seguir

adelante con la ejecucion.

4. El 27 de octubre del mismo afo, la U.G.P.P., formuld recurso de

reposicion en contra de dicha determinacién.
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5. Mediante Resolucion No. 000522 del 16 de diciembre de 2021 el

FONCEP resolvié de manera desfavorable el recurso horizontal.

En consecuencia, el problema juridico que se debe desatar se
circunscribe a determinar si incurrieron en nulidad las Resoluciones
No. CC 000400 del 27 de octubre de 2021 y No. 000522 del 16 de
diciembre de 2021, por “falsa motivacidon” e “infraccién de las normas

en que debia fundarse”.

Tercero: Declarar agotada la etapa de conciliacion, en
consideracion a que en los asuntos de cobro coactivo esta restringida
la posibilidad de adelantar conciliacion como mecanismo de

terminacidon anormal de los procesos?.

Cuarto: Incorporar al proceso con el valor probatorio que les otorga
la Ley, los documentos aportados con el escrito introductorio y la

contestacion de la demanda.

Quinto: Declarar clausurada la etapa probatoria, dado que no hay
pruebas por practicar ni es necesario el decreto de evidencias

adicionales a las allegadas al proceso.

Sexto: Reconocer personeria adjetiva al Dr. Nelson Javier
Otalora Vargas, para actuar como apoderado del FONCEP, en los
términos y para los fines del poder conferido. Lo anterior, conforme
lo dispuesto en el articulo 74 y siguientes del Cédigo General del

Proceso.

2 En este sentido ver, providencia del 08 de febrero de 2017; C.P Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
asi. Se concreta, entonces, que los asuntos que versan sobre conflictos de caracter tributario y los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993 no son susceptibles de conciliacion. (...) Dado que los procesos administrativos de cobro coactivo
tienen la misma razon de ser de los procesos ejecutivos, en el sentido que estan previstos para exigir
el pago de un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, resulta
razonable que no se exija la conciliacién en los procesos de nulidad y restablecimiento de derecho
promovidos contra actos administrativos que resuelven desfavorablemente excepciones propuestas
contra mandamientos de pago de deudas debidas a entidades publicas
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Séptimo: Correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes, a través de sus apoderados, y el Ministerio Publico,

presenten sus alegatos de conclusién.

Octavo: Cumplido lo anterior, ingresar inmediatamente el
expediente al Despacho para proferir sentencia anticipada por
escrito, como lo ordena el inciso final del articulo 181 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Noveno: Comunicar la presente providencia con el uso de las

tecnologias:

Parte Direccion Electronica Registrada

Parte Demandante:
wlozano@ugpp.gov.co
Unidad Administrativa Especial | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.g
de Gestién Pensional y oV.co
Contribuciones Parafiscales de
La Proteccion Social —-UGPP-
Parte Demandada:

Fondo de Prestaciones | notificacionsjudicialesart197@foncep.
Econdmicas, Cesantias y gov.co

Pensiones FONCEP ddolarl@hotmail.com
Ministerio Publico: czambrano@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
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Lilia Aparicio Millan
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 041
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 24/06/2022 03:42:32 PM
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