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E. S. D.

RADICADO: 110013337041 2021 00161 00

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL UNICENTRO DE OCCIDENTE - PH
DEMANDADO: UGPP

REF: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 17 DE JUNIO DEL
ANO 2022

Cordial saludo:

Yo, CARLOS MARIO SALGADO MORALES, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.015.401.323 de la ciudad de Bogota D.C., y portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 219.447 del C. S de la J., en mi condicién de apoderado judicial de la
sociedad CENTRO COMERCIAL UNICENTRO DE OCCIDENTE - PH, identificada con NIT No.
900.001.732, mediante el presente escrito, me dirijo ante usted de manera respetuosa y comedida con el fin
presentar RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 17 DE JUNIO DEL ANO 2022, a
partir de la siguiente:

l. MANIFESTACION

PRIMERO: El pasado diecisiete (17) de junio del afio 2022, su Honorable Despacho emitié auto, cuya
notificacion se surtié por Estado el dia veintiuno (211) de junio de la misma anualidad, mediante el cual, se
decide sobre las excepciones previas, se fija el litigio, se incorporan las pruebas allegadas al proceso y se
corre traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion si a bien lo tienen realizar.

SEGUNDO: No obstante, es preciso resaltar a su Sefioria que, tanto en primera como en segunda instancia,
el operador judicial, podréa decretar pruebas de oficio durante las oportunidades probatorias pertinentes y, en
todo caso, antes de fallar cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de debate, situacion que
para el caso de marras, resulta procedente el decreto de la prueba de oficio peritaje, puesto que, los
interrogantes desarrollados dentro de la fijacion del litigio son 6bice para el esclarecimiento de la controversia
juridica.

TERCERO: Pues bien, resulta pertinente hacer hincapié en el anterior argumento, por cuanto, en el ejercicio
y practica profesional del suscrito, ha visto con grandeza y gratitud el decreto de dictamen pericial de manera
oficiosa por parte de jueces administrativos de varias ciudades del pais dentro de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los cuales represento a las sociedades que han sido sancionadas por la
UGPP y donde se debate practicamente el mismo problema juridico. Es asi como, el Honorable Juzgado
Segundo (02) Administrativo de Zipaquird — Cundinamarca, precedido por la Sefiora Juez y Dra., Yenssy
Milena Flechas Manosalva, el pasado veintiuno (21) de junio del afio 2022, en un analisis riguroso, lgico y
detallado del asunto, decidio decretar y ordenar de oficio la prueba pericial para esclarecer y verificar los
documentos que en su momento se allegaron por la parte demandante ante la Entidad demandada:
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Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE ZIPAQUIRA

AUDIENCIA INICIAL hitps:/idrive.google.«
Art. 180 C.P.A.C.A. haring

ive/folders/1aJSwc: ZwaPU20Igvv_tKHJQYI5?usp=s
ACTA No. 100

H 1: 10:07 IDICTAMEN DE CONTADOR PUBLICO I
lora inicial: 10:07 am

Expediants: Mo. 25899-33-33-002-2021-00170-00 DECRETAR un dictamen de perito contador publico, el cual absuelva el siguiente
Demandante: NAMASTE RAMIREZ & COMPARIA SOCIEDAD EN cuestionario:
GOMANDITA i
Demandado UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCALES DE LA 1. Indicar si la sociedad NAMASTE RAMIREZ Y CIA § EN C aqui demandante,
SEGURIDAD SOCIAL “UGPP" presents de forma completa e integra la informacion requerida por la UGPP mediante
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLEC|M|EN‘|’0 DEL DERECHO radicade No. 20146205661041, solicitando la informacion referente a los periodos
Tema: SANCION ADMINISTRAT contables de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2013.
Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

Para estos efectos se ORDENA a la parte demandante que le allegue las constancias
de radicacion de la documentacion requerida junto con su contenido
En Zipaquira {Cundinamarca), a los veintion (21) dias del mes de junio de dos mil

veintidés (2022) siendo la hora de las 10:00 de la mafiana, fecha y hora sefialados en 2. Indicar si la informacién requerida con la anterior radicacién resulta idéntica a la

auto de 24 de febrero del presente aio, para llevar a cabo la audiencia de que trata el solicitada con radicado No. 201615201486731 y si la misma fue contestada en debida

articulo 180 de la ley 1437 de 2011, presidiendo la sefiora JUEZ SEGUNDA forma por la parte demandante

ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE ZIPAGUIRA, dectors YENSSY MILENA

FLECHAS MANOSALVA, se constituye en audiencia publica en el recinto del Juzgado. 3. Determinar si los auxiliares contables relacionados con la causacion y pago de la

y declara abierta la misma némina No. 620506 -620515 — 620527- 620539 y los auxiliares contables de servicios
y diversos, cuenta No. 518545 fueron aportados a la entidad demandada conforme &

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES ¥ SUS APODERADOS S e inberbos.
Se deja constancia que la presente audiencia se realizara a través de la plataforma 4. Indicar, en caso en caso de que la informacién requerida por la UGPP no haya sido
virtual Lifesize. software autorizado por la Rama Judicial del Poder Publico y a aniregads en B i la sancion por la UGPP se encuentra

continuacién se procede a la identificacion de los intervinientes en la misma debidamente graduada
PARTE DEMANDANTE:

NAMASTE RAMIREZ & COMPARIA S. EN C. A. Como quiera que ain no se encuentra en firme la lista de qué trata el articulo 57

NIT: 832.004.045-8 paragrafo de la ley 2080 de 2021 y en aplicacion a lo establecido en el articulo 230 del
odigo General del Praceso, este estrado judicial designaré un contador pu ico de
Representante Cadigo G | del P te estrado judicial desige tad blico d
MARIA CAROLINA RAMIREZ RAMIREZ reconocida experiencia on eate circuite judicial como hecho notorio, advirtiendo qu
CC. 52255 630 junto con su trabajo debera allegﬂr los soportes de que trata el ﬂrlmuln 2% da\ Cudlgu

Vereda Canelon Finca Los Gerez0s - Gajics Cundinamarca General del Proceso para acreditar su idoneidad profesional

Correo electronice. — Para estos efeclos se designa al sefior JOHN EDISON CANCHON RODRIGUEZ
identificado con ©.C. 1.070.005.690 de Calica y T.P. No. 188.722-T de la Junta Gentral

APODERADO PARTE DEMANDANTE: de Contadores

Nombre: CARLOS MARIO SALGADO MORALES cacion

Cédula: 1.015.401.323 de Bogota Por secretaria, remitase do a su direccién de

Tarjsta P.- 210.447 del C. 5. ae la J. contacto: Calle 6 # 15 A-98 Barmo Chunlame cmuca Cundinamarca. Coreo

Correo electrénico: info@splabogados.com Teléfono (601)7462301 O@gmail.com y teléfono 31 para que dentro de los.
Direccion: Carrera 9 No. 94 A -32 Oficina 102 Edificio Bureau — Barrio Chicé Norte cince (5) dias siguientes manifieste si acepta el carge encomendade y tome pesesion

Bogota D.C. en los términos del articulo 220 del G.P.A.C.A.

PARTE DEMANDADA: Librese comunicacion.

UGPP

Se reconoce personeria procesal poder allegado el dia de hoy. B) Se asignan como gastos de pericia la suma de un (1) salaric minimo legal mensual

Nombre: JESUS DAVID QUIROGA RUIZ vigente, los cuales deberan ser cancelados per el demandante al perito en el témino

C.C. No. 80.764.712 de Bogota de cinco (5) dias posteriores a la posesién del cargo, para lo cual el perito debera

T.P.246.973 del C. S de la J. informar lo correspondicnte a la parte actora.

CUARTO: Finalmente, hago un llamado a su Honorable Despacho para que, reconsidere su decisién de
cerrar la etapa probatoria y, en su lugar, decrete de oficio un dictamen pericial tal y como se puso de
presente en el anterior numeral para se pueda certificar y convalidar la informacion entregada por mi
representada al momento de ser requerida por la entidad demandada, esclareciendo asi el asunto de marras
y se pueda emitir un fallo de fondo que en derecho corresponda.

Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho, los articulos 29 y 229 de la Constitucion politica de Colombia; articulo
169 y 170 del Cddigo General del proceso; articulos 242, 243 y 244 del CPACA (Modificado por la Ley 2080
de 2021) y demas normas pertinentes y concordantes al caso en concreto.

e PRUEBAS DE OFICIO.

Para el presente caso, es importante resaltar que este decreto de la prueba pericial de manera oficiosa
permite tener claridad en el proceso al validar la informaciéon que en su momento se radico por parte de la
sociedad a la que el suscrito representa, por cuanto, se puede detallar si en efecto habia lugar o no a
sancionar a la compafiia contribuyente y, de esta manera, otorgando una base sélida que puede fundamentar
la decision que en un futuro llegue a emitir su Respetado Despacho.

Es asi como, la solicitud de prueba de oficio de dictamen pericial se encuentra fundamentada en los articulos
169 y 170 del Codigo General del Proceso, los cuales, versan de la siguiente manera:

“ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden ser
decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean dtiles para la verificacion de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion
de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes.
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Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su
préctica seran de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.

ISoIgodo

ARTICULO 170. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBA DE OFICIO. El juez debera decretar pruebas
de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando
sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.” (Negrilla y subrayado
por fuera del texto original).

De igual manera, el CPACA trae a colacion las pruebas de oficio a partir del articulo 213, el cual, reza asi:
“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado

Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento
de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podréa disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran
aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para
contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, sequn el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Como se puede observar en la transcripcion normativa precedente las pruebas de oficio tienen como
fundamento la verificacion y el esclarecimiento de los hechos objeto de discusién entre las partes y que, a
todas luces corrobora lo aqui manifestado.

e RECURSO DE REPOSICION.

Corolario de lo manifestado, y dentro de la oportunidad procesal pertinente se eleva el presente recurso
reposicion con sustento en el articulo 242 del CPACA, el cual, consagra lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tréamite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original)

Es pertinente que el a quo, verifique nuevamente el valor material, juridico y probatorio de la documental
allegada para que en su sana critica pueda convencerse de la importancia del decreto de la prueba de
dictamen pericial de manera oficiosa, debido a que, esta no se fundamenta en el simple capricho de la parte
demandante, contrario sensu, corresponde a una necesidad general que propende por esclarecer y dar a su
sefioria los elementos minimos que llegaren a fundamentar el fallo que en derecho corresponda.

M. PETICIONES

PRIMERQO: Por lo anteriormente manifestado y fundamentado, se SOLICITA respetuosa y comedidamente a
su HONORABLE DESPACHO, se tenga en cuenta los argumentos desarrollados, con el fin de que se
proceda a REPONER el numeral sexto del auto de fecha diecisiete (17) de junio del afio 2022 y, en su lugar,
se proceda a DECRETAR de oficio prueba pericial para los fines pertinentes.
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1. Acta de Audiencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado No.
258993333002 2021 00170 00 (Namaste Ramirez y Cia S en C vs UGPP), en la cual, la sefiora Juez
decreta de oficio prueba pericial.

I Salgado

IV. ANEXOS

V. NOTIFICACIONES
Las notificaciones deberan realizarse en la siguiente direccion fisica:
- Carrera 9 No 94 A - 32 Oficina 102, Barrio Chico, Bogota D.C.

- Celular: 321 229 39 46.
- Correo: info@splabogados.com

Cordialmente,

) ==

/i =
CARLOS'MARIO SALGADO MORALES
C.C No. 1.015.401.323 de Bogota D.C
T.P 219.447 del C.S de la J.

Correo: info@splabogados.com
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Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO
Consejo Superior de la Judicatura  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

\jj Republica de Colombia DE Z[PAQUIRA

AUDIENCIA INICIAL
Art. 180 C.P.A.C.A.

ACTA No. 100
Hora inicial: 10:07 am
Expediente: No. 25899-33-33-002-2021-00170-00 N
Demandante: NAMASTE RAMIREZ & COMPANIA SOCIEDAD EN
COMANDITA
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA

SEGURIDAD SOCIAL “UGPP”
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema: SANCION ADMINISTRATIVA
Juez: YENSSY MILENA FLECHAS MANOSALVA

En Zipaquird (Cundinamarca), a los veintiin (21) dias del mes de junio de dos mil
veintidés (2022) siendo la hora de las 10:00 de la mafana, fecha y hora sefialados en
auto de 24 de febrero del presente afio, para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, presidiendo la sefiora JUEZ SEGUNDA
ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA, doctora YENSSY MILENA
FLECHAS MANOSALVA, se constituye en audiencia publica en el recinto del Juzgado
y declara abierta la misma.

|.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS

Se deja constancia que la presente audiencia se realizara a través de la plataforma
virtual Lifesize, software autorizado por la Rama Judicial del Poder Publico y a
continuacion se procede a la identificacion de los intervinientes en la misma:

PARTE DEMANDANTE:

NAMASTE RAMIREZ & COMPANIA S. EN C.

NIT: 832.004.045-8

Representante

MARIA CAROLINA RAMIREZ RAMIREZ

CC. 52.255.630

Vereda Canelon Finca Los Cerezos — Cajica Cundinamarca
Correo electrénico: contabilidad@gimnasioloscerezos.edu.co

APODERADO PARTE DEMANDANTE:

Nombre: CARLOS MARIO SALGADO MORALES

Cédula: 1.015.401.323 de Bogota

Tarjeta P.: 219.447 del C. S. de la J.

Correo electronico: info@splabogados.com Teléfono (601)7462301

Direccion: Carrera 9 No. 94 A -32 Oficina 102 Edificio Bureau — Barrio Chicé Norte
Bogota D.C.

PARTE DEMANDADA:

UGPP

Se reconoce personeria procesal poder allegado el dia de hoy.
Nombre: JESUS DAVID QUIROGA RUIZ

C.C. No. 80.764.712 de Bogota

T.P.246.973 del C. Sde la J.



Rama Judicial ]UZGADO SEGUNDO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- Reptiblica de Colombia DE ZIPAQUIRA

Correo electrénico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co jquirogar@ugpp.gov.co

Se entiende revocado el poder conferido a CATALINA MARIA ROSAS RODRIGUEZ
visto en archivo digital No. 08, asi como el conferido a SONIA FABIOLA ARDILA
PINZON en archivo digital No. 11.

No se hace presente el delegado del Ministerio Publico ante este Despacho
Nombre: RAUL EDUARDO CENDALES HERRERA

C. C. No.: 80.541.051 de Bogota

T. P. No.: 110.835 del C.S.J.

Correo electronico: rcendales@procuraduria.qgov.co

Una vez verificada la identidad de los referidos abogados PROCEDE EL DESPACHO
A DAR TRAMITE A ESTA AUDIENCIA (ART. 180 DEL C.P.A.C.A).

.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

En este estado de la diligencia el Despacho al verificar el decurso procesal encuentra
gue el mismo ha sido llevado en debida forma, las partes han sido notificadas en
debida forma y tal y como se dejo constancia en el auto que convoco a esta audiencia,
la UGPP contestd la demanda de forma extemporanea, por lo que no pueden ser
tenidos en cuenta los medios de defensa alli insertos.

Sin embargo, como quiera que también fue aportado el expediente administrativo, el
Despacho lo tendra en cuenta al momento del decreto de pruebas, a fin de solucionar
la controversia que aqui nos atafie.

Se otorga el uso de la palabra a las partes. Sin manifestacion.
. FIJACION DEL LITIGIO

Evacuado lo anterior se procede a realizar la FIJACION DEL LITIGIO de la siguiente
manera:

EL DESPACHO CONSIDERA: Respecto de los hechos, se procede a determinar
cuales hechos son irrelevantes o intrascendentes y cuales serdn materia de analisis
probatorio.

De acuerdo a los hechos insertos en la demanda y la prueba documental que fue
aportada por ambas partes, tenemos por demostrado lo siguiente:

e EI 31 de octubre de 2014 la entidad demandada expidi6 el requerimiento de
informacion No. 20146205661041 contra la sociedad demandante, solicitando
la informacién referente a los periodos contables de 1 de enero de 2011 al 31
de diciembre de 2013, acto notificado por servicio postal 4-72 el 25 de
noviembre de 2014 con guia RN272848803CO.

e Segun la entidad demandada, en esta solicitud se otorg6 un plazo de 2 meses
y medio para suministrar esa informacion.

e En concepto de la entidad demandada, el plazo para suministrar la
informacion solicitada fenecio el 9 de febrero de 2015, sin embargo,
NAMASTE RAMIREZ & CIA S EN C suministro la informacion de forma
extemporanea con los siguientes radicados:

v’ 20155140785982 de 30 de marzo de 2015
v’ 201620051643142 de mayo de 2016



Rama Judicial ]UZGADO SEGUNDO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- Reptiblica de Colombia DE ZIPAQUIRA

e La UGPP formuld pliego de cargos contra la sociedad demandante, mediante
resolucién RPC-2018-01538 de 19 de noviembre de 2018, sin embargo se
indica que fue el mismo notificado por el portal web dado que no fue posible la
notificacion personal de la misma, hecho que ocurrio el 23 de enero de 2019,
por lo que se entiende notificado el 24 de enero de 2019.

e Con radicado 2019500501246842 de 23 de abril de 2019 se dio contestacion al
pliego de cargos a través de apoderado judicial y mediante la resolucion RDO-
2019-0351 de 17 de septiembre de 2019 se profirié acto de sancion contra la
demandante, imponiendo una sancion equivalente a $66°'597.048

e Contra esta resolucion se interpuso oportunamente el recurso de
reconsideracion, el cual fue desatado por la UGPP mediante la resoluciéon RDC-
2021.00233 de 22 de marzo de 2021, recurso que confirmé en su integridad la
sancion impuesta.

La parte demandante solicita de forma PRINCIPAL la declaratoria de NULIDAD de la
resolucién de sancion RDO-2019-03051 de 17 de septiembre de 2019 y RDC-2021-
0023 de 22 de marzo de 2021 y como consecuencia de lo anterior se declare que la
sociedad NAMASTE RAMIREZ & COMPANIA S EN C, se encuentra a paz y salvo,
junto con condena a dafos y perjuicios, incluyendo los honorarios del apoderado
tasados en $11'890.000

SUBSIDIARIAMENTE se solicita la graduacion de la sancién impuesta, atendiendo los
criterios de justicia, equidad, razonabilidad y proporcionalidad, para que sean
cuantificados en porcentajes minimos.

Los 23 cargos presentados por la sociedad demandante son:

1. LA UGPP vulnero el articulo 563 y 555-2 del Estatuto Tributario.

2. La UGPP vulnero el derecho de contradiccién y debido proceso articulo 29 de la
Constitucion al no notificar el pliego de cargos RPC-2018-01538 en debida forma.

3. La UGPP vulner6 el derecho a la igualdad por no notificar pliego de cargos en debida
forma.

4. La UGPP realizé una aplicacién indebida del articulo 568 del Estatuto Tributario.

5. La UGPP aplicé de forma indebida el articulo 565 del Estatuto Tributario.

6. Falta de competencia temporal del funcionario que profirid la resolucion de sancion
7. Falta de competencia de la UGPP para sancionar la conducta por entrega
incompleta de la informacion dado que la resolucion de pliego de cargos se notifico
fuera del término legal, conforme al articulo 178 de la ley 1607 de 2012.

8. Aplicacion indebida de la resolucion 0922 de 2018 imposibilidad de aplicar la sancién
de no entrega de informacion, entrega extemporanea e incompleta, por parte de la
UGPP

9. Los actos demandados seran actos administrativos sujetos a la gradualidad de
sancion por parte del Juzgado, acorde con el principio de proporcionalidad y buena fe

del contribuyente.

10. Los actos demandados vulneraron derechos fundamentales (art. 29 Constitucion)
3



Rama Judicial JUZGADO SEGUNDO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

w Republica de Colombia DE ZIPAQUIRA

11. La UGPP impone una sancién con base en una norma posterior a los periodos
fiscalizados — violacion del articulo 179 numeral 3 de la ley 1607 de 2012.

12. Indebida aplicacion del acuerdo 105 de 2015 seccion 1 No. 2 por parte de la UGPP
irretroactividad de normas tributarias.

13. Indebida aplicacion del paragrafo 2 articulo 178 de la ley 1607 de 2012, falta de
competencia y facultades de la UGPP para fiscalizar y requerir informacion de afos
anteriores a 2013.

14. Indebida aplicacion del numeral 3 del articulo 179 de la ley 1607 de 2012, dado
gue no existia norma que sancionara la conducta de no entrega de informacion.

15. Falta de facultades y competencia de la UGPP para sancionar sobre periodos
anteriores al afo 2013.

16. La UGPP inaplicé el articulo 319 de la ley 1819 de 2016.

17. La UGPP inaplicé el articulo 176 de la ley 1151 de 2007 pues omitié su deber de
atenerse a la firmeza de la declaracion tributaria del Estatuto Tributario.

18. La UGPP se extralimita en sus funciones, pues no cuenta con un marco normativo
sustancial y procedimental para sancionar a los contribuyentes por la no entrega de
informacion.

19. Quebranto del estatuto disciplinario por extralimitacion de funciones.

20. Falta de aplicacion del articulo 156 de la ley 1151 de 2007, vigente para los afios
fiscalizados.

21. Inexistencia de supuestos facticos para que la UGPP profiriera las resoluciones
demandadas.

22. Incoherencia de procedimientos administrativos adelantados por la UGPP

23. Excepciéon de ilegalidad del acuerdo 1035 de 2015 por vulneracion del orden
juridico superior.

Como pruebas la parte demandante presenta las pruebas documentales enunciadas
en su libelo.

La UGPP contesté la demanda de forma extemporanea, por lo que no hay lugar a
verificar el contenido de lo expuesto.

Por ende, el problema juridico que nos atafie en esta oportunidad tiene tres aspectos
para ser condensado:

Primero: Determinar si la sociedad demandada cumpli6 con el requerimiento de
informacion solicitado el 31 de octubre de 2014 con numero 20146205661041 sobre
los periodos comprendidos de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2013.

Segundo: Establecer si el proceso sancionatorio adelantado por la UGPP se ajusto a
las normas previamente establecidas referentes al procedimiento, notificacion,
imposicion de sanciones y competencia.
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Tercero: Verificar si la sancién impuesta se ajusta a los principios constitucionales y
legales aplicables a la materia sustancial, o si se encuentra mal graduada y hay lugar
a su reajuste.

Sobre la fijacién del litigio se les da uso de la palabra a los apoderados para que se
manifiesten al respecto:

Tiene el uso de la palabra el apoderado parte demandante: Sin manifestacion
Tiene el uso de la palabra el apoderado parte demandada: Sin manifestacion

V.  CONCILIACION

Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, como lo es la imposicién de una sancion
pecuniaria bajo el ejercicio de la facultad de policia administrativa por parte de la
entidad demandada, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 de la ley 2155 de
2021, no es posible estudiar una posible conciliacion, dado que la demanda fue
presentada el 30 de julio de 2021 y las facultades otorgadas en esta disposicion legal
regian para demandas presentadas antes de 30 de junio de esa anualidad.

Por ello se prescinde de esta etapa de la audiencia.
V. MEDIDAS CAUTELARES

En cuanto a este punto, el Despacho se pronuncié mediante auto de 25 de noviembre
de 2021 (archivo digital No. 10) frente al cual no se presento recurso alguno.

VI. ETAPA PROBATORIA/ DECRETO DE PRUEBAS.

Respecto a las pruebas a decretar por la demandante el Despacho tiene en cuenta las
documentales aportadas por la parte demandante, que se encuentran tanto con el
archivo digital No. 1 como las que se encuentran en el enlace visto en la pagina 39 de
este documento?,

De esta prueba documental se destacan los actos administrativos enjuiciados, las
constancias de notificacion, asi como los requerimientos, facturas, declaraciones de
renta y auxiliares contables.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada no contesté la demanda, no hay lugar
a pronunciamiento respecto de las pruebas presentadas.

Sin embargo, este Juzgado estima que se hace necesario acudir a las facultades
contenidas en los articulos 213 del C.P.A.C.A. 169 y 170 del Codigo General del
Proceso a fin de esclarecer los problemas juridicos planteados, decretar pruebas de
oficio.

PRUEBA DOCUMENTAL
A fin de facilitar la incorporacion del expediente administrativo, el Despacho

oficiosamente tiene en cuenta el aportado por la UGPP en el enlace militante a pagina
1 del archivo digital No. 11

1 https://splsalgadoabogados-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/comercial splabogados com/EoRbf5JhrD5CpbtQGPgD 9IBWUJPCGISBOIP1
Z6t6V61rg?e=bTtKoV
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https://drive.google.com/drive/folders/1aJ5wc3jtfdSPZwaPU29Igvv tKHdQYI5?usp=s
haring

DICTAMEN DE CONTADOR PUBLICO

DECRETAR un dictamen de perito contador publico, el cual absuelva el siguiente
cuestionario:

1. Indicar si la sociedad NAMASTE RAMIREZ Y CIA S EN C aqui demandante,
presenté de forma completa e integra la informacion requerida por la UGPP mediante
radicado No. 20146205661041, solicitando la informacion referente a los periodos
contables de 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2013.

Para estos efectos se ORDENA a la parte demandante que le allegue las constancias
de radicacion de la documentacién requerida junto con su contenido.

2. Indicar si la informacion requerida con la anterior radicacion resulta idéntica a la
solicitada con radicado No. 201615201466731 y si la misma fue contestada en debida
forma por la parte demandante.

3. Determinar si los auxiliares contables relacionados con la causacion y pago de la
némina No. 620506 -620515 — 620527- 620539 y los auxiliares contables de servicios
y diversos, cuenta No. 519545 fueron aportados a la entidad demandada conforme a
Sus requerimientos.

4. Indicar, en caso en caso de que la informacion requerida por la UGPP no haya sido
entregada en su oportunidad, si la sancidon impuesta por la UGPP se encuentra
debidamente graduada

A. Como quiera que aun no se encuentra en firme la lista de qué trata el articulo 57
paragrafo de laley 2080 de 2021 y en aplicacion a lo establecido en el articulo 230 del
Cdbdigo General del Proceso, este estrado judicial designara un contador publico de
reconocida experiencia en este circuito judicial como hecho notorio, advirtiendo que
junto con su trabajo debera allegar los soportes de que trata el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso para acreditar su idoneidad profesional.

Para estos efectos se designa al sefior JOHN EDISON CANCHON RODRIGUEZ
identificado con C.C. 1.070.005.690 de Cajicay T.P. No. 188.722-T de la Junta Central
de Contadores

Por secretaria, remitase comunicacién al profesional designado a su direccion de
contacto: Calle 6 # 15 A-98 Barrio Chuntame, CajicA Cundinamarca. Correo
electrénico: secglobal2020@gmail.com y teléfono 3112978824 para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes manifieste si acepta el cargo encomendado y tome posesion
en los términos del articulo 220 del C.P.A.C.A.

Librese comunicacion.

B) Se asighan como gastos de pericia la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente, los cuales deberan ser cancelados por el demandante al perito en el término
de cinco (5) dias posteriores a la posesion del cargo, para lo cual el perito debera
informar lo correspondiente a la parte actora.
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En este punto se precisa que se trata de asignacion de gastos de pericia y no de
honorarios y esta asignacion se realiza sin perjuicio de lo que se pueda disponer en
materia de costas.

C) Se concede el término de treinta (30) dias al perito para que rinda su experticia,
contados a partir del pago de los gastos de pericia. La parte demandante debera
acreditar su cancelacion.

D) Se advierte a las partes que deberan prestar toda la colaboracién requerida por el
perito designado, incluyendo remision de documentos e informacion necesaria para el
cumplimiento de su encomienda.

Igualmente, por secretaria, como quiera que el expediente es integro digital, péngase
a disposicion el mismo al perito para lo de su cargo.

Contra esta providencia no procede recurso alguno (inc. 2° Art. 169 C. G. del P)
Las decisiones respecto a pruebas quedan notificadas en ESTRADOS.

Parte demandante: Conforme con la decision, se efectla una observacién respecto de
la informacién remitida a la UGPP.

Parte demandada: Informa que verificara la informacién con el dictamen.

El cuestionario se encuentra incorporado al acta de la audiencia.

Una vez sea presentado el dictamen pericial ordenado en esta audiencia, se sefalara
fecha y hora para adelantar audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. afin
de surtir la contradiccion del dictamen pericial, al tenor del precepto 231 del Cédigo

General del Proceso.

Antes de finalizar, se verifica que haya quedado debidamente grabado el audio y que
har& parte de la presente Acta.

Se levanta la presente audiencia, siendo las 10:30 a.m.
El registro audiovisual de la presente audiencia se podra consultar en el siguiente link

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/60545062-726b-453a-9301-
402ab627afla?vcpubtoken=e00332ae-f9b0-4488-928a-585aab50c232
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