Bogotd D.C., 23 de junio de 2022

Senores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CUNDINAMARCA

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 33 37 041 2022 00122 00

DEMANDANTES: JUAN ANTONIO BARBOSA PAEZ

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA

DE HACIENDA-SHD

RECURSO DE APELACION

EDUARD SANTIAGO BELTRAN FLOREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.640.052 expedida en
Bogotd, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 332.508 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de JUAN ANTONIO
BARBOSA PAEZ, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.132.159; procedo a presentar recurso de apelacion dentro de la
oportunidad senalada en los articulos 243 numeral 1 y 244 numeral 3 del
C.P.A.C.A. contra el Auto No. 2022-459 que rechaza la demanda presentada por
JUAN ANTONIO BARBOSA PAEZ a través de apoderado judicial en contra de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE HACIENDA por no
subsanar en debida forma la demanda, decision proferida por el Juzgado 41
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd —Seccién Cuarta precedido por la Juez
LILIA APARICIO MILLAN vy notificado por estado No. 21 el dia veintiuno (21) de junio
de 2022.

A efectos de presentar un esquema argumentativo sobre las razones que sustentan
el presente recurso de apelacién, me referiré a los siguientes puntos: (i) Defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto en el que incurrid el Despacho 41
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Cuarta; (i) Prevalencia del
Derecho sustancial sobre el formal vy (iii) Derecho al acceso a la administraciéon de
justicia.

I DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO.

En Auto 2022-459 del 21 de junio de 2022 fijado en estado No. 21, el Juzgado 41
Administrativo-Seccién Cuarta, resolvid rechazar la demanda presentada por cuanto
considerd que: “pese a que el actor aportd copia de la Resolucion No. DCO-061284
del 24 de noviembre de 2021, no arimd la constancia de su nofificacion o
publicacién, nimucho menos manifestd bajo juramento que dicha certificacion pese



a haber sido solicitada, fue denegada por la entidad demandada, conforme lo
dispone el inciso segundo del numeral 1° del articulo 166 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”; no obstante, esta
afirmacion, que conllevé al rechazo de la demanda, resulta ser excesiva en
formalismos y configura un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

La Corte Constitucional en sentencia SU-061 del 7 de junio de 2018' ha dispuesto:

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en
términos generales, como el apego estricto a las reglas procesales que
obstaculizan la materializacidon de los derechos sustanciales, la busqueda de
la verdad y la adopcion de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por
la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su
rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionadas y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento
juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision adoptada judicialmente
no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino
que ademdads depende de la proteccion de los derechos sustanciales. Por ello,
ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como
una razén vdlida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la
medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del
contenido material que propenden. (Subrayado fuera del texto original)

De igual forma, en sentencia T-234/172 la Corte Constitucional, reiteré6 que: “El
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el
funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecdnica de las formas,
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos,
derivandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial”.

De igual forma, el Consejo de Estado? insistid en adoptar esta postura explicando que
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto tiene ocurrencia cuando el
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstdculo para la eficacia
del derecho sustancial y por esta via sus actuaciones devienen en una negacion de
justicia. Explica también el alto tribunal que a este defecto le subyace una tension
entre las garantias constitucionales al debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia en su faceta de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho
adjetivo. Sin embargo, dicha tension es solo aparente, pues su solucion se encuentra
en la concepcidon de las formas procedimentales como un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no como fines en si mismos.

En este orden de ideas, para el Consejo de Estado, los jueces estdn obligados a ser
mds diligentes en la bUsqueda de la verdad procesal, en tanto deben garantizar que
la funcidn publica se ejerza no solo conforme a la legalidad, sino también de
acuerdo con los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

1 Corte Constitucional, sentencia SU-061 de 2018, M.P: Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

2 Corte Constitucional, sentencia T-234 de 2017, M.P: Dra. Maria Victoria Calle Correa.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 25000232500019970779001 (22432014). Dic 12/17. C.P
Gabriel Valbuena Hernandez.



imparcialidad y publicidad. Por tanto, si el juzgador no tiene certeza de la ocurrencia
de algunos hechos, a pesar de que en el expediente existan documentos publicos
en copia simple que den lugar a inferirlos, tendrd que decretar las pruebas de oficio
correspondientes, pues solo asi podrd dictar un fallo de fondo con la mdxima
sustentacion juridica y factica posible.

Por tanto, el rechazo de la demanda interpuesta en contra de la ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE HACIENDA-SHD resulta ser, a todas
luces, desproporcionado e incurre en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto al insistir en que aportemos la constancia de notificacion de una de las
resoluciones acusadas, puesto que en el escrito de la demanda se explica al
Despacho en reiteradas oportunidades que ni mi representado ni yo hemos tenido
oportunidad de acceder al expediente como se observa a continuacion:

Los fundamentos del aforo, en este caso no se encuentran debidamente soportados
por la administracion, por cuanto ni con el mandamiento de pago, ni con el acto
de resolucién de las excepciones hace una remisién expresa al expediente, del cual
en todo caso no han tenido conocimiento ni mis representados ni yo. Asi las cosas,
es importante destacar que la simple cita de algunas normas en las secciones del
“marco legal” y de “analisis v conclusiones” en el acto de resolucion de las
excepciones no quiere decir que en efecto la liquidacion de aforo se haya presentado
legal y oportunamente como lo ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado
en un caso de ausencia de motivacion, que resulta siendo la misma figura que la
omision de los fundamentos del aforo — causal de nulidad como ya ha sido expuesto
—. Esta posicion del Consejo de Estado ha decantado que:

(Pagina 8 del escrito de la demanda)

En este orden de ideas, es ostensible la falsa motivacion del acto administrativo y
en consecuencia, la violacion al principio de confianza legitima por parte de la
administracion distrital puesto gue ha sido contradictoria respecto de las
supuestas obligaciones tributarias adeudadas por mi poderdante, otorgando
primero, una respuesta aseverando la ausencia de obligaciones tributarias
anteriores al ano 2021 en cabeza de mis representados, y luego tratando de
rescatar y revivir un proceso coactivo sobre el cual va ha operado el fendmeno de
la prescripcion, siendo que la liquidaciéon de aforo y su proceso previo no ha sido
puesto en conocimiento de los contribuyentes a pesar de las solicitudes de acceso
al expediente de cobro coactivo No. 201501100200007364.

(Pagina 10 del escrito de la demanda)

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 83 de la Constituciéon
Politica4, con el acto de la presentacion de la demanda se presume la buena fe al
momento de acudir a la administraciéon de justicia y, por tanto, los hechos y
documentos objeto de contfroversia se presumirdn como ciertos. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-475 de 19925 manifestd: “este frascendental principio

4 Articulo 83: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
5 Corte Constitucional, sentencia T-475 de 1992, M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.



exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse
de una persona correcta (“vir bonus”). (...) La buena fe supone la existencia de una
relacion entre personas y se refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y
credibilidad que otorga la palabra dada. En las gestiones ante la administracion, la
buena fe se presume del particular y constituye guia insustituible y pardmetro de
accion de la autoridad.” En ese orden de ideas, lo manifestado en el escrito de Ia
demanda se presume como cierto en virtud del principio de buena fe.

Ahora bien, se pone de presente en este recurso (tal y como se hizo en la demanda)
que efectivamente se le solicitd a la Secretaria de Hacienda acceso al expediente
de cobro coactivo objeto del presente recurso mediante correo enviado el veintitrés
(23) de marzo de 2022:

(e Movera ~ ¢J) Categorizar v (9 Posponer ~

SOLICITUD COPIA EXPEDIENTE DE COBRO NO. 2015011002000007364

e Santiago Beltran Florez &S &
Para: cobrohacienda@shd.gov.co; radicacion_virtual@shd.gov.co Mié 23/03/2022 5:05 PM

CC: Sergio Fajardo: Angela Marfa Ovalle Rizo

Bogotd, 23 de marzo de 2022

Docfora

MARIA PATRICIA ARANGO LUNA

JEFE OFICINA COBRO GENERAL (E)

SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA

E. S. D.
Referencia: Preceso Adminisirafivo Coactive No. 20150110020000073464
Asunto: Solicitud copia del expediente

EDUARD SANTIAGO BELTRAN FLéREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1030640052 de la ciudad de Bogota y tarjeta profesional No. 332.508 del C.5. de la J..
en calidad de autorizado por el Dr. SERGIO FAJARDO MALDONADO (Como consta en documento anexo), apederado aspecial del sefior JUAN ANTONIC BARBOSA
PAEZ identificado con cedula de ciudadania No. 19,132,159 de la ciudad de Bogetd, me permite solicitar de manera respetuosa que se me haga llegar por este medio
(correo electrdnico o OneDrive) copia del expediente virtual del Proceso Administrativo Coactivo No. 2015011002000007364 que cursa actualmente en su despacheo,
ssto con la finalidad de poder tener una fiel copia de los documsnios que lo integran v de esa manera garantizar un correcto derecho de defensa v deblido
proceso. En caso de que no sea posible enviar copia virtual, selicito respetucsamente que se me agende cita para acudir a revisar el expediente.

t. 3173265553
Santiago Beltran Flérez B asesorlegal2@lfalegal.com
Abogado 7 I iad S
- s s/ [Wp.|T3S0CIAd0s.COMIES INICIO] L
LONDORIO FAJARDO & ASOCIADOS S.AS. o upswplasociados.com e nicle
Q@ Calle123#751

No obstante, la Unica respuesta que obtuvimos por su parte fue la confirmacion del
recibo de la solicitud, sin que a la fecha se haya resuelto la peticidon de fondo:



SOLICITUD COPIA EXPEDIENTE DE COERO NO. 2015011002000007364 b1~ =

@ Cobro Hacienda <cobrohacienda@shd.gov.co> @ oL N & o

Para: Santiago Beltran Florez Mié 23/03/20

Estimado usuaric,

La Direccion Distrital de Cobro, acusa de forma electrdnica el recibido de su solicitud y le informa que esta sera analizada y atendida dentro de los términas establecidos en la Ley. Sugerimos NO reenviar |a sclicitud mas de una vez para

una gestién mas eficiente.

Lo invitamos a ingresar a nuesira pagina web www.shd.gov.co donde podra encontrar las Ultimas noticias, realizar varios de los tramites que ofrece la Secretaria Distrital de Haciendz , asi como registrarse en la Oficina Virtual y tener

acceso 3 toda su informacién tributaria. En |z Seccidn Economia y Finanzas - Cobro Coactivo podrd consultar el ABC de cobro asi como |a seccién de Formatos.

Finalmente, informamos los canales de atencién dispuestos por la Entidad en los gue pusde formular sus peticiones, guejas, reclames o sugerencias

® Bogotd "Te escucha” (hitps://bogota.gov.col/sdas/)

® |ineade atencién 195 o https://www.shd. gov.cofshd/agendamiento - Agendamiento cita presencial [Supercade CAD)
= FRadicacion PORS (radicacion_virtual @shd.gov.co y presencial Supercade CAD - ventanilla de radicacion)

Importante

= Debera acreditar |z calidad con la que actda aportando copia de su documento de identidad, autorizacion escrita, poder u otros documentos que soporten su solicitud.
= Los trémites y solicitudes que se realicen en los canales de atencidn no tienen ningln costo.
= No utilice intermadiarios y/o tramitadores. Contamos con asesores especializados con los gue podra resolver inquietudes v adelantar tramites

Consulte en https:/fwww.shd.gov.co/shd/habeas-data nuestra politica de tratamiento de datos personales

Cordialmente,

Direccion Distrital de Cobro

Secretaria Distrital de Hacienda

ADVERTENCIA: Este correo electrénico y sus anexos pueden contener informacién confidencial o protegida por derechos de autor y son para uso exclusivo del destinatario. Le
solicitamos mantener reserva sobre datos, informacion de contacto del remitente y, en general, sobre sus contenidos, a menos que exista autorizacion explicita para
revelarlos. Si recibe este correo por error, informe al remitente y borre el mensaje ariginal y sus anexos; recuerde que no puede usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o
hacer publico su contenido porgue podria tener consecuencias legales (Ley 1273 de 2009 de Proteccion de la Informacion y los Datos, y demas normas vigentes). La
Secretaria Distrital de Hacienda no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el autor de la misma. Gracias

De igual forma, tal y como consta en el acdpite de pruebas y anexos de la demanda
subsanada, en el numeral 11.7 se menciona como prueba copia del correo
electréonico enviado a la Secretaria de Hacienda el 23 de marzo solicitando acceso
al expediente, como se observa a continuacion:

11,7. Copia del correo enviado el 23 de marzo de 2022 donde se solicité a la
SECRETARIA DE HACIENDA acceso al expediente del proceso de cobro coactivo
No. 2015011002000007364.

Con este correo se prueba que a la fecha la demandada no ha puesto en
conocimiento de mi representado el expediente del caso que nos ocupa a pesar de
la solicitud elevada desde €l 23 de marzo de 2022,

(PAgina 14 de la demanda subsanadal)

Igualmente, en el numeral 11.8 del acdpite de pruebas se solicitdé que se oficiase ala
Secretaria de Hacienda para que enviara el expediente completo, asi como
también se solicitd la exhibicidn de las constancias de notificaciéon y ejecutoria de los
actos administrativos acusados puesto que es dicha enfidad quien tiene la
posibilidad de aportarlos al proceso:



[ Ofcios.

De conformidad con lo dispuesto por el art. 275, en concordancia con los arts. 42
nam. 4 ¥ 170 todos del Cédigo General del Proceso (los cuales son normas de
remision de conformidad con el articulo 211 de ley 1437 de 2011-CPACA-), solicito
los siguientes oficios:

Calle 123 & 7 - 51457 Ofcina 12032

Corsuitoria Legal — Propledad Industrial —  Estructuiscidn de Patrimonios
y Proyectos Inmobiliarios

Bogotk DL - Colormibi - Sur América Pagina
14 de 16

A & AsodaddsSAS.
11.8 Se Oficie a la SECRETARIA DE HACIENDA solicitando el envio del

expediente, junto con los demas antecedentes administrativos relativos a este
proceso.

Exhibicién de documentos.

Toda vez que las constancias de notificacion y ejecutoria de los actos
administrativos acusados se encuentran en poder de la SECRETARIA DE
HACIENDA y que por lo tanto es esta entidad quien posee la posibilidad de
aportarlos al presente proceso, se solicita al despacho se ordene la exhibicién de
los siguientes documentos:

11.9. Resolucién No. DCO-31755 del veintiséis (26) de agosto de 2020
11.10. Resolucién No. DCO-021095 del veintinueve (29) de junio de 2021

11.11. Resolucién No. DCO-061284 del veinticuatro (24) de noviembre de 2021

(Paginas 14y 15 de la demanda subsanada)

Por consiguiente, es posible evidenciar que con el auto que rechazé la demanda, el
despacho incurrid en un exceso ritual manifiesto, toda vez que, en reiteradas
oportunidades en el escrito de la demanda, se puso de presente la ausencia de
respuesta de la Secretaria de Hacienda a la solicitud de aportar el expediente en el
cual, no sobra decirlo, estdn las constancias de notificacidén de los actos acusados.

Como si fuera poco, tanto en el escrito de la demanda como en el escrito de
subsanacién se precisd en el acdpite de pruebas, que se solicitaba que se oficiara
la SECRETARIA DE HACIENDA solicitando el envio del expediente junto con los demds
antecedentes administrativos relacionados con el proceso, asi como también se
solicitd a dicha entfidad la exhibicidn del acto administrativo DCO-061284 ya que es
esta quien tiene la posibilidad de aportarlo al proceso junto con la constancia de
noftificacion y ejecutoria que tanto solicitd el despacho. Todo lo anterior, configura el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto alegado, pues la senora juez se
apegod en extremo y de forma mecdnica a las formas y la ritualidad, lo que implica
una renuncia a la verdad juridica y objetiva patente de los hechos, convirtiendo la
formalidad en un obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y por ende una



negacion de justicia a mis representados, quienes ademds, son sujetos de especial
profeccion constitucional, tal y como se expuso en la demanda.

Pasa por alto, ademdas, la senora juez que su obligacion es la de la diligencia en la
busqueda de la verdad procesal por lo tanto debia decretar de oficio las pruebas
correspondientes para llegar a ella y no rechazar la demanda como en efecto
sucedio.

. PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL FORMAL.

El articulo 228¢ de la Constitucidon Politica enuncia la funcidn publica que ostenta la
Administracidén de Justicia y determina que en las actuaciones que se adelanten
prevalecerd el derecho sustancial. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia
C-499 de 20157 ha estipulado: “este fribunal ha puesto de presente que el derecho
formal o adjetivo, valga decir, el que rige el procedimiento tiene una funcion
instrumental, pese a que de él depende la garantia del principio de igualdad ante
la ley y en su aplicacion y el freno a la arbitrariedad, no es un fin en si mismo.” Como
puede apreciarse, el principio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial estd expresamente garantizado en la norma superior, que ademds
consagra el acceso a la administracion de justicia.

Para el Consejo de Estados, la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y
el derecho de acceso a la administracién de justicia van de la mano por cuanto, el
acceso a lajusticia y los procedimientos que lo desarrollan deben cumplirse a partir
de un criterio de interpretaciéon sistemdatica, que obligue al operador a fijar su
alcance consultando los principios, derechos y garantias que consagra la
Constitucion Politica, los cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o punto
de partida de todo ordenamiento juridico?.

Establece el Consejo de Estado referenciando los pronunciamientos de la Corte
Constitucional que, resulta relevante la referencia consagrada en el articulo 228 de
la Carta, sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, en la medida
en que la interpretaciéon que se haga de las normas procesales que consolidan el
acceso a la justicia, en virtud de este principio, debe entenderse “en el sentido que
resulte mas favorable al logro y realizacion del derecho sustancial, consultando en
todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley 0

En efecto, se evidencia que el derecho formal es un medio para optimizar el acceso
a lajusticia y no pueden obviarse los motivos por los cuales se acude a esta en primer
lugar. Por consiguiente, no es posible que una actuacién que pretende la proteccién

6 Articulo 228: La Administracién de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.
Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

7 Corte Constitucional, sentencia C-499 de 2015, M.P.: Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 110010315000201200809-01. Febrero 20 de 2013. C.P
Gerardo Arenas Monsalve.

9 Corte Constitucional, sentencia C-426 de 2002, M.P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

10 Corte Constitucional, sentencia C-183 de 2007, M.P.: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa



de los derechos de mi representado priorice aspectos de forma e ignore la cuestion
de fondo, la cual es declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. DCO-021095y DCO-
061284 y se restablezca el derecho de mi representado, toda vez que, la Direccidn
Distrital de Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda incurrié en un error al
momento de liquidar las obligaciones tributarias pendientes en favor del Distrito
generdndole un perjuicio econdmico a mi representado, de manera que se le
manifestd que no tenia obligaciones pendientes, salvo la del presente ano (2022)
para luego iniciar un proceso de cobro coactivo en su contra.

De ahi que sea notorio que el despacho omitié valorar los presupuestos planteados
en el escrito introductorio de la demanda pues, como ya se precisd, ni mi
representado ni yo contamos con la constancia de notificacion de la Resoluciéon No.
DCO-061284 del 24 de noviembre de 2021, hechos que fueron expuestos y, teniendo
en cuenta su relevancia dentro del proceso no tfiene cabida la presuncién
manifestada por el Despacho, en los siguientes términos: “(...) no resultaba
desproporcionado que se le exigiera la constancia de dicho enteramiento, pues se
presumia que contaba con ella” (Resaltado fuera del texto original).

Lo anterior bajo el entendido de que era pertinente allegar todos los documentos
que tuviéramos en nuestro poder, por lo cual, atendiendo a la importancia de la
valoracién del material probatorio en conjunto, de conformidad con el articulo 176
del Cédigo General del Proceso, se solicitd la exhibicion de dichos documentos en
aras de conducir a la Senora Juez a la verdad.

. DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

De conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su articulo 229", esta
siendo vulnerado el libre acceso a la justicia de mi representado, toda vez que los
argumentos en los que se funda el rechazo de la demanda incurren en un excesivo
formalismo al momento de dar aplicacién a la normatividad vigente.

Al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia T-799 de 201112
al disponer que el ejercicio de este derecho: (...) pretende garantizar la prestaciéon
jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la
administracién de justicia constituye un presupuesto indispensable para la
materializacion de los demds derechos fundamentales, ya que, como ha sefalado
esta Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de
las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice

adecuadamente dicho acceso™".
De igual forma el alto tribunal constitucional ha establecido que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de
que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la simple

11 Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracién de justicia. La ley
indicard en qué casos podra hacerlo sin la representacién de un abogado.
12 Corte Constitucional, sentencia T-799 de 2011, M.P.: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.



solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia
debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas
circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la
Constitucion y la ley, y si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de
los derechos amenazados o vulnerados’3”

A su vez, el Consejo de Estado'“ se ha pronunciado sobre este asunto en los siguientes
términos: “en reiterados pronunciamientos la Sala ha puesto de presente, con apoyo
en los principios de economia, celeridad y eficacia que rigen la funcion judicial, que
el juez tiene la obligacion de ejercer los deberes-poderes de impulsion procesal que
la ley le otorga, para hacer efectivos los derechos al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia.”

En consecuencia, el Despacho no puede omitir los derechos que le asisten a mi
representado puesto que como se expuso en apartados precedentes, el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto desemboca en un obstdculo para el
efectivo acceso al debido proceso y por ende a la administracion de justicia en su
faceta de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho adjetivo.

De esa manera han sido expuestos de forma clara y precisa los argumentos por los
cuales mi representado, el sefior JUAN ANTONIO BARBOSA PAEZ, no se encuentra
conforme con el rechazo de la demanda vy, por lo tanto, solicito se sirva revocar el
Auto. No. 2022-459 recurrido, dictando en su lugar lo que en derecho deba
reemplazarlo.

Honorables Magistrados,

4
e

EDUARD SANTIAGO BELTRAN FLOREZ
C.C. 1030640052 de Bogota
1.P. 332.508 del C.S de la J.

13 Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996, M.P Vladimiro Naranjo Mesa
14 Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia 110010315000201201642-00. Febrero 28 de 2013. C.P Maria
Claudia Rojas Lasso.



