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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.:  110013337043-2021-00192-00

Demandante: MARIA SUSANA MUNOZ BOLANOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el 17 de noviembre de 2022
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el dia 10 de noviembre de
2022, que deneg6 la nulidad presentada por el apoderado de la sefiora MARIA
SUSANA MUNOZ BOLANOS.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que, para el pronunciamiento de las
excepciones, el Despacho concedio el término de diez (10) dias, por medio del auto
del 2 de agosto de 2022. Por lo tanto, indican que no puede aseverarse que se guardo
silencio frente a las excepciones presentadas, puesto que el oficio que presentaba los
alegatos de conclusion debia ser tomado como el pronunciamiento respectivo, ya que
asi lo habia estipulado el Despacho en un principio, y no omitirlo por completo,
cuando lo mas favorable en pro del debido proceso es estudiar los documentos
presentados por las partes.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido los apoderados de la demandada con lo sefialado
en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021»;
esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:
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CONSIDERACIONES

La parte demandante, considera que, al momento de remitir la demanda, se informé
al Despacho y las demas partes procesales, las direcciones de notificacion entre las
cuales se encuentran: “El demandante recibira las notificaciones en el correo
electronico mariasusanamunoz@hotmail.com (...) 9.3. El suscrito apoderado,
recibird las notificaciones en el correo electronico establecido para notificaciones
judiciales: bigdatanalyticsas @ gmail.com”

Sostiene que, se omiti6 dar traslado a la demandante de las excepciones presentadas
por la entidad accionada en su contestacion de la demanda, pues conforme al articulo
78 del CGP vy el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es una carga procesal que le
asiste; por lo cual no se pudo dar respuesta a las mismas, ni se tuvo oportunidad de
subsanar los yerros que podia llegar a tener la demanda.

Adicional a ello, solicitan se reponga la decision tomada en el auto del 10 de
noviembre de 2022, que resolvié de manera negativa el incidente de nulidad, y de
igual forma, se declare la nulidad de lo actuado desde el envio de la contestacion de
la demanda y del cuaderno de excepciones, con el fin de volver a contabilizar el
término contenido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. para que la parte demandada
conteste la demanda y anexe o argumente lo pertinente.

Se observa que la UGPP, contest6 la demanda el 16 de junio de 2022 y procedi6 a
enviar el traslado de la misma asi:
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El Despacho reitera que la entidad accionada dio cabal cumplimiento a su deber
consagrado en el numeral 14 articulo 78 del CGP referente al envio de los memoriales
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a las partes del proceso en este caso, la contestacion de demanda, la que fue
debidamente enviada al correo electronico suministrado por el apoderado judicial de
la parte actora este es bigdatanalyticsas@gmail.com, motivo por el cual la secretaria
del Despacho prescindi6 del traslado de las excepciones conforme lo dispone el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, en cuanto al argumento relacionado a que el traslado de las excepciones debid
efectuarse a la demandante sefiora Maria Susana Mufioz Bolafios, es de recordar que
conforme al derecho de postulacion quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo
por conducto de apoderado judicial, es este caso es el Dr. Milton Gonzélez quien actia
en representacion de la actora y por ende es a quien se le debe enviar la contestacion
de la demanda, tal y como o efectu6 la UGPP el 16 de junio de 2022, corriendo asi
para el apoderado judicial de la parte actora el traslado de las excepciones a partir del
22 de junio de la misma anualidad, el término de los tres (3) dias para pronunciarsei
sobre las mismas, sin embargo, se evidencia que se guardo silencio.

En consecuencia, no encuentra el Despacho que se deba reponer el auto del 10 de
noviembre de 2022, que denego el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
de la seiora MARIA SUSANA MUNOZ BOLANOS.

Ahora bien, Conforme al articulo 242 de Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Respecto al recurso de apelacion debe indicar el Despacho que estos son taxativos y
se encuentran regulados en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021, de la siguiente manera:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia: <Jurisprudencia Unificacion> - Consejo de Estado, Seccion
Quinta, Expediente No. 11001-03-28-000-2020-00072-00_20210714 de 14 de
julio de 2021, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofiate.

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio
Prublico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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En ese orden de ideas, considera el Despacho que el recurso de apelacion formulado
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto que denegd la solicitud de
nulidad, sera negado, en la medida en que dicho medio de impugnacion en sede de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no procede para las decisiones que
niegan las nulidades procesales.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 10 de noviembre de 2022, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, conforme los argumentos sefalados en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZPR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partesla providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

=Secretaria
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JUZGADO CUARENTA 'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337-043-2021-00284-00

Demandante: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad presentada por el apoderado judicial
del GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. invocando como causal el
numeral 5 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de 25 de octubre de 2022, el Despacho profiri6 auto de
sentencia anticipada, donde entre otras cosas, se tuvo como pruebas todas las
documentales allegadas a proceso y la contestacion, como los antecedentes
administrativos demandados, se declar6 cerrado el periodo probatorio y se ordend
correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para la presentacion
de los alegatos de conclusion.

Posteriorngente, el 8 de noviembre de 2022, el apoderado del GRUPO DE ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P., presenta nulidad, aduciendo que el Despacho omiti6 la
oportunidad para decretar y practicar las pruebas solicitadas por la parte accionante.

Surtido el tramite previsto en el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011; esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez director del
Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica. Procede a realizar las siguientes y necesarias

CONSIDERA CIONES

Argumenta el apoderado judicial del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., que,
por error a través de auto de 25 de octubre de 2022, el Despacho estim6 que tanto la
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parte demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales y por
tal razon se ordend la presentacion de alegatos de conclusion, razon por la cual solicita
sean decretadas las pruebas solicitadas en la demanda.

En atencién a lo anterior, el Despacho procedid a realizar la revision del escrito
demandatorio en el cual efectivamente se evidencia que la parte demandante solicitd
como pruebas que se decretaran los siguientes oficios:

1. A CODENSA S.A. E.S.P., para que informe si en los predios identificados con
los CHIP AAAOO85ROAF (CL 67 15 37), AAAOOSSRODM (KR 15 66A37),
AAAO092EZXR (DG 55 3 92 ESTE), AAAO240PYHK (KR7A 15 79SUR) y
AAA0004CCCX (KR 13A ESTE 44 23 SUR), operan bajo su supervision y/o
administracion, subestaciones eléctricas de distribucion de energia, y se informe
la fecha desde que se encuentran operdndolas y/o administrdandolas. La
direccion a la cual deberd enviarse el oficio es la Carrera 13A No. 93-66 y/o a
la siguiente direccion electronica: notificaciones.judiciales @enel.com.

2. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA DISTRITAL DE CATASTRO DISTRITAL,
para que emita certificacion catastral actualizada de los predios identificados
con los CHIP AAAOOS8SROAF (CL 67 15 37), AAAOOSSRODM (KR 15 66A37),
AAAO092EZXR (DG 55 3 92 ESTE), AAAO240PYHK (KR7A 15 79SUR) y
AAA0004CCCX (KR 13A ESTE 44 23 SUR) y certifique el resultado de la
solicitud de revision que al efecto le hizo el Grupo Energia Bogotd sobre tales
predios. La direccion a la cual deberd enviarse el oficio es la Av. Carrera 30 No.
25 - 90, Torre B piso 2 y/lo a la siguiente direccion electronica:
notificaciones@catastrobogota.gov.co”.

Una vez revisados los antecedentes administrativos, y debido a que el objetivo de los
oficios es establecer quién era el propietario y sujeto pasivo del impuesto predial de los
predios identificados en dicha solicitud objeto de demanda, este Despacho considera
pertinente el decreto de los mismos y se ordenara que por secretaria se libren las
comunicaciones pertinentes.

En razon a lo anterior, y en aras de garantizar el debido proceso de la parte demandada,
se dejard sin efectos los numerales “SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO” de la
providencia de 25 de octubre de 2022, para darle tramite a la solicitud efectuada por la
parte demandante.

En consecuencia, se;
RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los numerales “SEGUNDO, TERCERO Y

CUARTO” de la providencia de 25 de octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: Decretar como prueba documental los siguientes oficios y en
consecuencia, POR SECRETARIA OFICIAR a las siguientes entidades:


mailto:notificaciones.judiciales@enel.com
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1. A CODENSA S.A. E.S.P., para que dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion que se libre al
respecto, informe si en los predios identificados con los CHIP
AAAO0085ROAF (CL 67 15 37), AAAOO8SRODM (KR 15 66A37),
AAAO0092EZXR (DG 55 3 92 ESTE), AAA0240PYHK (KR7A 15 79SUR)
y AAA0004CCCX (KR 13A ESTE 44 23 SUR), operan bajo su supervision
y/o administracidn, subestaciones eléctricas de distribucion de energia, y se
informe la fecha desde que se encuentran operandolas y/o administrandolas.

2. A la UNIDAD ADMINISTRATIVA DISTRITAL DE CATASTRO
DISTRITAL, para que para que dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion que se libre al
respecto emita certificacion catastral actualizada de los predios identificados
con los CHIP AAAO085ROAF (CL 67 15 37), AAAOO8SRODM (KR 15
66A37), AAAOO92EZXR (DG 55 3 92 ESTE), AAA0240PYHK (KR7A 15
79SUR) y AAA0004CCCX (KR 13A ESTE 44 23 SUR) y certifique el
resultado de la solicitud de revision que al efecto le hizo el Grupo Energia
Bogota sobre tales predios.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

O ‘a
\ ...'". ARRIOS CORTES

= Secretaria
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2022-00002-00

Demandante: MUNICIPIO DEL PENON (CUNDINAMARCA)

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
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dentro del plenario, fijard el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 27 de
mayo de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10 de junio de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos, por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, a través de su apoderado judicial el 27 de julio de 2022
radicada via correo electronico.

Dentro de la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes excepciones de
fondo:

a) Incompetencia del juez para conocer del proceso
b) Indebida interpretacion de la prescripcion
c) Genérica

El apoderado judicial de la entidad demandada de acuerdo a lo sefialado en el articulo
201A ibidem, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, corrio traslado de
las excepciones propuestas en su contestacion al apoderado judicial de la parte actora,
quien guardo silencio.

a) Incompetencia del juez para conocer del proceso

Considera el apoderado de la entidad que el acto administrativo No 2021625713 de
23 de septiembre de 2021 que neg6 la declaratoria de la prescripcion extintiva de la
accion de cobro dentro del procedimiento de cobro coactivo 064 de 2009, no es objeto
de control judicial, por cuanto, solo son demandables ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conforme lo establece el Estatuto Tributario las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion.

Argumentos que no son de recibo para este Despacho, toda vez, que el Consejo de
Estado en auto No 68001-23-33-002019-00762-01 C.P. Milton Chévez, respecto a los
actos demandables ante la Jurisdiccion Contenciosa sefiald:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, son
demandables ante la jurisdiccion contenciosa administrativa los actos
administrativos definitivos. En_el procedimiento administrativo de cobro
pueden expedirse actos administrativos que no versen sobre la ejecucion
propiamente dicha de la obligacion tributaria, pero que si constituyen una
verdadera _decision de la Administracion, susceptible del control
jurisdiccional, en tanto afectan derechos, intereses u obligaciones de los
contribuyentes o responsables del impuesto. El Acto Administrativo del 24 de
mayo de 2019 (Radicado No. CC-20191340110761), fue expedido para dar
respuesta a la peticion radicada ante la Unidad de Cobro Coactivo del ISS,
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia por el



https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
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apoderado de la Clinica Santa Teresa S.A. en liquidacion el 4 de septiembre
de 2018, en el que solicito que se declarara la prescripcion de la accion de
cobro con fundamento en el articulo 818 del E. T porque, hasta esa fecha,
habian trascurrido mds de 8 aiios de la notificacion del mandamiento de pago.
Revisado el texto del acto demandado, la S. concluye que mediante éste el
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia resolvio
negar la prescripcion de la accion de cobro, pese a que se habian pasado 8
afios de la notificacion del mandamiento de pago. En esa medida, contiene una
manifestacion de voluntad de la administracion que resuelve una situacion
juridica que afecta a la demandante, susceptible de ser objeto de control
judicial. Sobre el particular esta S. se ha pronunciado en dicho sentido: “En
el caso particular, se advierte que el acto demandado no se profirié en el
trdamite del proceso administrativo coactivo, sino que fue el resultado del
derecho de peticion en el que la demandante solicito declarar la prescripcion
de la accion de cobro (...) Esa peticion provoco un pronunciamiento de la
administracion, en el que se resolvid de fondo la situacion particular de la
demandante y, sin duda, es un acto administrativo pasible de control judicial.
Es cierto que las prescripciones de la accion de cobro, pedidas en el derecho
de peticion en cuestion, bien podian presentarse como excepciones en los
respectivos procesos de cobro, pero también lo es que, al resolver dicha
peticion, la DIAN debio informarle a la actora que esa no era la via legal para
intervenir y, asimismo, debio abstenerse de emitir un pronunciamiento de
fondo. Empero, como se pronuncio de fondo, se debe concluir que esa
respuesta contiene una decision de fondo que afecta de manera concreta la
situacion de la demandante y, por lo tanto, es susceptible de demandarse en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto,
contrario a lo seiialado por la DIAN, el oficio mencionado responde de fondo
y de manera definitiva la situacion de la sefiora G.E.R., en el sentido de negar
la solicitud de prescripcion de la accion de cobro. Contra esa decision, se
insiste, se podia instaurar directamente la accion de nulidad 'y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion, por tratarse de un acto
administrativo de contenido particular, dado que la DIAN no dio la
oportunidad de interponer los recursos.” Como el oficio demandado contiene
una decision que crea una Ssituacion juridica para la demandante, es
procedente la proteccion de dicha controversia al ser independiente a la mera
ejecucion. En consecuencia, la Sala revocard el auto recurrido.

Conforme a lo anterior, el acto administrativo No 2021625713 de 23 de septiembre
de 2021, es objeto de control de legalidad ante esta jurisdiccion al resolver de fondo
la solicitud elevada por la parte actora referente a la prescripcion extintiva de la accion
de cobro. En consecuencia, el Despacho declarara no probada la excepcion.

En relacion a la excepcion, b) Indebida interpretacion de la prescripcion, se manifiesta
que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos de violacion
formulados en la demanda, por tanto, constituyen argumentos de defensa, y no pueden
ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento
procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicion y las
pruebas obrantes a proceso.
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Radicacién No. 110013337043-2022-00002-00
Demandante: MUNICIPIO DEL PENON (CUNDINAMARCA)
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En cuanto a la excepcion Genérica, es de sefialar que esta no constituye excepcion
alguna.

Por lo anterior, esta Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

e Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo los antecedentes administrativos de los actos administrativos aqui
demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad del acto administrativo No 2021625713 de 23 de septiembre
de 2021, por medio del cual la entidad accionada nego la prescripcion de la accion de
cobro de cuotas partes pensionales en el proceso de cobro coactivo No 064 de 2009.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00002-00
Demandante: MUNICIPIO DEL PENON (CUNDINAMARCA)
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. MIGUEL
ANTONIO RUBIO DAZA identificado con cédula de ciudadania nro.
1.069.432.638 y Tarjeta Profesional 201.810 del C.S de la Judicatura para que actlie
en nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de conformidad
y en los términos del poder conferido por la Directora General de la entidad.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LABC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00003-00

Demandante: CONSORCIO AUDITAR 2014

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el CONSORCIO
AUDITAR 2014, contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 27 de
mayo de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 10 de junio de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, a través de su apoderado judicial el 1° de agosto de 2022

radicada via correo electronico, anexando los antecedentes administrativos.

En la contestacion de la demanda, la DIAN propone como excepcion previa la
caducidad del medio de control, frente a lo anterior, encuentra el Despacho que uno
de los cargos procedimentales de la demanda es la indebida notificacion de la
Resolucion 8247 de 5 de noviembre de 2020, a través de la cual se resolvio el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion de Aforo 322412019000144 del
31 de octubre de 2019, pues la parte considera que el mecanismo efectuado por la
demandada para realizar la correspondiente notificacion del acto administrativo
demandado no era el pertinente.

Ahora bien, para realizar un andlisis concienzudo de la excepcion propuesta por el
apoderado judicial de la Administracion Tributaria se hace necesario realizar un
estudio probatorio pertinente, y en razon a ello es preciso requerir a la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- para que allegue de
forma legible la guia a través de la cual aduce haber enviado citacion para notificacion
de la Resolucion 8247 de 5 de noviembre de 2020.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00003-00
Demandante: CONSORCIO AUDITAR 2014
Demandado: DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- para que dentro del
término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la comunicacion que se libre al
respecto, allegue de forma legible la guia a través de la cual aduce haber enviado
citacion para notificacion de la Resolucion 8247 de 5 de noviembre de 2020.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. Mauricio Andres
Del Valle Chacon identificado con cédula de ciudadania nro. 79.941.920 y Tarjeta
Profesional nro. 125.052 del C.S de la Judicatura para que acte en nombre y
representacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- de conformidad y en los términos de poder obrante a
proceso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N 2
> 205
: ]

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-00007-00

Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La entidad SALUD TOTAL EPS S.A., present6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, como consecuencia de la expedicion de las
Resoluciones: DNP 6732 del 29 de septiembre de 2017, SUB 292523 del 19 de
diciembre de 2017, GNR 362128 del 18 de noviembre de 2015, SUB 289881 del
14 de diciembre de 2017, DNP 6755 del 29 de septiembre de 2017, DNP 79 del 5
de enero de 2018, DNP 7700 del 24 de noviembre de 2017, GNR 406725 del 14 de
diciembre de 2015, DNP 8011 del 29 de diciembre de 2017, DNP 6857 del 6 de
octubre de 2017 y SUB 62043 del 5 de marzo de 2018.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00007-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Coédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

Se advierte que, mediante providencia de 15 de septiembre de 2022, se tuvo por NO
contestada la demanda y se requiriéo a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que allegara los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Los antecedentes administrativos fueron allegados por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
través de correo electronico.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. La parte demandante no solicito practica
de pruebas adicionales.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones DNP 6732 del 29 de septiembre de 2017,
SUB 292523 del 19 de diciembre de 2017, GNR 362128 del 18 de noviembre de
2015, SUB 289881 del 14 de diciembre de 2017, DNP 6755 del 29 de septiembre
de 2017, DNP 79 del 5 de enero de 2018, DNP 7700 del 24 de noviembre de 2017,
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00007-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

GNR 406725 del 14 de diciembre de 2015, DNP 8011 del 29 de diciembre de 2017,
DNP 6857 del 6 de octubre de 2017 y SUB 62043 del 5 de marzo de 2018, y
determinar; si procede o no la devolucion de los aportes pagados al Sistema de
Seguridad Social en Salud por parte de SALUD TOTAL EPS S.A., ordenada por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
ademas, determinar si los actos acusados adolecen de falsa motivacion, expedicion
irregular, y si con ellos se vulnero el derecho al debido proceso, de audiencia y defensa
de SALUD TOTAL EPS S.A., o si, por el contrario, los actos administrativos se
ajustaron a la normatividad vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto.

TERCERO Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Abogada Maria Natalia Alvarez
Rueda identificado con cédula de ciudadania nro. 1.098.783.042 con Tarjeta
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Radicacion No. 110013337-043-2020-00007-00
Demandante: SALUD TOTAL EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Profesional nro. 324.097 del C.S. de la Judicatura, como apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
en los términos y para los efectos del poder adjunto a proceso.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023. a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00074-00

Demandante: NAGASI S.A.S.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad NAGASI S.A.S.,
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL, con ocasion a la expedicion de los actos administrativos contenidos en
la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 12139DDI020951 del 7 de octubre de 2019
y la Resolucion Nro. DDI-020515 de octubre 19 de 2021 “Por la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Liquidacion Oficial de
Revision No. 12139DDI020951 del 7 de octubre de 2019 .

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A4. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00074-00
Demandante: NAGASI S.A.S.
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Coédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

Se advierte que mediante providencia de 6 de abril de 2022 se admiti6 la demanda de
la referencia, la cual fue notificada en debida forma a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 4 de
mayo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, a traves de su apoderado judicial el 16 de junio de 2022,
radicada via correo electronico, asi mismo adjunt6 los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Dentro de la contestacion de la demanda, se propusieron las siguientes excepciones
de fondo:

a) Legalidad de los actos administrativos demandados
b) Genérica

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada
lo sefialado en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 «adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, se evidencia que las excepciones propuestas, tiene como
finalidad controvertir los cargos de violacion formulados por la demandante, por
tanto, constituyen argumentos de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento
en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a procesos; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

e Pruebas:

Frente a las pruebas documentales allegadas, tanto por la parte demandante como
por la demandada, se decretan las mismas como medio de pruebas con el valor
probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en medio magnético, contentivo
de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
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demandados, por lo cual se dispone sean incorporadas al expediente, para cumplir los
requisitos establecidos en la ley.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso sub examine, €l litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de los actos administrativos contenidos en la Liquidacién
Oficial de Revision Nro. 12139DDI1020951 del 7 de octubre de 2019 y la Resolucion
Nro. DDI-020515 del 19 de octubre de 2021, “Por la cual se resuelve el recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de la Liquidacion Oficial de Revision
No.12139DDI020951 del 7 de octubre de 2019, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1. Establecer si es procedente la liquidacion de revision, por inexactitud del
contribuyente, mediante los actos administrativos demandados y emitidos por
el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, a cargo de la sociedad NAGASI S.A.S.

2. Si con la expedicion de los actos administrativos se vulnera el principio de

buena fe, de la parte demandante.

Determinar si los actos acusados adolecen de expedicion irregular, o

4. Si por el contrario las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas a la
normativa vigente.

W

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.
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CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. Diego Alejandro
Pérez Parra, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 80.207.148 y la
Tarjeta Profesional No. 171.560 del C. S de la J, como apoderado judicial del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL, para que actué en los términos establecidos en el poder anexo.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demdas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

7DR T

0 .
‘ ARRIOS CORTES

= Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00009-00

Demandante: JHON JAIRO GIL VACA.

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el seiior JHON JAIRO GIL
VACA, por conducto de apoderado judicial contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

Se observa que, a través de auto de 27 de mayo de 2022, fue admitida la demanda, no
obstante lo anterior, encuentra el Despacho que mediante memorial de fecha 31 de
mayo de 2021, el apoderado de la parte actora, solicito, dentro del término fijado para
tal efecto, aclaracion de la providencia, en el sentido de tener como parte demandada
al DISTRITO CAPIATL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA, y no a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, como erradamente quedd consignado en el auto en cuestion.

Igualmente, advierte esta Operadora Judicial, que la demanda fue notificada a la parte
demandada (SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA), al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14
de junio de 2022, situacion que fue igualmente puesta en conocimiento de la parte
demandada, en su escrito de contestacion de la demanda, de fecha 1 de agosto de
2022, razon por la cual, se hace necesario corregir el mencionado error, para evitar
futuras nulidades procesales.

El articulo 285 del Codigo General del Proceso! dispone sobre la aclaracion:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion” (Negrilla del Juzgado).

Asi mismo, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que refiere la correccion
de errores aritméticos y otros, sefiala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado del
Despacho)

Asi las cosas, dispondra esta Operadora Judicial corregir el numeral 6 de la parte
resolutiva del auto de fecha 27 de mayo de 2022 en el sentido de tener como parte
demandada al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA.

De otro lado, precisa el Despacho que, mediante correo electronico de fecha 1 de
agosto de 2022, por medio del cual, la entidad demandada procedi6 a rendir
contestacion de la demanda, no fueron anexados los antecedentes administrativos que
fueron requeridos.

En consecuencia, se hace necesario Requerir a través de la Secretaria del Despacho al
DISTRITO DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE BOGOTA, para que
en el término de cinco (5) dias, allegue copia de los antecedentes administrativos de
los actos administrativos: Resolucion DCO- 004046 del 10 de marzo de 2021,
respuesta al radicado 2021 ER08776501 del 16 de junio de 2021 y Respuesta a la
solicitud 2021ER12726601 del 10 de agosto de 2021, via correo electronico a la
direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto admisorio de la demanda y puntualmente el
numeral 6 de la parte resolutiva del auto de fecha 27 de mayo de 2022, en el sentido
de tener como parte demandada al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, el cual quedard asi:

“REQUIERASE mediante insercion en el estado de esta providencia, al
DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
DE BOGOTA, para que, con destino al expediente de la referencia, allegue
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copia auténtica de los antecedentes administrativos de la Resolucion DCO-
004046 del 10 de marzo de 2021, respuesta al radicado 2021 ER08776501 del
16 de junio de 2021 y Respuesta a la solicitud 2021ER12726601 del 10 de
agosto de 2021, via correo electronico a la  direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF y con copia a la
parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la
administracion de justicia con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.”

SEGUNDO: REQUERIR a través de la Secretaria del Despacho al DISTRITO
CAPIATAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE
BOGOTA, a fin de que allegue copia de los antecedentes administrativos de: la
Resolucion DCO- 004046 del 10 de marzo de 2021, respuesta al radicado
2021ER08776501 del 16 de junio de 2021 y Respuesta a la solicitud
2021ER12726601 del 10 de agosto de 2021, via correo electronico a la direccion
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF y con copia a la parte
demandante.

TERCERO: Para lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias contados a
partir del recibimiento del respectivo oficio o comunicacién que libre la secretaria al
respecto.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAAP

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

LINAANDREABART §
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2022-00022-00

Demandante: PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)
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De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijaré el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 16 de
febrero de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos, por parte de la UGPP, a través
de su apoderado judicial el 18 de abril de 2022 radicada via correo electronico.

Por auto de fecha 15 de septiembre de 2022, se requiri6 a la entidad accionada con el
fin de que allegara los antecedentes administrativos de los actos acusados, quien dio
cumplimiento a lo ordenado el 29 de septiembre de 2022.

Dentro de la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes excepciones de
fondo:

a) Buena fe

b) Inexistencia de la obligacion

c) Inexistencia de dafos y perjuicios
d) Declaratoria de otras excepciones

La parte actora se pronunci6 respecto de las excepciones mediante escrito de fecha 25
de abril de 2022, oponiéndose a las mismas.

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada
lo senalado en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 «adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021», se evidencia que las excepciones propuestas, tiene como
finalidad controvertir los cargos de violaciéon formulados por la demandante, por
tanto, constituyen argumentos de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento
en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicidn y las pruebas obrantes a procesos; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el trdmite siguiente

e Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo los antecedentes administrativos de los actos administrativos aqui
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demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones Nos RDP 015074 del 17 de junio de 2021,
RDP 020329 de 11 de agosto de 2021, RDP 023766 del 10 de septiembre de 20212,
RDP 025522 de septiembre 27 de 20213, RDP 031638 del 22 de noviembre de 2021*
y RDP 034408 de diciembre 20 de 2021°, mediante las cuales se ordena a la parte
actora el pago de aporte patronal como consecuencia de una reliquidacion de pension
por orden judicial; analizando el siguiente problema juridico:

1.  Establecer si es procedente el cobro de los aportes en seguridad
social establecidos mediante los actos administrativos demandados y
emitidos por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en cabeza de la sociedad PATRIMONIO AUTONOMO
PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A., por la
reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora Martha Lucia Cruz
Cordoba.

2. Silos actos atacados vulneran el derecho de audiencia, defensa
y al debido proceso.

3. Silaentidad incurri6 en desviacion del poder y falsa motivacion
en los actos administrativos demandados al no tener la UGPP la
competencia para proferir actos administrativos que impongan cargas
econdmicas y al no las razones del porque se atribuye a la
demandante la asignacion del pago patronal.

4. Osipor el contrario las resoluciones demandadas se encuentran
ajustadas a la normativa vigente.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comtin a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

' “Por la cual se reliquida una pension de vejez en cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion D"

2 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 15074 de 17 de junio de 2021.”

? “por la cual se modifica la Resolucion No

* “Por la cual se resuelve el recurso de reposicién en contra de la Resolucion 25522 de 27 de septiembre de 2022

3 “Por la cual se resuelve el recurso de apelacion en contra del articulo segundo de la Resolucién 25522 de 27 de septiembre de 2021
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En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. RICHARD
GIOVANNY SUAREZ TORRES identificado con cédula de ciudadania nro
79.576.294 y Tarjeta Profesional 103.505 del C.S de la Judicatura en calidad de
apoderado judicial de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S. en virtud de la
escritura publica No. 0611 del 12 de febrero de 2020 de la Notaria 73 del circulo de
Bogoté en la cual se otorg6 poder general de representacion judicial y extrajudicial de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADO identificado con cédula de ciudadania nro. 79.899.841 y Tarjeta
Profesional 211.401 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP, de conformidad y en los términos de la sustitucion de poder conferida por el
Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demdas) deben
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Radicacion No. 110013337043-2022-00022-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTITO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD- DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LABC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

=\Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00023-00
Demandante: UNION TEMPORAL OMEGA ENERGY COLOMBIA
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONAES
-DIAN-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
alleg6, por medio de correo electronico enviado el quince (15) de diciembre de dos
mil veintidés (2022), recurso de apelacion contra sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), por medio de la cual se NEGARON las pretensiones de la demanda,
sentencia que fue notificada electronicamente el dia dos (2) de diciembre de dos
mil veintidos (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el quince (15)
de diciembre de dos mil veintidos (2022), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,

contra la sentencia proferida por este Despacho el dia treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidos (2022).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NH

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SECRETARI(
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00030-00

Demandante: ADRIANA BETANCOURT ORTIZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora ADRIANA
BETANCOURT ORTIZ, por conducto de apoderado judicial contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

Observa el Despacho que, mediante auto del 15 de septiembre de 2022, el Despacho
dispuso que, por Secretaria se oficiase al Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo
de Bogota, con el fin de establecer la viabilidad de acumular el presente asunto, dentro
del proceso radicado con el namero 110013337041-2020-00236-00, asi mismo, se
solicito copia de la demanda.

Mediante oficio del 11 de enero de 2023, la secretaria del Juzgado Cuarenta y Uno
(41) Administrativo de Bogota, rindié informe, en virtud del cual manifestd6 que
dentro del expediente 110013337041-2020-00236-00, se dipuso igualmente la
acumulacion del proceso numero 110013337041-2021-00263-00, por cuanto estos
tenian identidad factica, en sus partes y en las pretensiones, sefalando igualmente,
que el expediente se encuentra a Despacho desde el 18 de noviembre de 2022,
pendiente de resolver el requerimiento efectuado mediante auto 914 del 21 de octubre
de 2022, en virtud del cual se requirio a la DIAN, se alleguen los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos acusados, en cuanto con la contestacion
de la demanda, ya que los mismos no fueron allegados en debida forma.

Previo a resolver la solicitud, considera el Despacho realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES:



Radicacion No. 110013337043-2022-00030-00
Demandante: ADRIANA BETANCOURT DIAZ
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, determind los requisitos que debian proceder
para efecto de acumular pretensiones, sin hacer ninguna referencia a la acumulacién
de procesos, tal cual lo solicita la parte demandada.

En consideracion a lo anterior, por remision expresa del articulo 306 ibidem, que
establece que en todo lo que no resultare regulado por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, debia recurrirse a las
diposiciones contenidas en la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, que, a
su turno, en su articulo 148 establece:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.



Radicacion No. 110013337043-2022-00030-00
Demandante: ADRIANA BETANCOURT DIAZ
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.”

De acuerdo a lo anotado, aun cuando en el proceso de conocimiento de este Despacho
se pretende la nulidad de la Resolucion Nro. 31241201202000120 del 7 de septiembre
de 2020, confirmada por la Resolucion Nro. 007791 del 28 de septiembre de 2021, lo
cierto es que, de los hechos, se colige que dichas pretensiones pudieron haber sido
acumuladas en una sola demanda, como quiera que, fueron expedidas dentro del
marco del proceso de sancion por no rendir la declaracion de renta para la vigencia
2013.

Por su parte, observa el Despacho que tanto el tramite que se ha surtido dentro del
proceso 11001333704120200023600 y el que cursa en este Despacho, se encuentran
en la misma instancia y en el mismo estado procesal, pendientes ambos de fijar fecha
para audiencia inicial o proceder a dictar sentencia anticipada, conforme lo dispone el
articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, y al encontrarse acreditado los requisitos previstos en
el numeral 1 del articulo 148 del Cdédigo General del Proceso, se ordenard la
acumulacion del presente proceso, al radicado 11001333704120200023600 a cargo
del Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo de Bogotd por ser aquel, el mas
antiguo.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de acumulacion del proceso elevada por la
apoderada judicial de Ila DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN, conforme lo anotado en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ia acumulacién del proceso 11001333704320220003000,
dentro del expediente 11001333704120200023600, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR al Juzgado Cuarenta y Uno (41)
Administrativo de Bogota- Seccion Cuarta, el proceso de la referencia, con todas
las piezas procesales que lo conforman, previa las anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a los sujetos procesales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#464

Radicacion No. 110013337043-2022-00030-00
Demandante: ADRIANA BETANCOURT DIAZ
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demds) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAAP

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2022-00033-00
Demandante: MENDEBAL S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
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Radicacion No. 110013337043-2022-00033-00
Demandante: MENDEBAL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijard el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 16 de
febrero de 2022, la cual fue notificada a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 14 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos, por parte del MUNICIPIO DE
SOACHA, el 5 de mayo radicados via correo electronico.

Observa el Despacho que la entidad demandada, en su contestacion a la demanda,
propone como excepcion la “LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LA
ADMINISTRACION”, no obstante, considera el Despacho que se tratan de
argumentos de defensa y se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados
en la demanda, razon por la cual, no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta
etapa procesal, sino al momento de proferirse sentencia, momento procedente para
analizar los cargos formulador, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a
proceso, lo anterior conforme lo dispone el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, por lo cual, esta Operadora
Judicial continuara con el tramite siguiente.

De otro lado, precisa el Despacho que, mediante auto de fecha 15 de septiembre de
2022, por medio del cual se tuvo por contestada la demanda, se advirtid6 que el
apoderado de la parte actora, allegd memorial en el que aportaba respuesta a una
solicitud elevada ante el Municipio de Soacha, referente a la solicitud de devolucidén
objeto de la presente litis, la cual, no obstante, no fue anexada al correo electronico,
razén por la cual se requieri6 a la sociedad demandante, con el fin de que allegara la
documentacion relacionada en su escrito.

En respuesta a ello, mediante correo electronico del dia 16 de septimbre de 2022, el
apoderado de la parte actora, aportdé la documentacion requerida, la cual sera
ingresada al expediente.

Por lo anterior, frente a las pruecbas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del
expediente digital, asi mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes
administrativos de los actos administrativos aqui demandados.

Por su parte, frente a la solicitud de las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte
actora, consistentes en la practica de inspecciones tributarias e inspecciones contables,
se negaran con fundamento en el articulo 168 del C.G.P, por no cumplir el requisito
de utilidad, toda vez que, con el material documental obrante en los antecedes
administrativos de los actos demandados, asi como con la informacién aportada con
el escrito de la demanda, se puede determinar si la entidad demandada actio en
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Radicacion No. 110013337043-2022-00033-00
Demandante: MENDEBAL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cumplimiento a las disposiciones normativas vigentes o si por el contrario, los actos
administrativos demandados, se encuentran viciados de nulidad.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucidon Nro. 0006 del 9 de febrero de 2021, “Por la cual se resuelve una
solicitud de devolucion de impuesto de delineacion urbana.”

e Resolucion Nro. 0717 del 1 de octubre de 2021, “Por la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion.”

Lo anterior, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si los actos enjuiciados fueron expedidos por el Municipio de
Soacha, conculcando los principios de legalidad tributaria y defensa y
contradiccion, y en consecuencia se incurrio en falsa motivacion, al negar la
devolucion por concepto de impuesto de delineacion urbana solicitada por la
sociedad actora.

2) Sipor el contrario los actos se ajustan a la normativa aplicable al caso concreto.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas de inspeccidn tributaria e inspeccion
contable, peticionadas por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00033-00
Demandante: MENDEBAL S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELA MARIA CIFU]*;TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2022, a las 8:00 a.m.

q ; ,v(()Rll,
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2022-00038-00
Demandante: MUNICIPIO DE ITAGUI

Demandado: MINISTERIO DE TRANSPORTE
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que, mediante auto de 10 de
noviembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda y se requiri6 al MINISTERIO
DE TRANSPORTE, para que allegara los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados.

En razén a lo anterior, y al no evidenciar respuesta por parte de la entidad accionada,
se hace necesario requerir por segunda vez al MINISTERIO DE TRANSPORTE
para que allegue el expediente administrativo completo que dio origen a los actos
administrativos demandados, estos son, la Resolucion Nro. 3855 de 2018 “por medio
de la cual ordena el pago del 35% de los valores que deben ser trasferidos por los
organismos de transito al ministerio de transporte por concepto de costos inherentes
a la facultad que tiene el ministerio de transporte de asignar series, codigos y rangos
de la especie venal respectiva” y de la Resolucion Nro. 5016 de 2019 ““ por medio de
la cual se decide el recurso de reposicion confirmando la resolucion 3855 de 2018.”

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR mediante oficio y a través de la Secretaria del Despacho,
al apoderado del MINISTERIO DE TRANSPORTE, para que dentro del término
de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la notificacion del respectivo oficio,
allegue el expediente administrativo completo que dio origen a los actos
administrativos demandados, estas son, la Resolucion Nro. 3855 de 2018 y la
Resolucion Nro. 5016 de 2019.

SEGUNDO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
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sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Cumplido el término atrds concedido, ingresar el expediente al
Despacho, para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023. a las
8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00044-00

Demandante: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.- INDEGA
S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A.- IDEGA S.A., contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Analizado el expediente se observa que, a través de auto de 28 de febrero de 2022, se
admitio la demanda, ordenando notificar a la demandada y al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Juzgado, actuacidon que se surti6 el 28 de marzo de 2022.

También obra dentro del expediente contestacion allegada de manera oportuna por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES el 21 de abril de 2022, no obstante, en dicha oportunidad no se
aportaron los antecedentes administrativos requeridos.

Observa el Despacho, que posteriormente, mediante memorial radicado via correo
electronico, de fecha 5 de mayo de 2022, esto es dentro del término legalmente
establecido, la parte actora allegd reforma de la demanda, la cual fue admitida
mediante providencia de fecha 27 de septiembre de 2022, ordenandose igualmente su
notificacion a la parte demandada, actuacion que se surtio el dia 21 de noviembre de
2022.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, allego contestacion a la reforma de la demanda, el dia 15 de
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diciembre de 2022, encontrandose en término para ello, asi mismo, solicita se amplie
el término concedido mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2022, para efectos
de aportar la totalidad de los antecedentes administrativos, alegando que la entidad se
encuentra saturada de solicitudes que impiden atender en los perentorios términos
todas las solicitudes.

Debido a que los antecedentes administrativos son indispensables para proceder con
las etapas subsiguientes, y como quiera que la entidad demandada se limit6 a remitir
los actos administrativos demandados, se requerird por TERCERA VEZ, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
por el término de cinco (5) dias habiles, para que por conducto de apoderado judicial,
allegue la totalidad de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusados.

Aunado a lo anterior, se advierte que es su deber colaborar con la administracion de
justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho,
deberan ser suministrados sin dilacion alguna, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccion a la justicia (Art. 44, nim. 3°
C.G.P)

De otro lado, revisado la totalidad del plenario, da cuenta esta Operadora Judicial, que
la Doctora Maria Nathalia Alvarez Rueda, refiere obrar en calidad de apoderada de la
entidad demandada, con ocasion a la renuncia de poder de la abogada Jaqueline Gil,
no obstante, se precisa que no se alleg6 el poder debidamente conferido, razon por la
cual se dispondra requerir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, con el fin de aportar el poder en los términos del
articulo 74 y ss. del Codigo General del Proceso.

Finalmente, observa el Despacho que, la parte demandada dentro de su escrito de
contestacion de la demanda, propuso las excepciones de prescripcion y existencia de
la obligacion, no obstante, no se acredito el traslado de las excepciones formuladas,
conforme lo dispone el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, razon por la cual, se dispondra correr traslado de
las excepciones, conforme lo previsto en el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con el articulo 110 ibidem.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO: TENER por contestada la reforma de la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: REQUERIR POR TERCERA VEZ, mediante Oficio a través de la
Secretaria del Despacho, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES- COLPENSIONES a fin de que allegue copia integra de los
antecedentes administrativos de las Resoluciones nros 2021- 148645 de 21 de
septiembre de 2021 y 199126 del 28 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Para lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias contados a
partir del recibimiento del respectivo oficio o comunicacion que libre la secretaria al
respecto.

TERCERO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para que allegue poder conferido en debida
forma, conforme lo previsto en el articulo 74 y siguientes del Codigo General del
Proceso, para la representacion de sus intereses.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
demandada, conforme lo previsto en el articulo 101 del Codigo General del Proceso
en concordancia con el articulo 110 ibidem.

QUINTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Uz

tha/z

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.:  110013337043-2022-00048-00

Demandante: ALDANET LTDA EN LIQUIDACION

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONAES
-DIAN-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allego, por medio de correo electrénico enviado el quince (15) de noviembre de
dos mil veintidos (2022), recurso de apelacion contra Auto proferido por este
Despacho el diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por medio de la
cual se rechaza de plano la demanda presentada, auto que fue notificado
electrénicamente el dia once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el quince (15)
de noviembre de dos mil veintidos (2022), esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia recurrida, conforme lo dispone el
numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el
mencionado recurso en los términos dispuestos en el articulo 244 ibidem.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Cuarta el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante,

contra el auto proferido por este Despacho el dia diez (10) de noviembre de dos
mil veintidos (2022).



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GELW MARIA CIFUI%;TES guz
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

NH

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia

anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00051-00

Demandante: JORGE OMAR MANRIQUE

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
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audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijard el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 28 de
febrero de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 30 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP-, a través de su apoderada judicial el 16 de mayo
de 2022, radicada via correo electronico, en dicho escrito no se proponen excepciones.
Asi mismo dentro del término legal allego los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion Nro. RDO-2021-00643 del 24 de marzo de
2021, sancion por inexactitud en la afiliacion y vinculacion al Sistema de Seguridad
Social Integral-SSSI en los periodos de enero a diciembre de 2017, y la Resoluciéon
RDO-2021-01790 del 20 de octubre de 2021, por medio de la cual se resolvio el

recurso de reconsideracion, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer cudl es el IBC sobre el cual debia realizar aportes la demandante, 2)
Establecer si era aplicable el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 por su declaratoria
de inexequibilidad, 3) Determinar si con su expedicion, se vulnerd el derecho al
debido proceso, O, 4) Si por el contrario los actos administrativos fueron expedidos
conforme a la normativa legal vigente para los hechos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE
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PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demande} por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -UGPP-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Paula Inirida
Martinez Perdigon, identificada con cédula de ciudadania nro. 20.677.897 y Tarjeta
Profesional nro. 122.327 del C.S. de la Judicatura como apoderada judicial de la
UGPP en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via Correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

SCORTES

=\Secretaria
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JUZGADO CUARENTA 'Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2022-00058 00

Demandante: CRISTIAN ALEXIS DUCUARA CASTANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante providencia de fecha 09 de marzo de 2022 se inadmitié la demanda con el
fin de que la parte actora allegara: constancia de notificacion de los actos
administrativos demandados y el Rut, subsanando en tiempo lo ordenado por el
despacho.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

1. “Declarar nula la Liquidacion Oficial de Aforo No. 900095 de 23 de noviembre
de 2020proferida por la DIAN a través de la Division de Gestion de
Liquidacion  de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, por la cual se profiere Liquidacion Oficial de Aforo de Auto
retencion en la fuente del CREE correspondiente al periodo 12-2015a la
sociedad TRAYECTORIA OIL & GAS SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION  JUDICIAL por valor de CIENTO  VEINTISEIS
MILLONES NOVECIENTOS SIETE MILPESOS M/CTE. ($ 126.907.000).

2. Declarar nula la Resolucion No. 008991 de 25 de octubre de 2021, emitida por
la DIAN a través de la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion, por la cual se decide el recurso de reconsideracion y
resuelve confirmar la Liquidacion Oficial de Aforo No. 900095 de 23 de
noviembre de 2020proferida por la DIAN a través de la Division de Gestion
de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, por la autorretencion en la Fuente del CREE correspondiente
al periodo 12-2015a la sociedad TRAYECTORIA OIL & GAS SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION JUDICIAL por valor CIENTO
VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS SIETE MILPESOS M/CTE. ($
126.907.000).

3. Que, como consecuencia de lo anterior decision, a titulo de restablecimiento
del derecho se exonere a mi mandante del pago del valor calculado como
sancion por no declarar en los actos administrativos mencionados en los
numerales anteriores.
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4. Que se condene en costas a la parte demandada. (...).”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, ses DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, o a quienes se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a las entidades demandadas, que la contestacion a la demanda, debera
ser enviada via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacidén de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

4. REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico al UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN o a quien actie en su representacion, para que,
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con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos de la Liquidacion de aforo No 900095 de fecha 23 de noviembre
de 2020 y la Resolucion No 008991 de 25 de octubre de 2021 “por la cual se resuelve
el recurso de reconsideracion”; via correo electronico a la direccidn:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.egov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algan sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOZCASE personeria para actuar al doctor SAMUEL VALERO
HUERTAS, identificado con cédula de ciudadania nro. 19.462.286 y portador de la
Tarjeta Profesional 115210 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderada judicial
del sefior CRISTIAN ALEXIS DUCUARA CASTANO, de conformidad a los
términos otorgados en poder adjunto en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00060-00

Demandante: MARIA CLAUDIA ECHANDIA BAUTISTA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Coédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijaré el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.
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Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 09 de
marzo de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 30 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos, por parte de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN, a través de su apoderado
judicial el 19 de mayo de 2022 radicada via correo electronico, en dicho escrito no se
proponen excepciones. Asi mismo dentro del término legal allegd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

e Pruebas solicitadas por la parte actora:

Oficiar a la Superintendencia de Sociedades Juez de intervencidn del proceso para que
allegue:

a.- CD que contiene la audiencia celebrada los dias 3 'y 6 de agosto de 2018, en
el cual se resolvieron objeciones, se aprobo la calificacion y graduacion de
créditos y el inventario de a intervenida suma activos, entre ellas la objecion
presentada por la DIAN.

b.- Radicaciones 2018-01-441472 del 5 de octubre de 2018 y 2019-01-321859
del 2 de septiembre de 2019, por la cuales la Interventora liquidadora acredita
al Juez de Intervencion el pago de los afectados de la captacion ilegal.

c.- Radicacion 2018-01-295596 del 21 de junio de 2018, por la cual la
Interventora

liquidadora acredita al Juez de Intervencion el Proyecto de Calificacion y
graduacion de créditos de la intervenida Suma Activos.

d.- Aviso de Traslado 415-000094 del 25 de junio de 2018, del Proyecto de
Calificacion y graduacion de créditos de la intervenida Suma Activos.

e.- Aviso de Traslado 415-000099 del 5 de julio de 2018, de las objeciones
presentadas contra el Proyecto de Calificacion y graduacion de créditos de la
intervenida Suma Activos.

f-- Auto 400-013258 del 3 de octubre de 2018, por el cual el Juez de Intervencion
aprobo Inventario adicional de la intervenida Suma Activos.

g.- Auto 420-012111 del 4 de noviembre de 2020, por el cual el Juez de
Intervencion aprobo la adjudicacion presentada por la Interventora liquidadora.
h.- Radicacion 2021-03-000796 del 1 de febrero de 2021, por la cual la
Interventora liquidadora acredita al Juez de Intervencion pagos realizados a los
acreedores de la intervenida Suma Activos.

i.- Auto 910-012038 del 14 de septiembre de 2021, por el cual el Juez de
Intervencion aprobo la adjudicacion adicional presentada por la Interventora
liquidadora.

J.- Radicacion 2021-01-700973 del 30 de noviembre de 2021, por la cual la
Interventora liquidadora acredita al Juez de Intervencion pagos realizados a los
acreedores de segundo orden de prelacion legal de la intervenida Suma Activos.
k.- Radicacion 2021-01-674328 del 16 de noviembre de 2021, por la cual la
Interventora Liquidadora presento al Juez de Intervencion, la Rendicion Final
de Cuentas de la intervenida Suma Activos.

l.- Radicacion 2020-01-627307 del 9 de diciembre 2020, por la cual la
Interventora liquidadora solicité al Juez de Intervencion calificar como
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Demandado: DIAN
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extempordnea la acreencia presentada por la DIAN correspondiente a la sancion
por no remision de informacion exogena del aiio 2016.

Y oficiar a la DIAN para que alleguen al presente proceso copia autentica de la
totalidad de los folios y actos que integran el expediente I1 2016 2019 2524, incluidos,
los actos acusados: Resolucion Sancion No. 322412020000439 de 2 de octubre de
2020 y Resolucion 008860 del 21 de octubre de 2021.

Respecto de dicha solicitud, advierte este Juzgado que se NEGARAN las pruebas
solicitadas por la parte demandante con fundamento en el articulo 168 del C.G.P. por
no cumplir el requisito de utilidad, toda vez que, dentro del expediente administrativo
allegado por parte de la DIAN, se encuentra con suficiencia la documental necesaria
para decidir de fondo.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo los antecedentes administrativos de los actos administrativos aqui
demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion Sancion nro. 322412020000439, que impuso
sancion a la aqui demandante por omision de informacion en la declaracion de renta
para el afno gravable 2016 y de la Resolucion nro. 008860 de 21 de octubre de 2021
por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion que confirma la resolucion inicial;
analizando el siguiente problema juridico:

1)) Si con la expedicion de los actos administrativos demandados se vulnera el debido
proceso y el derecho de defensa por falta de la comunicacion subsidiaria a la
demandante de la Resolucion Sancion No322412020000439, 2) Determinar si en los
actos administrativos acusados, se configura la falsa motivacion; 3) De ser asi, si la
demandante incurri6 en el hecho sancionable, 3) Si por el contrario los actos se ajustan
a la normativa aplicable al caso concreto.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.
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SEGUNDO: NEGAR LA PRUEBA solicitada por la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado comun
a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus
alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que
se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ESTEBAN
CHARRIA LOPEZ identificado con cédula de ciudadania nro. 1.144.059.098 y
Tarjeta Profesional 335.327 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad y en los términos de poder obrante a
proceso.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LABC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Secretaria
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00064-00

Demandante: UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL 2014

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho luego de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en los
articulos 162 ys. sde la Ley 1437 de 2011, concluy6 que adolecia de algunos defectos,
razon por la cual se inadmitié la demanda mediante auto de 6 de abril de 2022!.

La demanda fue subsanada dentro del término legal para el efecto, y las pretensiones
de la misma son las siguientes:

Los actos administrativos cuya nulidad se demandan, son:

a) Resolucion No. DDI-020587 de octubre 21 de 2021, por el cual se
profiere Liquidacion Oficial de Revision, notificada el 29 de octubre de 2021,
emitida por el jefe de Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de
Determinacion de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogotd, por la cual se
modifica la liquidacion privada de la declaracion del impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros presentada por mi representada, correspondiente
al aiio gravable 2017 e impone sancion por inexactitud y por extemporaneidad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito se decrete lo siguiente:

Primero: Que la liquidacion privada del impuesto de industria y comercio,
avisos y tableros del aiio gravable 2017 presentada por la UNION TEMPORAL
DESARROLLO VIAL 2014, fue correctamente presentada conforme a las
disposiciones legales y en consecuencia se encuentra en firme y es
inmodificable.

Segundo: Que se levante la sancion de inexactitud, por ausencia de hechos
sancionables.

Tercero: que se levante la sancion por extemporaneidad, por ausencia de
hechos sancionables.

! Expediente Digital
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Cuarto; que en los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 se condene
en costas a la demandada y se ordene su liquidacion.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 del 2011, para activar el
aparato jurisdiccional, este Despacho procedera a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFiQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzdén electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda a la DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con la subsanacién y sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171, 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del
CGP).

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, deberé ser
enviada via COITEO electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con la
subsanacion y sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del CGP).

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara
a correr de conformidad con los dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

4. LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA, para que, en el término de diez (10) dias; y con destino al expediente
de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
origen a la Resolucion DDI-020587 del 21 de octubre de 2021 via correo electroénico
a la direccion: correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia
a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion
de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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5. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011, pero no obstante sin son necesarios en alguna eventual etapa del
desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo
de la parte demandante.

6. RECONOZCASE personeria juridica para actuar al Dr. JESUS ORLANDO
CORREDOR ALEJO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 3.225.594, y
portador de la Tarjeta Profesional nro. 42.393 del C. S. de la J, para que actué en
defensa de los intereses de la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO VIAL
2014, de conformidad con los poderes obrantes a plenario.

7. Téngase como parte demandante a la UNION TEMPORAL DE DESARROLLO
VIAL 2014.

8. Se le advierte a las partes, que todos los memoriales(contestaciones, apelaciones,
solicitudes de informacion y demads del presente proceso) deben ser elevados via correo
electrénico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021. Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante
providencia de febrero 7 de 2022, C.P. Dr. William Herndndez Goémez, Rad.
20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00067-00

Demandante: PARIBARA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se advierte que:

El apoderado especial de la parte demandante, a través de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, interpuso demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, correspondiendo por reparto a este Despacho, conforme acta de reparto de
fecha de 28 de febrero de 2022.

Asi mismo, se observa que, con providencia de abril 6 de 2022, se admiti6 la demanda
de la referencia, empero el dia 27 de abril de 2022, mediante apoderado judicial la
sociedad PARIBARA LTDA., present6 solicitud de retiro de demanda.

Para resolver se,

CONSIDERA

El articulo 174 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A, dispone:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Piblico.”.

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la norma transcrita y que en el presente
caso, aun cuando se decidio la admision de la demanda, mediante auto de fecha 6 de
abril de 2022, dentro del presente asunto, no se notificod personalmente, ni se dio
traslado de la demanda, en virtud de la solicitud elevada por el apoderado de la
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Retiro de demanda

sociedad actora, razon por la cual es procedente acceder a la solicitud de retiro de
demanda presentada por el apoderado judicial de la sociedad PARIBARA
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de demanda junto con sus anexos presentada por la
sociedad PARIBARA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA-., a
través de su apoderada judicial.
SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia y previas las constancias del

caso, por Secretaria, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAAP

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337-043-2022-00069-00

Demandante: RAMON CAMPOS RODRIGUEZ

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspensién provisional de los actos
administrativos demandados propuesta por la parte demandante, esto es, de las
Resoluciones RDO-2019-03186 del 26 de septiembre de 2019 y la Resolucion RDO-
2021-00973 del 14 de abril de 2021.

Asi, el Juzgado, mediante auto de 6 de abril de 2022 dio traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del

dia siguiente al de la notificacion por correo electronico, es decir, desde el 4 de mayo de
2022.

La UGPP, se pronuncio de la solicitud de suspension provisional y manifestd que la
solicitud se torna improcedente por incumplimiento de los requisitos previstos en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
las disposiciones expuestas por el Consejo de Estado.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dentro del término oportuno, procede el Despacho a resolver la medida
solicitada, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERA CIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.
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El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratindose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. - Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos,
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios, el
interesado deberd acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimd:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el tiltimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso a
la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgié como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...)".



-3-

Radicacion No. 110013337-043-2022-00069-00
Demandante: RAMON CAMPOS RODRIGUEZ
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias’ para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la parte demandante que
deberd sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda
instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas 'y positivas. La cautela
negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de
control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan cuando el litigio
versa sobre la inactividad o las actuaciones de la Administracion: hechos u
operaciones administrativas y, dichas cautelas son de tipo preventivo,
conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure
un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las
medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta
que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que
adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la situacion al
estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta amenazante
o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento;, para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, asi
sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las
medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad.
Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las normas invocadas
y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion del acto acusado
con dichas normas. Finalmente, cuando se trate de pretensiones de
restablecimiento del derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la
existencia del dafio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que las
pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el demandante
haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o derechos

I Op. cit. Gomez Aranguren, Eduardo.
2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2° Edicion.
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invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de intereses que permita
determinar si resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar la medida
cautelar que concederlay, que exista peligro para la efectividad de la sentencia,
esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los efectos de la
sentencia serian nugatorios. (...)”* (negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante fundamenta la solicitud de
suspension provisional de la siguiente manera:

“Comoquiera que, a juicio mio, es evidente el quebrantamiento del derecho,
ruego decretar la medida cautelar de suspension provisional de la resolucion
con la que se agoto la via gubernativa, de conformidad con lo consagrado en
el articulo 233 del CPACA, teniendo presente que, por ser el tributo predial
de naturaleza real, no es necesario prestar caucion.”

Es claro que, para la procedencia de la suspension provisional, en el presente medio
de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores invocadas como
violadas o el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el caso sub examine,
se tiene que, al remitirnos al acapite de normas violadas y concepto de violacion de la
demanda, se alega que con la expedicion del acto administrativo acusado se violan
varios articulos de la Constitucion Politica, Decretos y Leyes, sin mayores
argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la presunta afectacion.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccion sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion sencilla, de tal manera que su verificacion no
requiera un analisis riguroso y que la violacion sea de una norma superior, lo que no
ocurre en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, en virtud de la admisién de la demanda del radicado de la
referencia la UGPP a través de Resolucion RCC 47737 de 6 de mayo de 2022 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA LA SUSPENSION DE UN PROCESO
ADMINISTRATIVO DE COBRO Y EL LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES” resolvio lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el levantamiento del embargo decretado
mediante la Resolucion RCC —43204 del 26 de noviembre de 2021, sobre los bienes
muebles o inmuebles, establecimientos de comercio, razon social, salarios,
honorarios, derechos o créditos, sumas de dinero que tenga o llegare a tener
depositadas en cuentas de ahorro o corriente, certificados de deposito, titulos
representativos de valores, depositados en establecimientos bancarios, crediticios,
financieros, compaiiias de seguros o similares, en cualquiera de sus oficinas o
agencias en todo el pais asi como los remanentes que pudieren existir ante
autoridades judiciales y/o administrativas y demds valores de los que sea titular o
beneficiario(a) RAMON CAMPOS RODRIGUEZ con CC NO. 8827736.

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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ARTICULO TERCERO: ORDENAR la suspension del proceso administrativo de
cobro N°118133 respecto al cobro de la obligacion contenida en la LIQUIDACION
OFICIAL / SANCION Resolucién No. RDO-2019-03186 del 26/09/2019
confirmada por la Resolucion No. RDC-2021-00973 del 14/04/2021, adelantado
en contra de RAMON CAMPOS RODRIGUEZ., con CC NO. 8827736, por lo
expuesto en la parte motiva del presente auto y hasta que exista decision judicial
en firme frente a la accion interpuesta.”

Visto lo anterior, tampoco hay razon a decretar como medida provisional la suspension
de los actos administrativos aqui acusados bajo el supuesto de evitar un inminente
proceso de cobro coactivo contra el demandante, en la cual la UGPP dictaria las medidas
cautelares de embargo de cuentas y bienes del actor, cuando existe un acto
administrativo que suspendio el proceso administrativo de cobro 118133 respecto al
cobro de la obligacion contenida en la Liquidacion Oficial / Sancién Resolucion RDO-
2019-03186 del 26 de septiembre de 2019 confirmada por la Resolucion RDC-2021-
00973 del 14 de abril de 2021.

Razones las anteriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension
provisional deprecada por la demandante en razén de que realmente la infraccion a las
normas que se indican han sido vulneradas con el acto administrativo impugnado,
merece un estudio mas profundo, y, de mayor respaldo probatorio que logre la
conviccion del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de los
documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningin otro tipo de
disquisicion, que realmente sea factible suspender el acto administrativo, maxime que,
las razones de la suspension son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo el asunto.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el seior RAMON
CAMPOS RODRIGUEZ, por las razones expuestas en la motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

S CORTES
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Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00069-00

Demandante: RAMON CAMPOS RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijaré el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 6 de
abril de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de mayo de 2022.

Igualmente, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, a través de su apoderada judicial el 16 de junio
de 2022 radicada via correo electronico, asi mismo adjuntd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Dentro de la contestacion de la demanda se propuso la siguiente excepcion previa:

- Ineptitud de demanda por falta de los requisitos formales — por indebido
agotamiento de la via administrativa por planteamiento de hechos nuevos
no discutidos en sede administrativa.

La parte demandante no se pronuncid respecto de las excepciones propuestas por la
UGPP.

Argumenta la demandada que existe ineptitud de la demanda presentada por falta de
los requisitos formales, por el indebido agotamiento de via administrativa, por cuanto
al hacer una comparacion en el contenido de la demanda se puede evidenciar que el
actor plantea asuntos no formulados en la via administrativa, esto es, en el recurso de
reconsideracion, y que ello es violatorio al derecho de defensa de la entidad, pues en
sede anterior a la presente, no tuvo oportunidad de controvertir los cargos nuevos
planteados en contra de los actos acusados en la presente demanda.

Que el demandante dentro de su proceso de determinacion oficial, no atacd en su
momento, los nuevos cargos y hechos que pretende hacer valer en la presente etapa
contenciosa administrativa.

Consideraciones para resolver esta excepcion:
Segun el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefiala como requisito previo para

demandar un acto administrativo de caracter particular, que deberan haberse ejercido
y decidido los recursos que de acuerdo con la Ley sean obligatorios.
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Para el caso concreto funge como requisito previo para acudir a la jurisdiccion haber
interpuesto el recurso de reconsideracion contra la liquidacidon oficial segin lo
estipulado en el articulo 720 del Estatuto Tributario, lo anterior para que la
Administracion se encuentre con la obligacion de analizar su actuacion, y de
estimarlo, reconsiderar su decision previo a que se controvierta la legalidad del acto
en sede judicial.

En ese sentido el demandante en sede judicial debera formular las mismas
pretensiones con las mismas razones de hecho y de derecho que impetrd en el
procedimiento administrativo, sin embargo, la argumentacién podra ser mejorada al
momento de acudir a la administracion de justicia.

En cuanto a este punto el H. Consejo de Estado en auto se pronuncio6 de la siguiente
manera:

(...) “Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de
inconformidad por via de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
es un tema que la jurisprudencia’ ha precisado por via de interpretacion, y en
esta forma, se estructuro la tesis segin la cual “Los hechos que se presentan
en la via gubernativa imponen el marco de la demanda ante la jurisdiccion no
siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque si mejores argumentos de
derecho.

Si bien _es cierto que los hechos que se proponen en la via gubernativa le
imponen un marco a la demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos
hechos en la via contencioso administrativa, porque ello atenta contra el
debido proceso, también lo es, que este criterio no impide que con ocasion de
la demanda se expongan nuevas argumentaciones tendientes a reforzar la
peticion de nulidad de los actos administrativos acusados.

En el presente asunto, el demandante trae una nueva argumentacion con la
cual pretende fortalecer su ataque en contra del proceder del demandado, el
cargo de incompetencia del funcionario para proferir la sancion, causal que
se encuentra prevista en el inciso 2° del articulo 84 del Codigo Contencioso
Administrativo. La Sala estima que en esa materia existe identidad en la
pretension, toda vez que tanto en el recurso de reconsideracion como en la
demanda contenciosa el contribuyente cuestiona la sancion, solo que ante la
jurisdiccion seiialo una nueva causal de nulidad, evento en el cual puede
afirmarse que con idéntica pretension se amplio el debate con otros
argumentos encaminados a obtener la misma pretension, la nulidad de la
liquidacion de revision, sin que la demandada se vea sorprendida, motivo por
el cual la excepcion no esta llamada a prosperar’(...)

De acuerdo a lo expuesto por el H. Consejo de Estado tenemos que es valido ampliar
los argumentos juridicos en sede judicial siempre y cuando no se altere la pretension
de nulidad de los actos administrativos demandados.

I Sentencias del 23 de marzo de 2000, Exp. 5658, C.P. Dr. Juan Alberto Polo Figueroa, del 20 de octubre de 2000, Exp.
10665 C.P. Dr. Daniel Manrique G. Y del 23 de febrero de 1996, Exp. 7262 C.P. Dr. Delio Gomez Leyva
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Advierte el Despacho que los cargos de nulidad formulados por la sociedad
demandante constituyen un argumento adicional o de refuerzo a los expuestos en el
recurso de reconsideracion, de manera que no se observa un indebido agotamiento de
la via administrativa.

Adicional a ello tampoco se evidencia vulneracion del derecho al debido proceso pues
la demandada ejercié su derecho de defensa al momento de dar contestacion a la
demanda, en lo relacionado con los argumentos juridicos nuevos propuestos por la
parte demandante.

Por lo anterior, la excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales no
tiene vocacion de prosperidad toda vez que el demandante amplio los argumentos
juridicos en sede judicial tendientes a reforzar la pretension idéntica de nulidad de los
actos administrativos demandados.

De otra parte, al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada con
lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080
de 2021»; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razon esta
Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

*Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso _bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion RDO-2019-03186 de 26 de septiembre de
2019 por medio de la cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la
Direccion de Parafiscales, profirio liquidacion oficial al aportante por omision en la
afiliacion y vinculacion al Sistema de Seguridad Social Integral y de la Resolucion
RDC -2021-00973 del 14 de abril de 2021, por la cual se resuelve el recurso
reconsideracion, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Si el demandante se encontraba en la obligacion de afiliarse en condicion
de cotizante y aportar al Sistema de Seguridad Social Integral en el
Subsistema de Salud por los periodos de enero a diciembre de 2016.
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1) Si era procedente la aplicacion del articulo 135 de la Ley 1753 de 2015, la
cual fue declarada inexequible por la Corte Constitucional.

ii1)  Cudl es el Ingreso Base de Cotizacion (IBC) sobre el cual debia liquidar y
pagar los aportes a Salud por los periodos fiscalizados

iv)  Siresulta procedente la sancion determinada en la liquidacion oficial, y

V) Si los actos acusados fueron expedidos con infraccion a las normas en que
debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comtn a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demande} por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION denominada “INEPTITUD DE
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES - POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA POR
PIANTEAMIENTO DE HECHOS NUEVOS NO DISCUTIDOS EN SEDE
ADMINISTRATIVA” de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado comun
a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus
alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que
se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.
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Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Viviana
Gamboa Goémez, identificada con cédula de ciudadania nro. 52.734.379 y Tarjeta
Profesional nro. 161.387 del C.S. de la Judicatura como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion; a efectos de que sean registrados en
el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los

articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

~ e N
Ne——=2 7 o]
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337-043-2022-00073-00

Demandante: ALFREDO COMBITA DIAZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Advierte el Despacho que, mediante auto de 6 de abril de 2022, se requirid a la parte
demandante para que allegara copia del ACTO 20200101000090 de 21 de enero de
2020, a efectos de estudiar los requisitos de admision de la demanda.

A pesar de haber sido comunicado en debida forma la anterior providencia, la parte
demandante no dio cumplimiento a lo solicitado por este Despacho, ahora bien, en el
escrito demandatorio, el apoderado judicial del sefior ALFREDO COMBITA DIAZ,
solicita requerir a la DIAN a fin de que aporte el ACTO 20200101000090 del 21 de
enero 2020, toda vez que no le fue entregado.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN-, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue copia del ACTO 20200101000090 del 21 de enero 2020, a fin de estudiar los
requisitos de admision de la demanda.

En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA OFICIAR a la DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-, a fin de que allegue copia del ACTO
20200101000090 del 21 de enero 2020, junto con la constancia de notificacion del
mismo.

SEGUNDO: Para lo anterior, se concede el término de cinco (05) dias hdbiles
contados a partir del recibimiento del respectivo oficio.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
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ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

=Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00076-00

Demandante: NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por NUEVA EPS S.A., a través de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Mediante auto de 6 de abril de 2022, se inadmiti6 la demanda al adolecer de algunos
requisitos, siendo subsanada dentro del término legal, por lo que procede el Despacho
a analizar la demanda.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“(...) 2.1.1. La nulidad de los actos administrativos expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES en contra de la
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.- NUEVA EPS S.A.

DNP 2643
GDD34]
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LOAIEA 8216742 DNP 2843 1200972019 GDD 341 ZTM 02021 5225773
LUIS JAIRD

2.1.2. Restablecimiento del derecho respecto de los aportes requeridos por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES en las
resoluciones ya nombradas los cuales no son de competencia de la Nueva
Empresa Promotora de Salud S.A.- NUEVA EPS S.A., salvo aquellos que el
articulo 12 del Decreto 4023 de 2011 autoriza para su devolucion previo el
trdamite administrativo correspondiente.

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso seiialar que la entidad debio
llamar a responder por los aportes (pagos dobles) es la entidad ADRES
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anteriormente FOSYGA en su calidad de administrador de los recursos de
seguridad social en salud, por tanto, es indispensable la vinculacion de dicha
entidad.”

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, reine los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato judicial, por lo que este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
o0 a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con sus
anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado, al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacién de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia
siguiente al de la notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion.

4. REQUIERASE, mediante insercion en el estado de esta providencia, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los
antecedentes administrativos de las Resoluciones Nro. DNP 002643 del 6 de
diciembre de 2018 “Por la cual se ordena el reintegro de unas sumas de dinero” y
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2019-12330730 del 18 de diciembre de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion contra la Resolucion DNP 2643 del 06 de diciembre de 2018”; via correo
electrénico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF,
y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la
administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones, apelaciones,
solicitudes de informacioén y demads) deben ser elevados via correo electronico a la
direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean
registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en
virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento
en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021. Instruccién avalada por el H. Consejo de Estado, mediante providencia de
febrero 7 de 2022, C. P. Dr. William Herndndez Gémez, Rad. 20210406500 (5922).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente nro.: 110013337043-2022-00079-00

Demandante: JAIRO ANTONIO ZALAMEA SILVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante auto de fecha 6 de abril de 2022, se concedi? a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado el
dia siete (7) de abril de 2022, teniendo la parte demandante hasta el dia veintinueve
(29) de abril de 2022 para subsanar los yerros de la demanda, en observancia de las
disposiciones legales.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que preve:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsané la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia veintinueve (29) de abril de 2022, para
subsanar los defectos sefialados en el auto en mencién y no lo hizo, ha operado su
gjecutoria, y en consecuencia, se impone el rechazo de la demanda, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 170 citado.

Por lo anterior, el JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., SECCION CUARTA,

RESUELVE:



2-

Radicaciéon No. 110013337043-2022-00079-00
Demandante: JAIRO ANTONIO ZALAMEA SILVA

Demandado: UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Rechaza Demanda

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior JAIRO ANTONIO
ZALAMEA SILVA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 16 DE ENERO DE 2023, a las 8:00 a.m.

LINAANDRE
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2022)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00085-00

Demandante: NELSON PRADA PACHON

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior NELSON PRADA
PACHON, a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 6 de
abril de 2022!, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de mayo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP., a través de su apoderado judicial el 15 de junio
de 2022 radicada via correo electronico, asi mismo adjuntd los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados.

Asi pues, encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de
audiencia inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso
1°,de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

! Expediente Digital
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“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo los antecedentes administrativos de los actos administrativos aqui
demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte demandante como demandada
no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad del Acta Nro. 157 (caso 41) sesion del 30 de noviembre de
2021, por la cual el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UGPP, decidio
no aprobar la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo pretendido por el sefior
Nelson Prada Pachdn, analizando los siguientes problemas juridicos:

i) Determinar si el demandante cumpli6 con los presupuestos legales establecidos en
la Ley 2010 de 2019 para acogerse a los beneficios tributarios, ii) Si el acto acusado
fue expedido con infraccion a las normas en que debia fundarse o hay falsa motivacion
en el mismo o iii) Si por el contrario, el acto administrativo fue expedido con sujecion
a la normativa tributaria vigente para la fecha de los hechos.
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Dado lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada, en
el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas
aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la contestacion de
la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico, para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

SEGUNDO: TENER como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;, en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento
preventivo obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Abogado ARMANDO
CALDERON GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.699.184
y Tarjeta Profesional Nro. 18.579 del C. S de la Judicatura, como apoderado especial
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, en los términos y para los efectos del poder aportado al expediente.
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto para sentencia anticipada

SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demdas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co;; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Daap

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior providencia,
hoy 16 DE ENERO 2023, a las 8:00 a.m.

LINAANDREA
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