
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00003-00 
Accionante:            JOSÉ RUBIEL RODRIGUÉZ YATE  
Accionado:  FONDO NACIONAL DE VIVIENDA Y DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL  
Acción:   TUTELA 
 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la acción de tutela 

impetrada por el Señor JOSÉ RUBIEL RODRIGUEZ YATE. 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

(2021), decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00004-00 
Accionante:            MARCELO ANDRÉS MÉNDEZ GARCÍA  
Accionado:  CÁMARA DE REPRESENTANTES – CONGRESO DE LA 

REPUBLICA 
Acción:   TUTELA 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió declarar carencia actual de 

objeto por hecho superado, como consecuencia de que la presunta vulneración objeto 

de esta acción de tutela ya ceso, respecto de la acción de tutela interpuesta por el señor 

MARCELO ANDRÉS MENDEZ GARCÍA. 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00007-00 
Accionante:            YENNIFER JULIETH COPETE MENA  
Accionado:  SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 
Acción:   TUTELA 
 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha veintisiete (27) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la acción de tutela de 

la referencia, interpuesta por la señora YENNIFER JULIETH COPETE MENA. 
 
El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-0009-00 
Accionante:            CARMEN ALICIA AGUILAR  
Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN 

INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS-UARIV- 
Acción:   TUTELA 
 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha veintinueve (29) de 

enero de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la presente acción de 

tutela impetrada por la Señora CARMEN ALICIA AGUILAR. 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00012-00 
Accionante:            MIGUEL ÁNGEL BASTO SEGURA  
Accionado:   SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 
Acción:   TUTELA 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha primero (1°) de febrero 

de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la acción de tutela de la 

referencia, interpuesta por el señor MIGUEL ÁNGEL BASTO SEGURA. 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00018-00 
Accionante:            JUAN PABLO JIMÉNEZ JIMÉNEZ  
Accionado:  FONDO NACIONAL DE VIVIENDA Y DEPARTAMENTO 

ADMINSITRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL  
Acción:   TUTELA 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha quince (15) de febrero 

de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la presente acción de tutela 

impetrada por el señor JUAN PABLO JIMÉNEZ JIMÉNEZ 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 
 
 
 

NH 

 JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

-  SECCIÓN CUARTA - 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No.: 110013337043-2021-00021-00 
Accionante:  EDUARDO GAITAN  
Accionado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –                   

COLPENSIONES 
Acción:   TUTELA 
 
AUTO 
 

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de tutela 

fallada por este Operador Judicial mediante sentencia de fecha dieciséis (16) de 

febrero de dos mil veintiuno (2021), en la cual se resolvió negar la presente acción de 

tutela interpuesta por el Señor EDUARDO GAITAN. 
 

El expediente fue remitido a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

Corporación que mediante Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno 

2021, decidió excluirlo de revisión.  

 

Por lo expuesto, se 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por la H. Corte 

Constitucional, en Auto de fecha quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), 

mediante el cual excluye de revisión el expediente de tutela en referencia. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 
 

NH 

 
JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
– SECCIÓN CUARTA– 

 
Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Radicación No.: 110013337043-2021-00142-00 
Accionante:            VICTOR RAUL LOPEZ CHAVERRA.  
Accionado:  DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL – 

REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No 1 – 
GRUPO MEDICO LABORAL DE LA REGIONAL No 1 - 
OFICINA DE MEDICINA LABORAL BOGOTA.  

Acción:   TUTELA – INCIDENTE DE DESACATO 
 
 
AUTO 
 

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que el señor 

VICTOR RAUL LOPEZ CHAVERRA mediante escritos de fecha 16 y 27 de marzo 

de 2023, radicados vía correo electrónico, reitera que la DIRECCION DE SANIDAD 
DE LA POLICIA NACIONAL, la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN 
SALUD No 1, el GRUPO MEDICO LABORAL DE LA REGIONAL No 1 DE 
BOGOTA, y la OFICINA DE MEDICINA LABORAL DE BOGOTA, no han dado 

cumplimiento a lo ordenado por este  Despacho mediante fallo de tutela de fecha 

primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021), por lo tanto solicita se dé trámite al 

incidente de desacato, para efectos de dar cabal cumplimiento a lo ordenado por esta 

Operadora Judicial. 

 

Así las cosas, se tiene que el fallo proferido el día primero (1°) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), dispuso: 

 
“SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la DIRECCIÓN DE 
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a la REGIONAL DE 
ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1 y al GRUPO MEDICO LABORAL 
DE LA REGIONAL No. 1 DE BOGOTÁ, que en el término de quince (15) 

días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación 

de esta providencia, garanticen el acceso efectivo a los servicios de salud 

del demandante y se programe la práctica de los conceptos médicos 

solicitados.  

  

Asimismo, se le otorga a las citadas entidades el término de treinta (30) días 

hábiles adicionales contados a partir del cierre definitivo de los exámenes y 

conceptos médicos, para que convoque a Junta Médico Laboral, sin 
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INCIDENTE DE DESACATO 

EXPEDIENTE: 110013337043-2021-00142-00 

INCIDENTANTE: VICTOR RAUL LOPEZ CHAVERRA 

__________________________________________________________________________________________________ 
 

perjuicio del derecho que le asiste al memorialista de interponer los recursos 

de ley que correspondan; y dentro del mismo término final, enviar 

constancia de cumplimiento a este Juzgado de dichas órdenes.” 

 

Encuentra igualmente el Despacho que, mediante auto de fecha 11 de octubre de 2021, 

se dispuso: 

  
“SEGUNDO. – ORDENAR al GRUPO MEDICO LABORAL DE LA 
REGIONAL NO.1 DE BOGOTA, realizar la asignación de cita médica de 

CARDIOLOGIA e informar al accionante. 

 

TERCERO. – REQUERIR a los accionados, dar cumplimiento a lo dispuesto 

en el segundo párrafo del artículo segundo del resuelve del Fallo de Tutela del 

01 de julio de 2021, una vez recaudados los exámenes programados.” 

 

Por lo expuesto, observa el Despacho que, las entidades accionadas no han emitido 

pronunciamiento alguno respecto de la orden proferida por este Despacho respecto a 

convocar a la Junta Medico Laboral, en los términos del segundo párrafo del artículo 

segundo del resuelve del Fallo de Tutela del primero (1°) de julio de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 
La acción de tutela como mecanismo de protección de los derechos fundamentales, 

busca a través de su procedimiento sumario y preferente, que la entidad accionada en 

el término perentorio que se otorga en el fallo de tutela proceda a dar cumplimiento a 

lo dispuesto y por tanto cese la vulneración y/o amenaza a las prerrogativas 

constitucionales; sin embargo, en el evento en que la entidad no proceda conforme lo 

ordenado por el Juez de tutela, legalmente se ha establecido un mecanismo que busca 

lograr la eficacia de las órdenes impartidas por el Juez, y por ende la protección de los 

derechos involucrados. 

 
Al respecto el Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la acción de tutela 

consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política”, en su artículo 27, establece: 

 
“Artículo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, 

la autoridad responsable del agravio deberá cumplirlo sin demora. 

 

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirá 

al superior del responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y abra el 

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras 

cuarenta y ocho horas, ordenará abrir proceso contra el superior que no 

hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptará directamente todas las 

medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrá sancionar por 

desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. 
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INCIDENTE DE DESACATO 

EXPEDIENTE: 110013337043-2021-00142-00 

INCIDENTANTE: VICTOR RAUL LOPEZ CHAVERRA 

__________________________________________________________________________________________________ 
 

 

En todo caso, el juez establecerá los demás efectos del fallo para el caso 

concreto y mantendrá la competencia hasta que esté completamente 

restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” 

 

De igual forma en su artículo 52 estipula: 

 
“Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez 

proferida con base en el presente Decreto incurrirá en desacato sancionable 

con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, 

salvo que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica 

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. 

 

La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será 

consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días 

siguientes si debe revocarse la sanción. La consulta se hará en el efecto 

devolutivo.” 

 

Conforme lo expuesto se entiende cumplido parciamente la orden emitida por este 

despacho, como quiera que efectivamente la Dirección de Sanidad de la Policía 

Nacional, ha otorgado citas de cardiología al señor Víctor Raúl López Chaverra, no 

obstante, desde la fecha de emisión del fallo de tutela, la parte actora no ha recibido la 

atención médica adecuada, que permita dar un diagnóstico definitivo y concluyente 

frente a su estado de salud, impidiendo el cumplimiento de las demás ordenas emitidas 

por el Despacho, frente las demás entidades accionadas. 

 

Adicionalmente, no obra en el expediente, pronunciamiento de los entes accionados, 

respecto de la convocatoria y resultados de la Junta Medica Laboral, que debe realizarse 

al Señor Lopez Chaverra. 

 

En consideración a lo anterior, antes de declarar en desacato a las partes incidentadas, 

por incumplimiento del fallo de tutela, el Juez Constitucional debe desplegar todas las 

medidas necesarias para obtener el cumplimiento de las órdenes protectoras impartidas 

en la sentencia de tutela, independiente de las sanciones a las que haya lugar, pues la 

tutela busca antes que imponer sanciones o castigar actuaciones negligentes, proteger y 

salvaguardar los derechos fundamentales involucrados. 

 

En ese orden, previo a declarar en desacato, se requerirá a la BRIGADIER GENERAL 
SANDRA PATRICIA PINZÓN CAMARGO en calidad de DIRECTORA DE 
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a la MAYOR ANA MILENA MAZA 
SAMPER en calidad de JEFE  DE LA REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN 
SALUD No. 1, y al MAYOR HOLGUER ANDREY GIRALDO LABRADOR en 

calidad de JEFE DEL GRUPO MEDICO LABORAL DE LA REGIONAL No 1 
DE BOGOTA, o a quienes hagan sus veces, para que en el término de dos (2) días 

hábiles, contados a partir de la notificación de la presente providencia, acrediten ante 

este Despacho el cumplimiento de la orden impartida en el auto del once (11) de octubre 

de dos mil veintiuno (2021), por este Operador Judicial, so pena de las sanciones 

previstas en el Decreto 2591 de 1991.  
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Por lo expuesto anteriormente, se  

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: TÉNGASE por CUMPLIDA PARCIALMENTE la Orden Impartida por 

este Despacho mediante fallo de tutela de fecha primero (1°) de julio de dos mil 

veintiuno (2021), conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, REQUIÉRASE a la BRIGADIER GENERAL 
SANDRA PATRICIA PINZÓN CAMARGO en calidad de DIRECTORA DE 
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a la MAYOR ANA MILENA MAZA 
SAPER en calidad de JEFE  DE LA REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN 
SALUD No. 1, y al MAYOR HOLGUER ANDREY GIRALDO LABRADOR en 

calidad de JEFE DEL GRUPO MEDICO LABORAL DE LA REGIONAL No 1 
DE BOGOTA, o a quienes hagan sus veces, para que en el término de tres (3) días 

hábiles, contados a partir de la notificación de la presente providencia, acrediten ante 

este Despacho el cumplimiento total y completo de las órdenes impartidas mediante 

fallo de tutela de fecha primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021), so pena de la 

imposición de las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991. 

 
TERCERO: Una vez vencido el término concedido en el ordinal primero, por 

Secretaría ingrésese el expediente al Despacho para proveer. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
Daap 

 

 

 
 

 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023).  

 

Radicación No.: 110013337043-2022-00059-00 
Accionante:            JHON HARBEY BOLÍVAR SALAZAR 
Accionado:  SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
Acción:   DE CUMPLIMIENTO 
 
AUTO 
 
Al Despacho el expediente de la referencia, relacionado con la acción de 

cumplimiento decidida por esta Operadora Judicial mediante sentencia del 16 de 

marzo de 2022, en la cual se resolvió declarar la improcedencia de la acción 

interpuesta por el señor JHON HARBEY BOLÍVAR SALAZAR. 
 
Decisión que se confirmó por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

mediante providencia de fecha 22 de julio de 2022, ante la impugnación presentada. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – Sección Primera– Subsección “A”, en sentencia 

de segunda instancia de fecha 22 de julio de 2022.  

 
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes 

diligencias, dejando las anotaciones del caso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

ZDR 

 

 

 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN CUARTA- 
 
Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Radicación No. 110013337043-2022-00304-00 
Demandante: AVRAHAM MARIN ABRAMZON. 
Demandado: EMPRESA METRO DE BOGOTÁ Y OTROS 
Medio de Control: PROTECCIÓN A LOS DERECHOS E INTERESES 

COLECTIVOS.  
 
 
AUTO 
 
Surtida la etapa de audiencia de pacto de cumplimiento, la cual se declaró como 
fallida, procederá el Despacho a proveer lo referente a la etapa de pruebas, de 
conformidad con lo señalado en los artículos 27 y 28 de la Ley 472 de 1998. 
 
En consideración a lo anterior, estima el Despacho que, ante la imposibilidad de llegar 
a un pacto de cumplimiento, es preciso dar apertura al periodo probatorio, en ese 
sentido se hace un recuento de las pruebas aportadas y solicitadas: 
 
 
DOCUMENTALES: 
 
PARTE ACCIONANTE: 

 
1.1. Estudio de impacto de diseño del deprimido avenida Calle 72, con el 

cual, la parte actora pretende demostrar la afectación y perjuicio en la 
movilidad, con ocasión a los inconvenientes del trazado del deprimido. 

1.2. Informe del presupuesto de la construcción del Deprimido de la Calle 
72, elaborado por el Ingeniero Civil Hernando Moreno Pinzón, con 
matricula profesional Nro. 25202-00098. 

1.3. Planos del diseño de muros de contención del deprimido de la calle 72. 
1.4. Derecho de petición de fecha 11 de octubre de 2021, con radicado 

PQRSD-E21-002077 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 
1.5. Respuesta a la petición de fecha 11 de octubre de 2021, rendida por la 

Empresa Metro de Bogotá mediante radicado PQRSD-S21-01838. 
1.6. Derecho de petición de fecha 3 de noviembre de 2021, con radicado 

PQRSD-E21-02275 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 
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1.7. Respuesta a la petición de fecha 3 de noviembre de 2021, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá mediante radicado PQRSD-S21-02083. 

1.8. Derecho de petición de fecha 18 de febrero de 2022, con radicado 
PQRSD-E22-00265 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 

1.9. Respuesta a la petición de fecha 18 de febrero de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá mediante radicado PQRSD-S22-00362 y 
complementada el día 3 de mayo de 2022, con el radicado 
20222260879911. 

1.10. Derecho de petición de fecha 11 de marzo de 2022, con radicado 
PQRSD-E22-00381 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 

1.11. Respuesta a la petición de fecha 11 de marzo de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá mediante radicado PQRSD-S22-00381. 

1.12. Derecho de petición de fecha 14 de marzo de 2022, con radicado 
PQRSD-E22-00437 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 

1.13. Respuesta a la petición de fecha 14 de marzo de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá mediante radicado PQRSD-S22-00611. 

1.14. Derecho de petición de fecha 18 de mayo de 2022, con radicado 
PQRSD-E22-00437 dirigido a la Empresa Metro de Bogotá. 

1.15. Respuesta a la petición de fecha 18 de mayo de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá de fecha 31 de mayo de 2022. 

1.16. Derecho de petición de fecha 23 de noviembre de 2021, con radicado 
20216122080462 dirigido a la Secretaría Distrital de Movilidad de 
Bogotá. 

1.17. Respuesta a la petición de fecha 23 de noviembre de 2021, rendida por 
la Secretaría Distrital de Movilidad, con el radicado 20222240018381 
del 5 de enero de 2022 

1.18. Derecho de petición de fecha 10 de febrero de 2022, con radicado 
20226120389132 dirigido a la Secretaría Distrital de Movilidad de 
Bogotá. 

1.19. Respuesta a la petición de fecha 10 de febrero de 2022, rendida por la 
Secretaría Distrital de Movilidad, con el radicado 20222242661021 del 
31 de marzo de 2022 y adicionada mediante el radicado PQRSD-S22-
00612 del 21 de abril de 2022. 

1.20. Derecho de petición de fecha 4 de abril de 2022, con radicado 
20226120845642 dirigido a la Secretaría Distrital de Movilidad de 
Bogotá. 

1.21. Respuesta a la petición de fecha 04 de abril de 2022, rendida por la 
Secretaría Distrital de Movilidad, con el radicado 2-2022-41631 de 
fecha 26 de abril de 2022. 

1.22. Derecho de petición de fecha 31 de agosto de 2022, con radicado 1-
2022-25196 dirigido a la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. 

1.23. Respuesta a la petición de fecha 2 de septiembre de 2022, rendida por 
la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C, con el radicado 2-2022-25401. 

1.24. Derecho de petición de fecha 4 de febrero de 2022, con radicado 1-
2022-37485 dirigido a la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C, la cual fue 
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resuelta por la Secretaría Distrital de Planeación, el día 4 de febrero de 
2022, mediante el radicado 2-2022-08923 y complementada mediante 
radicado PQRSD-S22-00358 del 8 de marzo de 2022. 

1.25. Derecho de petición de fecha 26 de abril de 2022, con radicado 1-2022-
12809 dirigido a la Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. 

1.26. Respuesta a la petición de fecha 26 de abril de 2022, rendida por la 
Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C, con el radicado 1-2022-12809 de fecha 
3 de mayo de 2022. 

1.27. Derecho de petición de fecha 21 de febrero de 2022, con radicado 1-
2022-19183 dirigido a la Secretaría Distrital de Planeación. 

1.28. Respuesta a la petición de fecha 21 de febrero de 2022, rendida por la 
Secretaría Distrital de Planeación, de fecha 7 de abril de 2022, 
complementada con el documento de fecha 26 de abril de 2022. 

1.29. Derecho de petición de fecha 23 de marzo de 2022, con radicado 
PQRSD-E22-00436 dirigida a la Empresa Metro de Bogotá S.A. 

1.30. Respuesta a la petición de fecha 23 de marzo de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá S.A., de fecha 12 de abril de 2022, con 
radicado PQRSD-S22-00568. 

1.31. Derecho de petición de fecha 31 de enero de 2022, dirigida a la Empresa 
Metro de Bogotá S.A., solicitando grabación de reuniones. 

1.32. Respuesta a la petición de fecha 31 de enero de 2022, rendida por la 
Empresa Metro de Bogotá S.A., de fecha 23 de febrero de 2022. 

1.33. Video reunión de socialización de obras del deprimido de la calle 72. 
1.34. Acta de alternativa de parqueaderos 
1.35. Actas de socialización alternativa de parqueaderos. 
1.36. Correo propuestas de P. Aparicio. 
1.37. Informe Ejecutivo y listado de asistencia a reunión. 
1.38. Video de reunión con el Concejal de Bogotá Juan Fernando Galán de 

fecha 28 de octubre de 2021. 
1.39. Video de reunión propietario de inmuebles calle 72, de fecha 26 de 

agosto de 2021. 
1.40. Planos e informes estructurales del deprimido de la calle 72 
1.41. Copia del contrato 163 de 2019. 

 
 
PARTE ACCIONADA: 
 
Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá. 
 

1.1.  Oficio con radicado SDM SI 20212246516691. 
1.2.  Oficio con radicado SDM 20226120389132. 
1.3.  Oficio con radicado SDM SI 20222242661021. 
1.4.  Oficio con radicado SDM 20226120742792. 
1.5.  Oficio con radicado SDM SI 202222404890971. 
1.6.  Oficio con radicado SDM 20226120845852. 
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1.7.  Oficio con radicado SDM SI 202222405005941. 
1.8.  Oficio con radicado SDM 20226121091422. 
1.9.  Oficio con radicado SDM SI 202222405379641. 
1.10. Oficio con radicado SDM 202261201327712. 
1.11. Oficio con radicado SDM SI 202222405394491. 
1.12. Oficio con radicado SDM 202261201613852. 
1.13. Oficio con radicado SDM SI 202222405566191. 
1.14. Oficio con radicado SDM 202261201534122. 
1.15. Oficio con radicado SDM SI 202222407557961. 
1.16. Oficio con radicado SDM 202261201613852. 
1.17. Oficio con radicado SDM SI 202222405566191. 
1.18. Oficio con radicado SDM 202261201790222. 
1.19. Oficio con radicado SDM SI 202222407658821. 
1.20. Oficio con radicado SDM 202261202034162. 
1.21. Oficio con radicado SDM SI 202222407989971. 

 
Empresa Metro de Bogotá 
 

1.1.  Contrato de concesión No. 163 de 2019 con sus anexos y apéndices 
técnicos. 

1.2.  Oficio No. 20212246516691 del 8 de octubre de 2021, expedido por 
la Secretaría Distrital de Movilidad, consistente en el estudio de 
tránsito para la construcción del intercambiador vial de la calle 72. 

1.3.  Oficio No. 2-2021-56920, expedida por la Secretaría Distrital de 
Movilidad, por la cual emite concepto favorable al estudio de 
tránsito para el intercambiador vial de la calle 72. 

1.4.  Oficio No. EXT21-0003649 del 11 de junio de 2021, mediante el cual 
Transmilenio S.A., señaló condiciones técnicas de diseño del 
intercambiador vial de la calle 72. 

1.5.  Oficio No. PQRSD-E22-00126, por la cual el actor popular presentó 
una propuesta diferente para adelantar obras en el intercambiador 
vial de la calle 72. 

1.6.  Oficio No. PQRSD-E22-00743, por la cual el actor popular presenta 
una segunda propuesta para adelantar obras en el intercambiador vial 
de la calle 72. 

1.7.  Actas de reunión de socialización y actas de divulgación del proyecto. 
 
Consorcio Metro Línea 1 S.A.S. 
 

1.1.  Acta de visita- socialización con la comunidad. 
1.2.  Acta de socialización y divulgación PMT para la construcción del 

intercambiador vial de la calle 72. 
1.3.  Acta de divulgación y socialización PMT transicional. 
1.4.  Comunicado de Geotecnia. 
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1.5.  Informe de cierre del costado nororiental de la calle 72 entre carreras 
13 y 15. 

1.6.  Acta de socialización actividad destoconado. 
1.7.  Acta de autorización destoconado. 
1.8.  Acta de socialización adecuación senderos peatonales. 
1.9.  Actas de reunión con residentes y propietarios del Edificio Dorado. 
1.10. Oficio ML122-OG-03399 de junio 9 de 2022, con el que se 

comunica al actor popular las medidas de mantenimiento de espacio 
público. 

1.11. Oficio No. PQRSD-E22-00934 de fecha 8 de junio de 2022, por la 
cual el actor popular solicita se informe sobre la asignación de una 
plaza de parqueo por cada apartamento del Edificio El Dorado. 

1.12. Acta de reunión extraordinaria para el traslado de redes. 
1.13. Copia de la página web del consorcio Metro Línea 1 S.A.S. 
1.14. Visita técnica al inmueble del accionante. 
1.15. Acta de reunión de avance de obra 25%. 
1.16. Acta de reunión con el accionante, referente a la socialización del 

traslado de redes. 
1.17. Estudio de tránsito- Intersección deprimido de la Calle 72. 
1.18. Aceptación de la interventoría del estudio de tránsito- Intersección 

deprimida de la calle 72. 
1.19. Metodología del estudio de tránsito de la calle 72. 
1.20. Estudio de Tránsito Intercambiador de la Calle 72 Con Av. Caracas- 

Primera Línea del Metro de Bogotá. 
1.21. Oficio CPSLM-CML1-2020-035 del 2 de diciembre de 2020, por la 

cual el interventor aprueba sin objeciones el estudio de tránsito. 
1.22. Actas de vecindad aportadas por el accionante. 
1.23. Actas de vecindad compiladas por el accionante. 
1.24. Oficio PQRSD-SDQS- 850522022, elevado por el señor Avraham 

Marín Abramzon. 
1.25. Oficio PQRSD-E22-00381, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
1.26. Oficio PQRSD-E22-01252, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
1.27. Oficio PQRSD-E21-02426, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
1.28. Oficio PQRSD-E22-01004, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
1.29. Oficio PQRSD-E22-01252, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
1.30. Oficio 2022ER63506, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon, ante la Secretaría Distrital de Ambiente. 
1.31. Oficio PQRSD-E22-00934, elevado por el señor Avraham Marín 

Abramzon. 
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1.32. Oficio de fecha 25 de octubre de 2022, elevado por el señor 
Avraham Marín Abramzon, ante la Empresa Metro Línea 1 S.A.S. 

1.33. Oficio PQRSD-E22-01858, elevado por el señor Avraham Marín 
Abramzon. 

1.34. Oficio de fecha 19 de septiembre de 2022, elevado por el señor 
Avraham Marín Abramzon, ante la Empresa Metro Línea 1 S.A.S. 

1.35. Oficio PQRSD-E22-01902, elevado por el señor Avraham Marín 
Abramzon. 

1.36. Oficio PQRSD-E22-01918, elevado por el señor Avraham Marín 
Abramzon. 

1.37. Oficio de fecha 5 de octubre de 2022, elevado por el señor Avraham 
Marín Abramzon, ante la Empresa Metro Línea 1 S.A.S. 

1.38. Oficio de fecha 6 de octubre de 2022, elevado por el señor Avraham 
Marín Abramzon, ante la Empresa Metro Línea 1 S.A.S. 

1.39. Oficio de fecha 31 de agosto de 2022, elevado por el señor Avraham 
Marín Abramzon, ante la Empresa Metro de Bogotá. 

1.40. Oficio PQRSD-E22-01714, elevado por el señor Avraham Marín 
Abramzon. 

1.41. Informe de urbanismo intersección Av. Calle 72. 
1.42. Oficio No. VTSP 2021-3564 del 7 de julio de 2021, por la cual se 

solicita revisión de la propuesta modificación de la reserva para la 
primera línea del Metro de Bogotá- PLMB. 

 
 
OFICIOS (DOCUMENTALES): 
 
El apoderado de la parte actora, solicita se ordene a la Empresa Metro Línea 1 S.A.S., 
se allegue con destino al proceso las documentales requeridas mediante oficio de 
fecha 19 de septiembre de 2022, concretamente los siguientes: 
 

1. Contrato de construcción del deprimido de la calle 72. 
2. Subcontratos que existiesen, respecto de la construcción de la obra del 

deprimido de la calle 72, contratados directamente con Metro Línea 1 S.A.S. 
3. Valores unitarios de las obras del deprimido de la calle 72. 
4. Gastos directos e indirectos de la obra del deprimido de la calle 72. 
5. Estudios de tráfico y demás estudios existentes. 

 
En consideración a dicha solicitud, revisado el material probatorio obrante, concluye 
esta Operadora Judicial, que con las diferentes contestaciones, rendidas por la 
Secretaría Distrital de Movilidad de Bogotá, la Empresa Metro de Bogotá S.A., y la 
Empresa Metro Línea 1 S.A.S., se allegaron las documentales requeridas por la parte 
actora, consistentes en los contratos de construcción de la obra de la calle 72, con sus 
respectivos avances de obra y afectaciones presupuestales, así como los apéndices 
técnicos con sus respectivos costos. 
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Así mismo, observa el Despacho, que la Empresa Metro de Bogotá S.A., aportó junto 
a su contestación, los estudios de tráfico, como también los estudios de traslado de 
redes y senderos peatonales, aprobados tanto por la Secretaría Distrital de Movilidad 
como por la empresa interventora de la obra, razón por la cual, se prescindirá de la 
prueba requerida por la actora, en el entendido que los documentos pretendidos, se 
encuentra incorporados en el expediente. 
 
 
INSPECCIÓN JUDICIAL: 
 
La parte actora, solicita la práctica de una inspección judicial en el sitio donde se 
adelantan las obras del deprimido de la calle 72 con Av. Caracas, afirmando que esta 
prueba resulta determinante, para efectos de comprender la necesidad de proteger los 
derechos colectivos que se describen como violentados o afectados. 
 
En ese sentido, se tiene que el artículo 236 del Código General del Proceso, dispone 
frente a la inspección judicial, que esta tiene como finalidad esclarecer o verificar 
hechos que son materia del litigio, no obstante, esta puede ser negada al considerar 
que los hechos fueron esclarecidos con el material probatorio obrante en el plenario y 
previamente decretado o en su defecto, esta resulta innecesario en virtud de las demás 
pruebas recaudadas. 
 
Así pues, considera este Despacho que, el material probatorio obrante en el expediente 
resulta suficiente para efectos de esclarecer los hechos que son objeto de la presente 
Litis, razón por la cual, se prescindirá de esta prueba, advirtiendo que, en el evento de 
más adelante considerarse necesaria la misma, se procederá a su decreto haciendo uso 
de la facultad oficiosa del Juez. 
 
 
TESTIMONIO: 
 
Observa igualmente el Despacho que, el apoderado judicial de la Empresa Metro 
Línea 1 S.A.S., solicita se recepcione el testimonio del Ingeniero Óscar Cañas, no 
obstante, no indica la naturaleza del testimonio, ni la finalidad del mismo, razón por 
la cual se negará la misma, por considerarse impertinente, inútil e inconducente. 
 
 
En consecuencia, se, 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la 
demanda y la contestación a la misma, las cuales fueron debidamente relacionados en 
la parte considerativa del presente proveído. 



Radicación No. 110013337043-2022-00304-00 

Demandante: AVRAHAM MARIN ABRAMZON 

Demandado: EMPRESA METRO DE BOGOTÁ Y OTROS 

ACCION POPULAR – MEDIO DE PROTECCIÓN DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS 

Auto Pruebas 

 

 

 

 

8 

 

SEGUNDO: NEGAR la solicitud del actor popular, de oficiar a la Empresa Metro 
Linea 1 SAS, para obtener unas pruebas documentales, de conformidad con lo 
dispuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: NEGAR la práctica de la inspección judicial solicitada por la parte 
actora, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.  
 
CUARTO: NEGAR el testimonio al Ingeniero Óscar Cañas, pretendido por el 
apoderado de la Empresa Metro Línea 1 S.A.S., por las razones expuestas en 
precedencia. 
 
QUINTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo 
probatorio de conformidad con lo atrás expuesto. 
  
SEXTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestación, 
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de información y demás) deben 
ser enviados vía correo electrónico a la dirección: 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el 
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las 
disposiciones adoptadas para la administración de justicia con fundamento en los 
artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
Daap 
 

 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia anterior, hoy 
14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN CUARTA- 
 
 
Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

 

Radicación No.:  110013337043-2022-00403-00 
Accionante:   DIANA CAMILA PÉREZ MOLINA 
Accionado: DIRECCIÓN GENERAL DE LA POLICIA 

NACIONAL - POLICÍA METROPOLITANA DE 
BOGOTÁ Y DIRECCIÓN DE SANIDAD DE LA 
POLICÍA NACIONAL.  

Medio de Control:  TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO. 
 
 

AUTO 
_______________________________________________________________ 

 
Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante 

sentencia de fecha 13 de enero de 2023, resolvió lo siguiente: 

 
“(…). 
 
“PRIMERO. – CONCEDER el amparo de los derechos a la vida, a la 
dignidad humana, a la salud y al mínimo vital de la señora DIANA 
CATALINA (sic) PÉREZ MOLINA, identificada con la cédula de 
ciudadanía Nro. 1.000.788.196, quien actúa en nombre propio, conforme 
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO. –En consecuencia, ORDENAR al Comandante de la Policía 
Metropolitana de Bogotá, que en el improrrogable término de tres (3) días 
hábiles, contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación de 
esta providencia, proceda a vincular en calidad de auxiliar de policía 
(servicio militar), en la ciudad de Bogotá D.C., a la señora DIANA 
CATALINA (sic) PÉREZ MOLINA, garantizando la prestación del 
servicio de salud para esta y su hijo, hasta por el término que dure la 
licencia de maternidad establecida en la legislación laboral y continúe 
realizando el pago de la bonificación por prestación del servicio militar 
que venía devengando antes de su desacuartelamiento, hasta por el mismo 
término de la licencia. (…).” 

 

Decisión que fue impugnada por la entidad accionada el 18 de enero de 2023, recurso 

concedido mediante auto de 26 de enero de 2023, para ante el Tribunal Administrativo 
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Incidente de Desacato: 110013337-043-2022-0040300 

Incidentante: MARÍA CAMILA PÉREZ MOLINA 
Incidentado: MEBOG 

 

 

de Cundinamarca, corporación que, mediante providencia de fecha 28 de febrero de 

2023, MODIFICÓ la decisión de primera instancia, dejando la parte resolutiva así: 
 
“(…). 
 
PRIMERO. – CONCEDER el amparo de los derechos a la vida, a la dignidad 
humana, a la salud y al mínimo vital de la señora DIANA CAMILA PÉREZ 
MOLINA, identificada con la cédula de ciudadanía Nro. 1.000.788.196, quien 
actúa en nombre propio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.  
 
SEGUNDO. – DEJAR SIN EFECTOS la Resolución número 0368 de 16 de 
julio de 2022, proferida por el Comandante de la Policía Metropolitana de 
Bogotá, en lo que respecta a la señora Diana Camila Pérez Molina. 
 
En consecuencia, ORDENAR al Comandante de la Policía Metropolitana de 
Bogotá, que en el improrrogable término de tres (3) días hábiles, contados a 
partir del día hábil siguiente al de la notificación de esta providencia, proceda 
a vincular en calidad de auxiliar de policía (servicio militar), en la ciudad de 
Bogotá D.C., a la señora DIANA CATALINA (sic) PÉREZ MOLINA, 
garantizando la prestación del servicio de salud para esta y su hijo, hasta por 
el término que dure la licencia de maternidad establecida en la legislación 
laboral y continúe realizando el pago de la bonificación por prestación del 
servicio militar que venía devengando antes de su desacuartelamiento, hasta 
por el mismo término de la licencia. 
 
INSTAR a la Policía Metropolitana de Bogotá para que en lo sucesivo se 
abstenga de realizar conductas con las que incurra en tratos discriminatorios 
que generen violencia contra las mujeres, como la acaecida en el sub 
examine. (…).” 

 

La accionante, mediante memorial remitido vía correo electrónico, de fecha 10 de 

febrero de 2022, informa que pese a la sentencia judicial proferida en primera instancia 

y que posteriormente fue modificada y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca - Sección Segunda, el Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, 

no ha dado cumplimiento a las ordenes impartidas, por lo que solicita requerir a la 

accionada para que otorgue cumplimiento a las órdenes impartidas. 

 

En razón de lo anterior, y atendiendo a los preceptos constitucionales, esta Operadora 

Judicial, mediante auto de fecha 3 de marzo de 2023, ordenó requerir a la accionada, 

para que informara a este Despacho, en un término de tres (3) días hábiles, el trámite 

brindado a efectos de dar cumplimiento al fallo de tutela, aportando las constancias y/o 

documentos a que hubiera lugar. 

 

El Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, mediante oficio No. GS-2023-

116946 del 10 de marzo de 2023, informó que, en vista de lo dispuesto por el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda, en fallo de segunda instancia de 

fecha 28 de febrero de 2023, se encontraba adelantando las actuaciones administrativas 

correspondientes, para efectos de dar cabal cumplimiento a la orden impartida por los 

fallos de primera y segunda instancia. 
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Posteriormente, mediante correo de fecha 14 de marzo de 2023, remitido vía correo 

electrónico, el Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, procedió a dar 

alcance al oficio No. GS-2023-116946 del 10 de marzo de 2023, informando lo siguiente: 

 

“(…) 
 
 

 
 
 

Observa igualmente el Despacho, que mediante memorial remitido vía correo electrónico 

de fecha 12 de abril de 2023, la accionante Diana Camila Pérez Molina, manifestó que 

el Comandante de la Policía Metropolitana de Bogotá, no dio cumplimiento al fallo de 

segunda instancia que dispuso “(…) SEGUNDO. – DEJAR SIN EFECTOS la Resolución 
número 0368 de 16 de julio de 2022, proferida por el Comandante de la Policía 
Metropolitana de Bogotá, en lo que respecta a la señora Diana Camila Pérez Molina.”, 
razón por la cual, en su criterio, el acto administrativo que ordenó su desacuartelamiento, 

nunca nació a la vida jurídica, es decir, no hubo solución de continuidad en su 

vinculación a la Policía Nacional como auxiliar de policía. 

 

En ese orden, señala la accionante que el acto administrativo contenido en la Resolución 

Nro. 0121 del 7 de marzo de 2023, “Por la cual se vincula en la prestación del servicio 
militar a la Auxiliar de Policía DIANA CAMILA PÉREZ MOLINA, dando cumplimiento 
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a la Sentencia No. 012 de segunda instancia de fecha 28 de febrero del presente año 
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Sección Segunda- 
Subsección “E”, nada dijo sobre los efectos de la Resolución No. 0368 del 16 de julio 

de 2022, que ordenó su desacuartelamiento, como si esta nunca hubiera sido retirada del 

servicio, razón por la cual, solicita se corrija tal situación y en consecuencia de disponga 

que, no hubo solución de continuidad y corresponde a la policía contabilizar su 

vinculación incluso desde el 16 de julio de 2022, para todos los efectos jurídicos y 

económicos. 

 

En ese sentido, concluye el Despacho que, la puntual y clara orden impartida por el H. 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Seccion Segunda, implica la no 

ejecutoriedad del acto administrativo que dispuso el desacuartelamiento de la señora 

Diana Camila Pérez Molina, razón por la cual, el acto administrativo no podía ser 

ejecutado, y por tal razón, su consecuente continuidad en la prestación del servicio de la 

aquí accionante como auxiliar de la policía, sin interrupción alguna. 

 

Por lo anterior, se deberá ajustar el acto administrativo de fecha 7 de marzo de 2023, en 

virtud del cual se hagan los pronunciamientos correspondientes sobre la continuidad del 

servicio prestado por la accionante y la pérdida de ejecutoriedad de la Resolución Nro. 

0368 del 16 de julio de 2022, que fue dejada sin efectos legales por el ad quem. 
 
Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO. - TENER POR NO CUMPLIDO el fallo proferido por este Despacho y 

modificado y confirmado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección 

Segunda, Subsección “E”, mediante providencia del 28 de febrero de 2023; conforme a 

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

 

SEGUNDO.- En consecuencia, REQUERIR al Brigadier General CARLOS 
FERNANDO TRIANA BELTRÁN, en su calidad de COMANDANTE DE LA 
POLICÍA METROPOLITANA DE BOGOTÁ,  o a quien haga sus veces, o al oficial 
que llegue a reemplazarlo, para que en el improrrogable término de cinco (5) días 
hábiles, contados a partir de la notificación de la presente providencia, proceda a 

informar sobre el pleno acatamiento de la orden impartida por el H. Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, considerando la dejación sin efectos del acto 

administrativo contenido en la Resolución Nro. 0368 del 16 de julio de 2022.  

 

 

TERCERO. - NOTIFICAR a las partes la presente decisión de conformidad con lo 

expuesto en el Decreto 2591 de 1991. 

 

 

CUARTO.- Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestación, 

apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de información y demás) deben ser 

enviados vía correo electrónico a la dirección: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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a efectos de que sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y 

debidamente identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la 

administración de justicia con fundamento en los artículo 186 del C.P.A.C.A., 

modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

Daap 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C. 
– SECCIÓN CUARTA– 

 
Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia anterior, 
hoy 14 de ABRIL de 2023, a las 8:00 a.m. 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 
Radicación No.: 110013337043-2023-00033-00 
Accionante:            JORGE HERNANDO AVILA SOTELO Y OTROS 
Accionado: MINISTERIO DEL TRABAJO, MINISTERIO DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL, ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS.  

Acción:   TUTELA  
 
 
AUTO 
 

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que, mediante 

auto del 2 de febrero de 2023, se dispuso la admisión de acción de tutela instaurada 

por los señores JORGE AVILA SOTELO identificado con CC No. 19.371.867, 

FLORENTINO GARZON PIRANEQUE identificado con CC No. 19.271.811, 

JOAQUIN MUÑOZ MUÑOZ identificado con CC No. 4.275.179, y, GABRIEL 
LOZANO NAÑEZ identificado con CC No. 8.001.143; quienes actuaron por 

intermedio de apoderado judicial, en contra del MINISTERIO DE SALUD Y 
PROTECCIÓN SOCIAL, MINISTERIO DEL TRABAJO, la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, y 

el OPERADOR MIPLANILLA.COM DE COMPENSAR, solicitando se 

realizaran los trámites administrativos correspondientes para la realización de las 

afiliaciones y cotizaciones a pensión de los accionantes, y se tutelara sus derechos 

fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al mínimo vital, a la seguridad social, 

al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada. 
 

Esta Operadora Judicial mediante Sentencia del 13 de febrero de 2023, resolvió: 

 
PRIMERO: CONCEDER LA ACCION DE TUTELA y AMPARAR el 
derecho fundamental a la seguridad social dentro de la acción de tutela 
impetrada por los señores JORGE AVILA SOTELO identificado con CC. No 
19.371.867, FLORENTINO GARZON PIRANEQUE identificado con CC. No 
19.271.811, JOAQUIN MUÑOZ MUÑOZ identificado con CC. No 
4.275.179, y, GABRIEL LOZANO NAÑEZ con C.C. No 8.001.143, quienes 
actúan a través de apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES para que en el término de cinco (5) días 
hábiles, contados a partir del día hábil siguiente, al de la notificación de la 
presente providencia, desbloque y active en el Sistema de Seguridad Social a 



los señores JORGE AVILA SOTELO identificado con CC. No 19.371.867, 
FLORENTINO GARZON PIRANEQUE identificado con CC. No 
19.271.811, JOAQUIN MUÑOZ MUÑOZ identificado con CC. No 4.275.179, 
y, GABRIEL LOZANO NAÑEZ con C.C. No 8.001.143, con el fin de que su 
empleador pueda efectuar las cotizaciones correspondientes. 

 
Se verifica que, mediante auto del 20 de febrero de 2023, se concedió la impugnación 

interpuesta por la parte accionada, contra la providencia del 13 de febrero de 2023.  

 

Entre tanto, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, envió en diferentes oportunidades a este Despacho Judicial, 

evidencia de las actuaciones administrativas realizadas, a fin de cumplir con la 

decisión impartida mediante providencia de fecha 13 de febrero de 2023.  

 

Posterior a ello, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Primera, 

Subsección “B”, mediante providencia del 21 de marzo de 2023, decidió confirmar la 

sentencia proferida por esta Operadora Jurídica.   

 

Por otro lado, se encuentra que, mediante radicado N° 2023_3230907 – 
2023_3388965 del 02 de marzo de 2023, 2023_3230930 – 2023_3390012 del 02 de 
marzo de 2023, Oficio N° 2023_3230949 – 2023_33955089 del 02 de marzo de 
2023, No. 2023_4347676–2023_4452082 del 24 de marzo del 2023, la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 
comunicó el cumplimiento de esta orden indicando que:   

 
“FRENTE A JORGE HERNANDO AVILA SOTELO CC 19371867: 
(…) Al respecto la Dirección de Afiliaciones se permite manifestar que se 
generó la transmisión del archivo para la inclusión del estado activo en su 
afiliación a pensiones. En este sentido se encuentra en proceso la 
actualización del cargue de la información en el Registro Único de Afiliados 
RUAF, lo cual se verá reflejado en los siguientes días. (…) 
 
FRENTE A FLORENTINO GARZON PIRANEQUE CC 19271811: 
 “(…) Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de 
Pensiones - COLPENSIONES. Dando alcance al comunicado remitido con 
anterioridad, la Dirección de Afiliaciones le informa que se reportó mediante 
archivo RUA250PMPP20230224NI000900336004CO025-14.txt, la 
actualización como activo a pensión en el Registro Único de Afiliados RUAF. 
(…)” 
 
FRENTE A JOAQUIN MUÑOZ MUÑOZ CC 4275179: 
(…) Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones 
COLPENSIONES. La Dirección de Afiliaciones se permite informar que 
revisado el Registro Único de Afiliados RUAF se evidencia su estado de 
afiliación actual como activo cotizante así:(…)” 
 
FRENTE A GABRIEL LOZANO NAÑEZ CC 8001143 
Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones – 
COLPENSIONES. La Dirección de Afiliaciones, le informa que revisado el 
Registro Único de Afiliados RUAF, se observa que el señor Gabriel Lozano 
Nañez, se encuentra como activo cotizante al Régimen de Prima Media, (…)” 

 



Con base en lo anterior, y verificando que la información sea verídica, se anexa a 

continuación lo encontrado en el Sistema RUAF, referente a los accionantes de la 

siguiente manera:  

 

 

 
 
 



 

 
 
 
 

 
 

Así las cosas, se tiene por cumplido el fallo de tutela del 13 de febrero de 2023, que 

fue confirmado por la sentencia del Tribunal de Cundinamarca de fecha 22 de marzo 

de 2023, en cuanto a la orden impartida a las aquí demandadas, razón por la que este 

Operador Jurídico, tendrá por efectivo el cumplimiento de la orden impartida. 

 

Por lo expuesto, se  

 



 

RESUELVE: 
 

 

PRIMERO. - TÉNGASE por CUMPLIDO el fallo proferido por este Despacho el 

13 de febrero de 2023, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO. - NOTIFICAR a las partes la presente decisión de conformidad con lo 

expuesto en el Decreto 2591 de 1991. 

 

TERCERO. - Ejecutoriado este proveído, ARCHIVAR las presentes diligencias. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

ZDR 

 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la 
providencia anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 

8:00 a.m. 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 
Radicación No. 110013337043-2023-00039-00 
Demandante:    LUIS ALFREDO TACAM BARILLAS 
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
Acción:  TUTELA – CUMPLIMIENTO 
 
 
AUTO 
 

Revisado el proceso de la referencia se observa que, mediante sentencia del diecisiete 

(17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), este Despacho decidió: 

 
“PRIMERO: CONCEDER la acción de tutela interpuesta por el señor LUIS 
ALFREDO TACAM BARILLAS, identificado identificado con cedula de 

extranjería nro. 609.207, quien actúa en nombre propio, dadas las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia y en consecuencia amparar 

los derechos fundamentales constitucionales de petición y al debido proceso 

del accionante. 

 

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, ORDENAR al MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL, a través de la dependencia que corresponda, que 

en el término máximo e improrrogable de diez (10) días hábiles, contados a 

partir del día hábil siguiente al 13 de febrero del año en curso, fecha en la 

que, según lo manifestado por el Mineducación, se tiene programada la Sala 

de Evaluación para que la Comisión Nacional Intersectorial para el 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior – CONACES, emita el 
respectivo concepto con ocasión de los nuevos documentos académicos 

suministrados dentro del expediente del actor. 

 

 De igual forma, y dentro del mismo término, que proceda a resolver de fondo, 
de manera clara y precisa, el recurso de reposición y en subsidio de apelación 
interpuesto por la parte actora el 6 de diciembre de 2022 bajo el radicado 
2022-ER-807073 en contra de la Resolución 22296 de 21 de noviembre de 
2022; decisión que debe ser debidamente notificada al recurrente dentro de 

los parámetros establecidos por la norma para tal fin. (…) ” 

 

El apoderado de la parte accionada, impugnó la sentencia del diecisiete (17) de febrero 

de dos mil veintitrés (2023), sin embargo, este fue negado, mediante providencia del 

siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por cuanto el mismo fue presentado 

extemporáneamente. 

 



De otro lado, observa el Despacho que, mediante memorial de fecha trece (13) de 

marzo de 2023, remitido vía correo electrónico el MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL, solicitó se tenga por cumplido el fallo de tutela, aportando como prueba 

el memorial dirigido al accionante junto con la constancia de envío. 

 

En consideración de lo anterior, este Despacho encuentra que las órdenes dictadas en 

el fallo de tutela del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se 

encuentran cumplidas, en cuanto a las ordenes impartidas al MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL. 
 

Por lo expuesto, se 

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO. -  TÉNGASE por CUMPLIDO el fallo del diecisiete (17) de febrero de 

dos mil veintitrés (2023), proferido por este despacho, al evidenciarse el cabal 

cumplimiento del MINISTESTIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, a esta acción 

constitucional, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO. - NOTIFICAR a los interesados en los términos del artículo 30 del 

Decreto 2591 de 1991. 

 

TERCERO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de las presentes 

diligencias. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
Daap 

 
 

 
 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia anterior, 
hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Radicación No.: 110013337043-2023-00041-00 
Accionante:  EDUARDO JOSÉ HERAZO SABBAD 
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES  
Acción:  TUTELA  
 
 
AUTO 
 

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que el señor 

EDUARDO JOSÉ HERAZO SABBAD, allega memorial solicitando se resolvieran 

de fondo las preguntas 4, 5 y 6 de su petición, toda vez, que según su criterio no se 

encontraban resueltas en debida forma, máxime cuando esta Operadora Jurídica 

mediante auto de fecha 23 de marzo de 2023, manifestó tener por cumplido el fallo de 

tutela de fecha 20 de febrero de 2023, por encontrar resuelta la petición que amparaba 

la decisión impartida.  

 

Teniendo en cuenta que el señor EDUARDO JOSÉ HERAZO SABBAD, no 

comprende el contenido, ni de los oficios que fueron entregados a este Despacho, ni del 

auto emitido el 23 de marzo de 2023, se ordenará a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en aras de garantizar el 

acceso a la administración de justicia y a sus derechos fundamentales, que en el 
término de cinco (5) días hábiles, emita la certificación de las semanas cotizadas al 
momento de la anulación del traslado de régimen del señor EDUARDO JOSÉ 
HERAZO SABAAD; de igual forma, entregue la novedad de anulación en la base 
de datos del Sistema de Información de Administradoras de Fondos de Pensiones 
– SIAFP, de fecha 06/03/2023, con su debida constancia de notificación.  
 
De igual manera, se ordenará que, en el mismo término atrás concedido, se envíe a este 

Despacho copia de dicha respuesta y de su constancia de notificación, a fin de acreditar 

como cumplida la orden impartida por esta Operadora Jurídica.  

 

Por lo expuesto, se  

 

R E S U E L V E: 
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Radicación: 110013337043-2023-00041-00 
Accionante: EDUARDO JOSÉ HERAZO SABBAD 

Accionado: COLPENSIONES 
ACCION DE TUTELA 

Auto Requiere 
__________________________________________________________________________________________________ 

 

 

PRIMERO: Por Secretaría REQUIÉRASE al Doctor JAIME DUSSÁN 
CALDERÓN en calidad de Presidente de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o quien haga sus veces, 
para que en el término de cinco (5) días hábiles contados a partir del día hábil siguiente 

al de la notificación de la presente providencia, emita certificación de las semanas 
cotizadas al momento de la anulación del traslado de régimen del señor 
EDUARDO JOSÉ HERAZO SABAAD y de igual forma, entregue la novedad de 
anulación en la base de datos del Sistema de Información de Administradoras de 
Fondos de Pensiones – SIAFP, de fecha 06/03/2023, con su debida constancia de 
notificación.  
 
Igualmente, se ordena que, en el mismo término concedido, se envíe a este Despacho 

copia de dicha respuesta y de su constancia de notificación, a fin de acreditar como 

cumplida la orden tuteladora impartida por esta Operadora Jurídica.  

  
SEGUNDO: COMUNICAR por el medio más expedito al accionante del contenido 

de esta providencia.  

 

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestación, 

apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de información y demás) deben ser 

enviados vía correo electrónico a la dirección: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el 

sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las 

disposiciones adoptadas para la administración de justicia con fundamento en los 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
ZDR 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 
 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. 

-SECCIÓN CUARTA- 
 
Bogotá D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
Radicación No.: 110013337043-2023-00042-00 
Accionante:            ANA BEATRIZ CASTILLO BEJARANO 
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES  
Acción:   INCIDENTE DE DESACATO 
 
 

AUTO 
 

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, en el cual se observa que la 

accionada radicó ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, 

memorial referente al cumplimiento del fallo de tutela de fecha 22 de febrero de 2023.  

 

Se observa que, mediante auto del 23 de marzo de 2023, este Operador Judicial ordenó 

requerir por primera a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES, para que en el término de cinco (5) días contados desde la 

notificación de la providencia, informara del estado del trámite y se fijara una fecha 

puntual acorde con la normatividad vigente, a efectos de dar cumplimiento al fallo de 

tutela de fecha 22 de febrero de 2023. 

 

Una vez transcurrido el término otorgado, la parte requerida aportó documentación en la 

que se ocupó de esclarecer las acciones tomadas a efectos de dar cumplimiento, sin 

embargo, es claro para este Despacho que, si bien demuestra la entidad que mediante 

orden administrativa procedió a ordenar a la AFP Privada por medio del reclamo jurídico, 

el 2 de marzo de 2023, que aclarara e identificara el pago y la información pensional 

respecto de los periodos pretendidos. Sin embargo, no se logró determinar una fecha 

puntual acorde con la normatividad vigente, para la debida corrección de la historia 

laboral, a efectos de dar cumplimiento al fallo de tutela 

 

Por lo anterior, este Despacho advierte a la entidad requerida que es su deber colaborar 

con la administración de justicia, y, en consecuencia, deberán proporcionar fecha exacta y 

puntual para aclarar y corregir la historia laboral de la accionante, en razón a que han 

pasado más de seis (6) meses sin solución, los cuales deberán ser suministrados sin 

dilación alguna, so pena de incurrir en desacato a decisión judicial y en mala conducta, 

por obstrucción a la justicia. (Art. 44 del C.G.P) 

 



 
 

Radicación No.: 110013337043-2023-00042 -00 
Accionante: ANA BEATRIZ CASTILLO BEJARANO 

Accionado: COLPENSIONES 
ACCIÓN DE TUTELA 

Auto que requiere por segunda vez 
 

______________________________________________________________________________________________________ 
 

 

Por lo expuesto, se   

 

RESUELVE 
 

 

PRIMERO: TÉNGASE POR CUMPLIDO PARCIALMENTE el fallo proferido por 

este Despacho de fecha 22 de febrero de 2023, por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído. 

 

 

SEGUNDO: REITÉRESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, que en el término de cinco (5) días hábiles, 

contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación de la presente providencia, 

fije una fecha puntual acorde con la normatividad vigente, en la que se brinde solución a 

los pedimentos realizados. Lo anterior, teniendo en cuenta que al momento han 

transcurrido más de seis (6) meses después de radicada la petición.  

 

Dentro del mismo término atrás concedido, informar a este Despacho de la respuesta 

otorgada a la Señora Ana Beatriz Castillo Bejarano, y remitir copia de la misma.  

 
Advirtiendo que el incumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela puede acarrear las 

sanciones previstas en los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, cuyo tenor literal 

es el siguiente: 

 

 
Artículo 27: “Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la 
autoridad responsable del agravio deberá cumplirlo sin demora. 
 
Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirá 
al superior responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y abra el 
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta 
y ocho horas, ordenará abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido 
conforme a lo ordenado y adoptará directamente todas las medidas para el cabal 
cumplimiento del mismo. El juez podrá sancionar por desacato al responsable y al 
superior hasta que cumplan su sentencia. 
 
Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso...” 
  

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
“Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez 
proferido con base en el presente Decreto incurrirá en desacato sancionable con 
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, salvo 
que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica distinta y sin 
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar...” 

 

 



 
 

Radicación No.: 110013337043-2023-00042 -00 
Accionante: ANA BEATRIZ CASTILLO BEJARANO 

Accionado: COLPENSIONES 
ACCIÓN DE TUTELA 

Auto que requiere por segunda vez 
 

______________________________________________________________________________________________________ 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
ZDR 

 
 
 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN CUARTA- 
 

Bogotá D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
 
Radicación No.: 110013337043-2023-00050-00 
Accionante:  GUILLERMO FINO SERRANO 
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES  
Acción:  TUTELA – INCIDENTE DE DESACATO 
 
 
AUTO 
 

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que el señor 

GUILLERMO FINO SERRANO, quien actúa en nombre propio, mediante escrito 

enviado a través de correo electrónico el 14 de marzo de 2023 manifiesta que la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, no 

ha dado cumplimiento a lo ordenado por esta Operadora Judicial que decidió 

TUTELAR los derechos fundamentales de petición, a la dignidad humana, y al mínimo 

vital en conexidad con la seguridad social del señor GUILLERMO FINO 
SERRANO; razón por la cual, solicita se dé inicio al incidente de desacato, en aras de 

que la entidad accionada cumpla lo resuelto en la referida sentencia. 

 

Así las cosas, se evidencia que el fallo de tutela proferido el día 3 de marzo de 2023, 

dispuso: 

 
“PRIMERO: CONCEDER la presente acción de tutela interpuesta por el 

señor GUILLERMO FINO SERRANO, identificado con cedula de 

ciudadanía nro. 19.403.214 quien actúa en nombre propio, de conformidad 

con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia; y, en 

consecuencia, AMPARAR los derechos fundamentales constitucionales de 

Petición, a la Dignidad Humana y al Mínimo Vital en conexidad con la 

Seguridad Social.  

 

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, que en el término 

máximo e improrrogable de cinco (5) días hábiles contados a partir del día 

hábil siguiente al de la notificación de la presente providencia, procedan a 

otorgar respuesta formal, puntual, concreta y de fondo a la solicitud de 

reconocimiento pensional de vejez, presentada bajo el radicado nro. 

2022_8910838 de fecha 30 de junio de 2022. Se ordena de igual manera, 
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Radicación: 110013337043-2023-00050-00 

Incidentante: GUILLERMO FINO SERRANO 

Incidentado: COLPENSIONES 

Incidente de Desacato 

__ 

__________________________________________________________________________________________________ 

 

que, en el mismo término atrás señalado, se envíe a este Despacho copia de 

dicha respuesta, a fin de acreditar el debido cumplimiento del fallo de la 

acción constitucional de la referencia.” 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 
La acción de tutela como medio de protección de los derechos fundamentales, busca a 

través de su procedimiento sumario y preferente, que la entidad accionada en el término 

perentorio que se otorga en el fallo de tutela proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto 

y por tanto cese la vulneración y/o amenaza a las prerrogativas constitucionales; sin 

embargo, en el evento en que la entidad no proceda conforme lo ordenado por el Juez 

de tutela, se ha establecido un mecanismo que busca lograr la eficacia de las órdenes 

impartidas por el Juez, y por ende la protección de los derechos involucrados. 

 
Al respecto el Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la acción de tutela 

consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política”, en su artículo 27, establece: 

 
“Artículo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, 

la autoridad responsable del agravio deberá cumplirlo sin demora. 

  

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigirá 

al superior del responsable y le requerirá para que lo haga cumplir y abra el 

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras 

cuarenta y ocho horas, ordenará abrir proceso contra el superior que no 

hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptará directamente todas las 

medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrá sancionar por 

desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. 

 

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. 

 

En todo caso, el juez establecerá los demás efectos del fallo para el caso 

concreto y mantendrá la competencia hasta que esté completamente 

restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.” 

 

De igual forma en su artículo 52 estipula: 

 
“Artículo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez 

proferido con base en el presente Decreto incurrirá en desacato sancionable 

con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios mínimos mensuales, 

salvo que en este decreto ya se hubiere señalado una consecuencia jurídica 

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. 

 

La sanción será impuesta por el mismo juez mediante trámite incidental y será 

consultada al superior jerárquico quien decidirá dentro de los tres días 

siguientes si debe revocarse la sanción. La consulta se hará en el efecto 

devolutivo.” 
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Radicación: 110013337043-2023-00050-00 

Incidentante: GUILLERMO FINO SERRANO 

Incidentado: COLPENSIONES 

Incidente de Desacato 

__ 

__________________________________________________________________________________________________ 

 

En ese contexto, encuentra el Despacho que la aquí accionada presenta el día 11 de abril 

del cursante año, solicitud de archivo de la presente acción constitucional, en razón al 

cumplimiento del fallo; sin embargo, es evidente que no se está cumpliendo con la orden 

impartida, toda vez, que a proceso no obra prueba que permita acreditar que se hubiere 

brindado respuesta a la petición de reconocimiento pensional, como quiera que el 

derecho de petición se garantiza tanto con una respuesta de fondo y coherente con la 

petición formulada, como también, con el hecho de ponerla en conocimiento del 

peticionario. 

 

Conforme lo expuesto, antes de dar inicio al trámite de incidente de desacato a fallo de 

tutela, el Juez Constitucional debe desplegar todas las medidas necesarias para obtener 

el cumplimiento de las órdenes protectoras impartidas en la sentencia de tutela, 

independiente de las sanciones a las que haya lugar, pues la tutela busca antes que 

imponer sanciones o castigar actuaciones negligentes, proteger y salvaguardar los 

derechos fundamentales involucrados. 

 

En ese orden, previo a admitir el presente incidente de desacato, se requerirá al Doctor 
JAIME DUSSÁN CALDERÓN en calidad de Presidente de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o 
quien haga sus veces, para que en el término de cinco (5) días hábiles, contados a 

partir de la notificación de la presente providencia, acredite ante este Despacho el 

cumplimiento cabal de la orden impartida en el asunto de la referencia, en sentencia del 

3 de marzo de 2023. 

 

Por lo expuesto, se  

 

R E S U E L V E: 
 
 
PRIMERO: Por Secretaría REQUIÉRASE al Dr. JAIME DUSSÁN CALDERÓN 
en calidad de Presidente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES, o quien haga sus veces,, para que en el término 

de cinco (5) días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al de la notificación 

de la presente providencia, acredite el debido cumplimiento del fallo de tutela proferido 

el 3 de marzo de 2023 por este Despacho, en el que se ordenó otorgar respuesta formal, 

puntual, concreta y de fondo a la solicitud de reconocimiento pensional de vejez, 

presentada bajo el radicado nro. 2022_8910838 de fecha 30 de junio de 2022.  

 

Se ordena de igual manera, que, en el mismo término atrás señalado, se envíe a este 

Despacho copia de dicha respuesta, a fin de acreditar el debido cumplimiento del fallo 

de la acción constitucional de la referencia. 

 

Vencido el término concedido en el ordinal primero, por Secretaría ingrésese el 

expediente al Despacho para proveer. 

 
SEGUNDO: COMUNICAR por el medio más expedito al accionante del contenido 
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Radicación: 110013337043-2023-00050-00 

Incidentante: GUILLERMO FINO SERRANO 

Incidentado: COLPENSIONES 

Incidente de Desacato 

__ 

__________________________________________________________________________________________________ 

 

de esta providencia.  

 
TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestación, 

apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de información y demás) deben ser 

enviados vía correo electrónico a la dirección: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el 

sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las 

disposiciones adoptadas para la administración de justicia con fundamento en los 

artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
ZDR 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 
 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 
anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m. 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

-SECCIÓN CUARTA- 
 
Bogotá D. C., trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
Radicación No. 110013337043-2023-00093-00 
Demandante: ANDRÉS FELIPE GUEVARA VALDERRAMA 
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 

SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD – SEDE 
OPERATIVA MUNICIPIO DE COTA 

Acción:  DE CUMPLIMIENTO  
 

AUTO 
 

 

Realizada en debida forma la notificación ordenada en el auto admisorio, se dispondrá 

la continuación del trámite procesal.  

 

El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD – SEDE OPERATIVA MUNICIPIO DE 
COTA, mediante escrito recibido el 31 de marzo de 2023, contestó la acción de 

cumplimiento y remitió copia del respectivo expediente administrativo.  

 

El Despacho, una vez verificados los términos con que contaba el 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD – SEDE OPERATIVA MUNICIPIO DE COTA 
para pronunciarse frente al escrito de demanda, encuentra que el mismo fue allegado 

dentro del término de ley, atendiendo a que la notificación se surtió el día 28 de marzo 

de 2023 y en el auto admisorio se concedió el término de 3 días para contestar. 

 

De conformidad con lo anterior, SE ABRE A PRUEBAS EL PROCESO, para lo 

cual se tienen como tales todos los documentos anexados con la demanda y su 

contestación. 

 

En mérito de lo expuesto el Despacho, 

 

RESUELVE 
   

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente acción de cumplimiento por 

parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA DE 
TRANSPORTE Y MOVILIDAD – SEDE OPERATIVA MUNICIPIO DE 
COTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.  

 



Radicación No. 110013337043-2023-00093-00 
Demandante: Andrés Felipe Guevara Valderrama 

Demandado: Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Transporte y Movilidad – Sede Operativa Municipio de Cota 
ACCIÓN DE CUMPLIMIENTO 
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SEGUNDO: DECRETAR como PRUEBAS con el valor legal que les corresponde, 

los documentos aportados con la demanda y su contestación. 

  

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, la Secretaría del Juzgado 

deberá ingresar el expediente al Despacho para proferir el fallo que en derecho 

corresponda.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

– SECCIÓN CUARTA– 

Por anotación en ESTADO notificó a las partes la providencia 

anterior, hoy 14 DE ABRIL DE 2023, a las 8:00 a.m.

 


