REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00202-00

Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR -
COOTRASUR
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROVIDENCIA QUE DA POR TERMINADO EL PROCESO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL SUR - COOTRASUR, contra Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 26 de
julio de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 22 de agosto de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -, a
través de su apoderada judicial el 5 de octubre de 2022 radicada via correo electronico,
junto con los antecedentes administrativos.

Con el escrito de contestacion ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -
propuso como excepcion previa la siguiente:

a. Ineptitud de la demanda

Argumenta la ADRES que en ningiin momento fue citada para el agotamiento del
requisito de procedibilidad por parte de la demandante, de acuerdo con el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.
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Aduce que en el caso en concreto se evidencia que la Litis del proceso propende por
obtener de los aportes al SGSSS, por lo tanto, tiene un componente econémico en el
cual no estan involucrados los afiliados, beneficiarios, usuarios, ni empleadores.

Indica que se evidencia la carencia de un requisito formal previo a presentar la
demanda, como el agotamiento de la conciliacidon extrajudicial, ya que la ADRES no
fue convocada a la conciliacion requerida como requisito de procedibilidad, por lo
cual no es pertinente que se constituyan como parte en el proceso.

Visto lo anterior, y al haber cumplido la apoderada judicial de la entidad demandada
con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; procedera el Despacho a resolver la excepcion propuesta.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

De conformidad con lo anterior, es claro para el Despacho que dos de los actos
acusados, dada su naturaleza, se encuentran excluidos del control de legalidad que se
reduce a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en cuanto no producen
efectos juridicos que resultaran dafiinos a la parte actora, pues los mismos, tenian
como fin agotar etapas dentro de un procedimiento reglado que buscaba garantizar el
pago de lo no debido por concepto de las contribuciones parafiscales.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 14 de mayo de 2020, sefialo:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo unicamente se ocupa del
estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos
de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas
naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control
judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro
de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los
valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos
subjetivos de los asociados. (...). Los actos administrativos de ejecucion solo
serdan enjuiciables cuando creen, modifiquen o extingan una situacion juridica
particular, aspectos que lo convierten en un acto administrativo susceptible de
control ante esta jurisdiccion.”!

En similares términos, el Consejo de Estado, se pronuncid, mediante sentencia del 13
de agosto de 2020, en la que establecio las diferencias entre los tipos de actos
existentes:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional;
en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos

I Sentencia del 14 de mayo de 2020 Consejo de Estado Seccién Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez
Vargas (Rad. 5554-18).
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preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ii) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una
situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo,
en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de
ejecucion, por su parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa.””

Es claro para este Despacho, que los documentos objeto de la presente Litis, tienen
la caracteristica de ser particulares, conforme lo establece el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, no obstante, ello, se tiene que un acto administrativo no es susceptible
de control judicial, en tanto no constituye la creacion de una situacion juridica que
amerite ser analizada por un Juez de la Republica.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto y ha indicado
lo siguiente:

“(...). No obstante, sefialo que corresponde a esa entidad expedir tal constancia
dentro de la oportunidad legal (10 dias) pues, de lo contrario, mal se le puede
atribuir a los interesados el vencimiento del término de caducidad, ocurrido
dentro del tramite conciliatorio, cuando el mismo se produjo por la desatencion
de la Procuraduria a la normativa pertinente, como ocurrio en este caso. Agrego
que en los asuntos en los que no haya duda acerca de su cardcter tributario no
es admisible que se intente la conciliacion prejudicial. (Subraya el Juzgado)

En otro pronunciamiento, la alta Corporacién de lo Contencioso Administrativo,
afirmo:

“... Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario (...)" Es clara
la norma al indicar que los casos en los que se discutan temas de naturaleza
tributaria no son susceptibles de conciliacion. Esta disposicion estd de acuerdo
con el pardgrafo 2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, subrogado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que se incorporo en el articulo 56 del Decreto
1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos). En consecuencia, cuando se pretendan discutir asuntos tributarios
debe acudirse directamente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
sin agotar previamente la conciliacion, pues se insiste en que no es un requisito
de procedibilidad en estos casos.”

Por tal motivo, este Despacho reitera que los asuntos que regulen conflictos de
caracter tributario no son conciliables, por lo que la parte demandante no tiene la

2 Sentencia de agosto 13 de 2020 Consejo de Estado Seccion Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez V. (Rad. 1997-16).
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obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, establecida en el articulo 13
de la Ley 1285 del 2009, precisado en la Seccion Cuarta del Consejo de Estado.

- Ahora bien, atendiendo a que el limite del juez se encuentra en las pretensiones de
la demanda y en los fundamentos juridicos expuestos, no siendo admisible fallar
extrapetita, este Operador Juridico procede de oficio a estudiar la excepcion previa de
inepta demanda por falta de requisitos formales.

Asi, en cuanto a la excepcion de inepta demanda por demandar actos administrativos
que no son sujetos de control judicial.

El Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 20201 indicé:

“(...) Actos administrativos susceptibles de control judicial Los actos
administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion de la
voluntad de la administracion, capaces de producir efectos juridicos que creen,
modifiquen o extingan una situacion particular o general; entre sus
caracteristicas la seccion ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; ii) Se expiden en
ejercicio de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad estatal
o de particulares; iii) Se encaminan a producir efectos juridicos de manera
directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende,
vinculante y iv) sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion juridica
general o particular, impactando los derechos u obligaciones de los asociados,
«sean subjetivos, personales, reales o de crédito».

Estos actos, a su vez, se distinguen como aquellos de tramite, ejecucion y
definitivos, en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este punto es
importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio
de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la
decision de la administracion va mds alld de lo ordenado por el juez, y ii) crea,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas
iniciadas bien sea, a través del derecho de peticion, de manera oficiosa o en
cumplimiento de un deber legal.

Conforme con lo anterior, esta corporacion ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos susceptibles de control jurisdiccional, por



http://legal.legis.com.co/document/legcol/legcol_7599204255fff034e0430a010151f034/ley-1285-de-2009-?text=ley%201285%202009&type=q&hit=1&__hstc=36260351.9e89671b3e16f09b019daf4a699f69a0.1682333879009.1689606775091.1689617033397.10&__hssc=36260351.1.1689617033397&__hsfp=1907581583
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cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos. (...)”.

Frente al caso en concreto, tenemos que la parte demandante pretende la nulidad del
acto administrativo contenido en el documento No. 002207 del 12 de octubre de 2021,
que resolvid negar la solicitud de devolucion del pago de lo no debido, en la cual se
le informaba al peticionario lo siguiente:

Que, de la normativa referida, se colige que los aportantes solo podrdn solicitar
ante — FOSYGA, actualmente la ADRES, la devolucion de aportes que esta
administra, realizados erroneamente por cualquier situacion que se presente,
dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de pago, quedando
claramente establecido, como iuinica excepcion para que no sea exigible el
término de doce (12) meses para la devolucion de aportes en salud, la existencia
de un fallo judicial que asi lo ordene.

Que en el caso que nos ocupa, si bien los periodos solicitados provienen de una

Sentencia que declaré la nulidad de unos articulos especificos de un Decreto,
notese, que no estamos ante un fallo que como tal, ordene la devolucion de
aportes.

Que el pago de lo no debido que pretende el aportante sea aplicado a su peticion,
es una figura juridica que trae el codigo civil que dista totalmente del caso que
centra nuestra atencion y que no viene al caso analizar, mdxime, cuando ya se
indicaron las normas que rigen para el efecto.

Aunado a lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha determinado
que los actos demandados orientaron al particular sobre el procedimiento que debia
adelantar para que se determinara la procedencia de la devolucion de los aportes al
sistema general de seguridad social en el subsistema de salud, sin que origine una
expresion de la voluntad de la administracion que cree, modifique o extinga la
situacion juridica planteada por el particular en su peticion. Al respecto, el Consejo
de Estado - Seccion Cuarta, ha indicado lo siguiente:

“Las acciones impugnatorias, es decir, aquellas acciones mediante las cuales se
ventilan pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo
particular, parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos
los actos de la Administracion son actos administrativos propiamente dichos Y,
por ende, susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional. Dicho de
otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se ha
de dirigir contra los actos juridicos definitivos, que son los verdaderos actos
administrativos, y no contra actos de impulso de un procedimiento, ni contra
actos de mera ejecucion de procedimientos concluidos.

Ast, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los
actos de trdamite, no son demandables mediante este tipo de acciones. Solamente
los actos definitivos pueden ser demandados. Y (sic) por acto definitivo se
entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion planteada ante la
Administracion. En otras palabras, acto definitivo particular es el que



6

Radicacion No. 110013337043-2022-00202-00
Demandante: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR - COOTRASUR
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Termina Proceso

comtinmente niega o concede el derecho reclamado ante la autoridad y que, por
ende, crea, modifica o extingue una situacion juridica, con efectos vinculantes
para el particular. El vnico acto de tramite demandable es el que declara
desistida la peticion en interés particular, segiin el articulo 17 de la Ley 1437 de
2011.77

Por tal motivo, se evidencia que en el acto administrativo demandado no se resolvio
el fondo de la situacion de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
SUR — COOTRASUR, pues en ella la demandada le indicé el procedimiento que
debia surtirse para la procedencia o no de la devolucion de aportes en salud, sin que
se realizara un andlisis del caso que reconozca o niegue la devolucion deprecada.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
los actos definitivos son aquellos mediante los cuales una autoridad
administrativa define de fondo una situacion juridica concreta. Dicha
disposicion normativa, a la letra, reza:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

En ese contexto, los actos definitivos se caracterizan por concluir la actuacion
administrativa al decidir el fondo de un asunto cuya consecuencia es la
produccion de efectos juridicos definitivos, a diferencia de los actos de tramite
que contienen decisiones preliminares o previas a la toma de la decision
definitiva, constituyéndose en actuaciones que dan impulso al proceso
administrativo.?

Finalmente, encontramos en el presente caso, que el acto administrativo que negd la
solicitud de devolucion del pago de lo no debido, no tiene control jurisdiccional, ya
que no contiene una manifestaciéon de voluntad de la Administracién que incluya
nuevas decisiones o modifique las adoptadas, en relacidon con el acto definitivo.

Es por esta razén y ante la imposibilidad de adelantar un juicio de legalidad que
permita la emision de una decision de fondo, que se declarara oficiosamente la
prosperidad de la excepcidon de ineptitud sustantiva de la demanda por configurarse
que los actos administrativos demandados son actos no susceptibles de control
judicial, lo que impide que este Despacho pueda decidir sobre el fondo de la
controversia, y en consecuencia se dispone la terminacién del proceso.

En consecuencia, se,

RESUELVE

3 Auto 7 de diciembre de 2022, Rechaza Demanda. M.P. Luis Antonio Rodriguez Montafio
44 Auto 13 de Julio de 2023, Confirma Rechazo Demanda M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado
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PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROSPERA la excepcion de ineptitud de la
demanda, por no agotar el requisito de procedibilidad, presentada por la parte
demandad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DECLARAR DE OFICIO PROSPERA la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda por demandar actos administrativos que no son susceptibles
de control judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia.

CUARTO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Angie
Katerine Pineda Rincén identificada con la C.C. nro. 1.020.766.170 y portadora de
la T. P. nro. 288.118 del C. S de la J, como apoderada de la ADRES para que acttie
en los términos y para los efectos del poder adjunto a proceso digital.

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, y DEJENSE las
constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

ZULEY DANIELA ROMERO LOZANO

Secretaria
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DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
HACIENDA-DIRECION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS SOCIALES

MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES-MINTIC-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION-PAR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA -
DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS SOCIALES present6 demanda
contra el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICA CIONES-MINTIC, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP y el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION-PAR, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en donde se formularon
las siguientes pretensiones:

“[...] PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION N.° 1984 DE FECHA 19 DE DICIEMBRE
DE 1990: “Por medio de la cual se reconoce una pension mensual vitalicia de
jubilacion”, a favor de la seiora OBANDO DE SANDOBAL ANA ELISA,
identificada con C.C. No 24.129.463 de Susacon, en relacion con el monto de la
cuota parte pensional asignada a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
BOYACA (hoy DEPARTAMENTO DE BOYACA), por un valor de $ 32.481.96
M/CTE, siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacion menores
tiempo de servicios y/o un régimen de pension especial que incluye factores
salarias extralegales aplicables solo para los funcionarios del sector de las
Telecomunicaciones.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION N.° 0958 DE FECHA 24 DE MAYO DE
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1991: “ Por la cual se reliquida y se reajusta una pension de jubilacion” en
relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy DEPARTAMENTO DE BOYACA),
por concepto de reliquidacion por un valor de $ 76.665.72 M/CTE, siendo
contrario a Derecho, por incluir en la liquidacion menores tiempo de servicios
y un régimen de pension especial que incluye factores salarias aplicables solo
para los funcionarios de la empresa de Telecomunicaciones.

COMO CONSECUENCIA DE LAS ANTERIORES DECLARACIONES Y
COMO RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE SENOR JUEZ
ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR-:

1. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION N.° 1984 DE
FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1990 Y RESOLUCION N.° 0958 DE
FECHA 24 DE MAYO DE 1991, referente a la asignacion de los dias que le
corresponden asumir a la extinta EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES-TELECOM- Y/O CAJA DE COMPESACION
DE COMUNICACIONESCAPRECOM LIQUIDADA-, ya que no son 5.055
dias sino 5.280 dias laborados por la seiora OBANDO DE SANDOBAL ANA
ELISA en dicha empresa, lo cual se puede evidenciar segiin certificado de
relacion de tiempo servicio N.° 268 del 17 de julio de 1990y certificado de pagos
del ultimo aiio C-387 del 02 de abril de 1991, expedidos por la extinta Empresa
Nacional de Telecomunicaciones - Telecom.

2. MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION N.° 1984
DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1990 Y RESOLUCION N.° 0958 DE
FECHA 24 DE MAYO DE 1991, proferidas por la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM-,
estableciendo que el porcentaje correcto de la cuota parte pensional
correspondiente al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion
reconocida a favor de la seiora OBANDO DE SANDOBAL ANA ELISA es
del 42.76% del valor de la pension, equivalente a la suma de $ 57.355.83
M/CTE, efectiva a partir 1 de enero de 1991,teniendo en cuenta todo el tiempo
de servicio laborado por la beneficiaria (9.225dias), los requisitos legales y los
factores salariales ordinarios, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Ley N°
3135 de 1968, ley N° 33 de 1985 modificada en su articulo 3 por la ley N° 62 de
1985 y articulo 29 de la ley N°6 de 1945 modificado por el articulo 1 de la ley
N° 24 de 1947.

3. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR, a expedir un nuevo acto administrativo en el cual se
modifique los porcentajes y valores de la cuota parte pensional establecidas en
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el ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION N.° 1984 DE FECHA 19
DE DICIEMBRE DE 1990 Y RESOLUCION N.° 0958 DE FECHA 24 DE
MAYO DE 1991, a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA, teniendo en
cuenta lo expuesto en los articulos anteriores e incluyendo los ajustes
pensionales legales, a partir del 1 de enero de 1991.

4. ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR, que al momento de hacer los respectivos cobros al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la cuota parte pensional a su
cargo relacionada con la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida a
favor de la seiiora OBANDO DE SANDOBAL ANA ELISA , se liquide de
acuerdo factores salariales ordinarios que devengo cuando estuvo al servicio
de este ente territorial y teniendo en cuenta la totalidad del tiempo de servicio
ejercido por la pensionada hasta su retiro definitivo, conforme a lo establecido
en el Decreto Ley N° 3135 de 1968, ley N° 33 de 1985 modificada en su articulo
3 porlaley N° 62 de 1985 y articulo 29 de la ley N°6 de 1945 modificado por el
articulo 1 de la ley N° 24 de 1947.

5. CONDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE IA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR, al reintegro de las sumas de dinero correspondientes a
la diferencia entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las
efectivamente pagadas por el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE
PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pensién de la sefiora
OBANDO DE SANDOBAL ANA ELISA canceladas a partir del dia 1 de enero
de 1991 y hasta la fecha que las entidades demandadas ajusten legalmente dicha
cuota en atencion a la sentencia definitiva.

6.CONDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —-UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION- PAR, a que indexe las sumas que resulten como diferencias
de valor entre las cuotas partes pensionales que legalmente se deben y las
efectivamente pagadas y/o cobradas, de conformidad con al indice de precios al
consumidor, desde 1 de enero de 1991 y hasta cuando se reintegren en su
totalidad y a los intereses moratorios sobre dichas sumas, a partir de la
ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.C.A y demds normas concordantes.

7. CONDENAR en costas procesales a las entidades demandas dentro del
proceso de la referencia. [...]”

El Despacho, de la revision de la demanda, observa que la parte demandante
argument6 que, en primer lugar, en el momento de liquidar la pension mensual de
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jubilacion de la sefiora Ana Elisa Obando Sandoval no se tuvo en cuenta la totalidad
de los dias laborados en la Empresa de Teléfonos de Boyacéd y en la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones — TELECOM, lo que conlleva a que la cuota parte pensional
correspondiente a la demandante sea inferior en proporcidén a los mayores dias que
labor¢ la beneficiaria.

Y, en segundo lugar, en el momento de reliquidar y reajustar la pension de jubilacion,
se incluyeron nuevos factores salariales de manera unilateral, sin tener en cuenta la
totalidad del tiempo de servicio, prima de retiro, prima de saturacion, prima anual e
incremento de sueldo de vacaciones; los cuales no fueron percibidos por la
beneficiaria cuando presto sus servicios a la demandante y, en ese sentido, no podian
tenerse en cuenta para la cuota parte asignada.

Ahora, de conformidad con el numeral 5.1. del articulo 5 del Acuerdo PSAA06-3501
de 6 de julio de 2006! expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura los asuntos sometidos al conocimiento de los grupos de Juzgados de
Bogota, se asignaron segun la correspondencia existente entre ellos y las secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Segun el articulo 18 del Decreto 2288 de octubre 7 de 19892, a la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, mientras
que a la Seccion Cuarta le corresponde el conocimiento de procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas, contribuciones y
jurisdiccion coactiva; funciones que, por ello, le corresponden a los jueces
administrativos de Bogoté adscritos a la seccidon segunda y cuarta, respectivamente.

En relacion con las cuotas partes pensionales, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, con providencia de noviembre 22 de 2018°, concluy6 que:

“los actos en relacion con el recobro de cuotas partes pensionales son de su
competencia, mientras que los actos relacionados con la determinacion y
distribucion de la mesada pensional entre los entes concurrentes son de
naturaleza laboral, y por tanto corresponden a la Seccion Segunda. En
concordancia, la Presidencia del Consejo de Estado, al resolver conflicto de
competencia entre las secciones que conforman la Corporacion, seiialé que
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho iniciados contra los
actos administrativos que resuelven sobre la constitucion o extincion de las
cuotas partes pensionales son asuntos de caracter laboral”.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante providencia de 30
de abril de 2020%, considerd que las cuotas partes pensionales constituyen el aporte

I« ...] Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos [...] .

2 “[...] Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo [...]”.

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta; C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, providencia de noviembre 22 de 2018, radicado nro.
25000- 23-37-000-2016-02069-01. En esta linea, se pueden ver autos de diciembre 13 de 2017, radicado nro. 23165, C.P.
Dr. Jorge Octavio Ramirez R.; y de septiembre 27 de 2018, radicados nros. 23562 y 23368, C.P. Dr. Julio Roberto Piza R.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta;, C.P. Dr. William Herndndez Goémez,
providencia de 30 de abril de 2020, radicado nro. 25000-23-37-000-2017-01505-01(5093-18).
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con el que deben concurrir las entidades al pago de una pension, por haber recibido
las cotizaciones del trabajador o haber actuado como empleadores; en ese sentido,
concluyo:

“En ese orden de ideas, se denota que en este asunto la litis no se centra en
el recobro de contribuciones parafiscales, sino en el soporte del sistema de
seguridad social en pensiones, esto es, en la suma con que debe concurrir el
departamento de Boyacd en el pago de las mesadas pensionales del sefior
Luis Sarmiento Buitrago. Asi, como bien lo indicé la Seccion Cuarta de esta
corporacion, en auto de septiembre 11 de 2018[1], al remitir el expediente a
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la parte demandante, al
controvertir la cuota parte pensional a su cargo, también estd discutiendo el
soporte financiero de la pension que fue reconocida al seiior precitado.

En efecto, repdrese en el hecho de que, al resolver el fondo de este asunto, el
estudio podria girar entorno, entre otros aspectos, a analizar el régimen
pensional con el cual se reconocio la prestacion post mortem, los tiempos
laborados por el sefior Sarmiento Buitrago en cada una de las entidades y los
factores por él devengados. En otras palabras, el debate sobre la
determinacion de la cuota parte que corresponde a la entidad territorial
demandante implica una discusion sobre el reconocimiento pensional con
Jundamento en la obligacion de concurrir a su pago, ...” (Resalta propia).

Posteriormente, la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, mediante auto de 25 de
junio de 2020°, considerd que en materia del recobro de cuotas partes pensionales se
debe tener en cuenta la pretension de la demanda. En ese sentido, precisé que: i) son
de naturaleza laboral las demandas que estén dirigidas contra el acto administrativo
que determine o distribuya su valor entre quienes deben concurrir al pago de una
pension en particular; y i1) seran de naturaleza parafiscal o tributaria, los casos en los
que los actos administrativos se deriven del proceso de cobro coactivo que se haya
iniciado en contra del empleador, a fin de obtener el pago de los aportes referidos.

En el mismo sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por
auto de octubre 24 de 20226, al resolver el conflicto de competencia negativo,
suscitado entre la Seccion Cuarta y la Seccion Segunda, concluyé:

“[...] el tema de la asignacion de competencias en materia de cuotas partes,
no corresponde exclusivamente a la Seccion Cuarta o a la Seccion Segunda,
sino que depende del problema juridico o razon de ser del litigio. Asi las
cosas: (i) si_el problema que plantea el litigio estd dirigido con el
cuestionamiento respecto a la imposicion o distribucion de una cuota parte
pensional, el debate es netamente laboral y por ende, corresponde su
conocimiento a la Seccion Segunda, (ii) Por el contrario, si lo que se estd
cuestionando es el acto administrativo por medio del cual se inicio el proceso
de cobro coactivo contra el empleador, a fin de obtener el pago de la cuota
parte pensional, el debate es de naturaleza parafiscal o tributaria, y por tanto

3> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A; C.P. Dr. Rafael Francisco
Sudrez Vargas, auto de 25 de junio de 2020; radicado nro. 11001-03-25-000-2019-01025-00(6740-19).

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena; M.P. Dr. Juan Carlos Garzén Martinez, auto de 24 de octubre de
2022, radicado nro. 25000231500020220065000.
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su conocimiento corresponde al Seccion Cuarta, tesis que inclusive encuentra
respaldo en la interpretacion que efectuo la Corte Constitucional en la
sentencia C- 895 de 2009, sobre la naturaleza juridica de las cuotas partes, en
donde indico que habia lugar a diferenciar la cuota parte del derecho de
recobro de la misma [...] ” (Subrayado fuera de texto).

En reciente pronunciamiento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala
Plena, mediante auto de 15 de diciembre de 2022, al resolver un conflicto negativo de
competencias bajo similares supuestos facticos, suscitado entre el Juzgado 51
Administrativo (seccion segunda) y el Juzgado 41 Administrativo (seccion cuarta) del
Circuito de Bogota, resolvio que la competencia radicaba en el juzgado adscrito a la
seccion segunda, con fundamento en que:

“[...] el Departamento de Boyacd cuestiona la legalidad de unos actos
administrativos mediante los cuales la parte demandada asigné la cuota parte
pensional [...]

la demandante solicita examinar los factores salariales ordinarios devengados
y cotizados en esa entidad territorial por el sefior Pedro Alonso Alvarez
Puerto, como lo son el sueldo bdsico, primas, prestaciones legales y demds, lo
cual, es un asunto de naturaleza meramente laboral; por lo tanto, el asunto
implica necesariamente analizar el régimen laboral aplicable a la pension de
vejez del seiior Alvarez Puerto, las vinculaciones aborales que dan origen a la
cuota parte pensional y su asignacion.

Ahora bien, aprovecha el Despacho para precisar que los actos
administrativos demandados no fueron proferidos dentro de un procedimiento
de cobro coactivo del que se derive la competencia de los despachos de la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogotd, segiin las
competencias asignadas por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, como lo
son los mandamientos de pago, los que resuelvan las excepciones propuestas
o los que ordenen seguir adelante con la ejecucion.

i) En ese contexto, concluye el Despacho que el asunto bajo estudio se trata
de un enjuiciamiento del acto que asigné una cuota parte pensional contra el
Departamento de Boyacd, por lo que se excluye que se trate de un proceso que
busca obtener el recobro de las cuotas partes pensionales mediante un proceso
coactivo [...] ”.

Precisado lo anterior, el Despacho considera que la competencia para determinar el
conocimiento de las demandas relacionadas con cuotas partes pensionales no depende
de la naturaleza de las mismas sino de las pretensiones de la demanda, motivo por el
cual debera tenerse en cuenta si se discute la distribucion de la cuota parte o el cobro
de la misma con el fin de determinar si el conocimiento de la misma es de competencia
de los despachos adscritos a la Seccion Segunda o a la Seccion Cuarta, segln sea el
caso.
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En este orden de ideas, en el caso sub examine, el Despacho considera que no se esta
cuestionando la naturaleza de la cuota parte pensional, ni lo relacionado con el recobro
de la misma asignada a la parte demandante, sino que lo que es objeto de
cuestionamiento es la forma en que se determiné la cuota parte pensional impuesta al
Departamento de Boyacd y, mas especificamente, si la referida cuota parte pensional
debe ser calculada conforme a la normatividad laboral especial aplicada o la
normatividad ordinaria laboral.

Asi las cosas, en el sub lite esta involucrado un asunto de naturaleza laboral, toda vez
que tiene relacion directa con el sistema de seguridad social en pension y la
determinaciéon de la cuota parte pensional, atendiendo al tiempo laborado y los
factores salariales cotizados y devengados.

Por todo lo anterior, se dispondra declarar la FALTA DE COMPETENCIA de este
Despacho Judicial, y en consecuencia se ordenara su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARAR que este Despacho Judicial NO ES COMPETENTE
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, por Secretaria y a través de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota- Seccion Segunda (Reparto), por las razones
expuestas y para lo de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria, PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
demandante la presente providencia, advirtiendo que la apoderada designada presento
renuncia al poder conferido, con el cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 31 DE JULIO 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2022-00208-00

Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sociedad SOMOS
COURRIER EXPRESS S.A., contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, con ocasion a la expedicion de la Resolucion
Sancion No. 000426 del 3 de febrero de 2020 “por medio de la cual se impone
sancion por la suma de $32.459.548 pesos, por la comision de la infraccion
contemplada en los numerales 2.6, 3.1 y 3.2 del articulo 496 del Decreto 2685 de
1999 y se dictan otras disposiciones”, y de la Resoluciéon No. 601-002383 del 14 de
agosto de 2020, “por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion
contra la resolucion sancion 000426 del 3 de febrero de 2020

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, senal6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



2
Radicacién No. 110013337043-2022-00208-00
Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedird por escrito”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo. Se advierte que, mediante
providencia de 1 de julio de 2022, se admiti6 la demanda de la referencia, la cual fue
notificada en debida forma a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de memorial de fecha 12 de mayo de 2023, se allegaron los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos acusados, requeridos a
través de providencia del 9 de mayo de 2023.

Ahora, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante
como las demandadas, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor
probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente
digital, asi mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos
de los actos administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al
expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

> Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucién Sancion No. 000426 del 3 de febrero de 2020
“por medio de la cual se impone sancion por la suma de $32.459.548 pesos, por la
comision de la infraccion contemplada en los numerales 2.6, 3.1 y 3.2 del articulo
496 del Decreto 2685 de 1999 y se dictan otras disposiciones”, y de la Resoluciéon
No. 601-002383 del 14 de agosto de 2020, “por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion contra la resolucion sancion 000426 del 3 de febrero de
2020, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si en los actos administrativos acusados, se configura la falsa
motivacion.
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2) O, si fueron expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse.

Cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacién y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Radicacién No. 110013337043-2022-00208-00
Demandante: SOMOS COURRIER EXPRESS S.A.
Demandado: DIAN
Auto sentencia anticipada

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

TA ROMERO LOZANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.:  110013337043-2022-00212-00

Accionante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGGP

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, en el que esta Operadora Judicial
mediante Auto de fecha dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022), rechazo la
demanda por no ser susceptible de control judicial.

El auto fue apelado por la parte demandante, razon por la cual se remitio el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, el que
mediante providencia de fecha once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
resolvio confirmar el auto del 2 de agosto de 2022, proferido por este Despacho.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, el cual mediante
providencia de fecha de once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022), resolvid
confirmar el auto de fecha dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022), proferido
por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ordénese el ARCHIVO de las presentes
diligencias, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337-043-2022-00223-00

Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados propuesta por la parte demandante, esto es, de la
Resolucion RDO-2021-00397 del 18 de marzo de 2021 y la Resolucion RDC-2022-
00113 del 29 de marzo de 2022

Asi, el Juzgado, mediante auto de 2 de agosto de 2022 dio traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion por correo electronico, es decir, desde el 29 de marzo
de 2023

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, se pronuncié de la solicitud de suspension provisional, aludiendo que la
aplicacion de esta medida cautelar es restrictiva y condicionada al cumplimento de los
requisitos legales previstos para el efecto, pues corresponde a la suspension de las
actuaciones de la administracion de las cuales se predica la presuncion de legalidad,
y que solamente podria generarse cuando exista una flagrante vulneracion de las
disposiciones en las cuales debio fundarse, generada a partir de la confrontacion de
los actos y las disposiciones superiores invocadas como violadas o de las pruebas
allegadas con la solicitud, se trata entonces de un cotejo entre el acto administrativo y
las normas superiores, que evidencien sin lugar a dudas una violacion de las
disposiciones, sin que sea necesario un analisis exhaustivo y detallado de los
argumentos, pues tal analisis corresponderia al desarrollo normal del proceso que
debera exponerse en la sentencia .

Que, respecto del proceso de cobro que se adelanta, se indica, que mediante Auto N°
ACC 51727 expediente de cobro n° 121029 Bogota D.C., 29 de agosto de 2022, el
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00223-00
Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Niega Medida Cautelar

proceso de cobro fue suspendido precisamente atendiendo a que el aportante demando
la actuacion ante la jurisdiccion contencioso administrativa y que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 829 del Estatuto Tributario Nacional, no constituyen las
actuaciones de la administracion titulos ejecutivos exigibles hasta tanto se obtenga un
pronunciamiento definitivo por parte de la Jurisdiccidon, garantizando asi el debido
proceso de la sociedad actora.

Arguye que, la solicitud en este caso dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resultaria desproporcionada y vulneraria la prohibicion de
exceso ya que afectaria la presuncion de legalidad de los actos administrativos la cual
no se encuentra ni siquiera superficialmente demostrada, lo cual deberd ser debatido
dentro del proceso correspondiente.

Surtido el tramite correspondiente, procede el Despacho a resolver la medida solicitada,
para lo cual se tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podré decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratdndose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. - Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos, procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos”
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00223-00
Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Niega Medida Cautelar

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a
que la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de
acceso a la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la
realizacion de las decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del
juicio permanezca inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo
contrario el restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la
sentencia seria puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los
elementos distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgio como
respuesta a los cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez
contencioso administrativo requeria facultades acordes con las distintas
situaciones en las que pudieran estar los administrados por las acciones u
omisiones de la Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso
administrativo podra decretar “las medidas cautelares que considere
necesarias” para garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la parte demandante
que deberd sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
mismo, incluso en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La
cautela negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el
objeto de control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan
cuando el litigio versa sobre la inactividad o las actuaciones de la
Administracion: hechos u operaciones administrativas y, dichas cautelas
son de tipo preventivo, conservativo y anticipativo.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00223-00
Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Niega Medida Cautelar

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se
configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su
turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas
anticipativas, que adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan
restablecer la situacion al estado en el que se encontraba antes de que
ocurriera la conducta amenazante o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento;, para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya
demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o los
derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para
decretar las medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o
en escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede
solicitarse en procesos que se adelanten contra actos administrativos
definitivos, pues se trata de procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho o de simple nulidad. Asimismo, sefiala que la causal debe ser la
de violacion de las normas invocadas y que la procedencia de la medida
surja de la confrontacion del acto acusado con dichas normas.
Finalmente, cuando se trate de pretensiones de restablecimiento del
derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la existencia del
daiio®.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demads
medidas cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho,
esto es, que las pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas,
que el demandante haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad
del derecho o derechos invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion
de intereses que permita determinar si resultaria mds gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla y, que exista
peligro para la efectividad de la sentencia, esto es que se produzca un
perjuicio irremediable o que los efectos de la sentencia serian nugatorios.
(...)” (negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante fundamenta la solicitud de
suspension provisional de la siguiente manera:

I Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
2 Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2 Edicion.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez
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Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Niega Medida Cautelar

“NO es procedente ejercer acciones de cobro o coercitivas respecto de las
acciones impuestas mediante Liquidacion Oficial por supuesta inexactitud en
las autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral —
SSSIpor la suma de $46.270.600, e impuso una sancion por supuesta
inexactitud bajo valor de $27.762.360, sobre unas conductas aqui en
discusion, en donde se contiende no solamente la legalidad de la misma, sino
claras violaciones al debido proceso.

Por lo anterior, la UGPP no estd facultada para ejecutar ningiin acto o
medida en contra de PARMENIO CUBILLOS IBATA.”

Es claro que, para la procedencia de la suspension provisional, en el presente medio
de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores invocadas como
violadas o el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el caso sub examine,
se tiene que, al remitirnos al ac4pite de normas violadas y concepto de violacion de la
demanda, se alega que con la expedicion del acto administrativo acusado se violan
varios articulos de la Constitucion Politica, Decretos y Leyes, sin mayores
argumentaciones o elementos de soporte que deriven en la presunta afectacion.

Asi las cosas, no se advierte una infraccion a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos de los actos administrativos
acusados, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccion sea ostensible, que permita al Juez
determinarla con una simple comparacion sencilla, de tal manera que su verificacion no
requiera un analisis riguroso y que la violacioén sea de una norma superior, lo que no
ocurre en el presente asunto.

Aunado a lo anterior, tampoco hay razéon a decretar como medida provisional la
suspension de los actos administrativos aqui acusados bajo el supuesto de evitar un
inminente riesgo a la copropiedad, sin evidencia alguna que lo determine, méaxime
cuando el proceso de cobro se encuentra suspendido, hasta tanto no se obtenga un
pronunciamiento definitivo por parte de la Jurisdiccion.

Razones por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspension provisional
deprecada por la demandante en razon de que realmente la infraccion a las normas que
se indican han sido vulneradas con el acto administrativo impugnado, merece un estudio
mas profundo, y, de mayor respaldo probatorio que logre la conviccién del Operador
Juridico, ya que de la mera confrontacion de la norma, y de los documentos anexos a la
demanda, no se logra vislumbrar sin ningun otro tipo de disquisicion, que realmente sea
factible suspender el acto administrativo, maxime que, las razones de la suspension son
meros argumentos de defensa los cuales debe ser estudiados bajo este concepto al
momento de resolver de fondo el asunto.

En consecuencia, se;

RESUELVE:
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00223-00
Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA.
Demandado: UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Niega Medida Cautelar

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el seior PARMENIO
CUBILLOS IBATA, quien actia a traveés de apoderado judicial, por las razones
expuestas en la motivacion precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2022-00223-00

Demandante: PARMENIO CUBILLOS IBATA

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedird por escrito”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
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Demandado: U.A.E. UGPP
Auto sentencia anticipada

dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 9 de
enero de 2023, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 29 de marzo de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL - UGPP-, a través de su apoderada judicial el 15 de mayo
de 2023, radicada via correo electronico, en dicho escrito no se proponen excepciones.
Asi mismo dentro del término legal allego los antecedentes administrativos que dieron
origen a los actos administrativos acusados.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Resolucion No. RDO-2021-00397 del 18 de marzo de
2021, por medio de la cual la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones de la
Direccion de Parafiscales, profirio liquidacion oficial por inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral — SSSI — en los
periodos enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre y noviembre
de 2017,y la Resolucion RDC-2022-00113 del 29 de marzo de 2022, por medio de
la cual se resolvio el recurso de reconsideracion, analizando los siguientes problemas
juridicos:

1) Establecer cudl es el IBC sobre el cual debia realizar aportes la demandante, 2)
Establecer si era aplicable el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015 por su declaratoria
de inexequibilidad, 3) Determinar si con su expedicion, se vulnero el derecho al
debido proceso, O, 4) Si por el contrario los actos administrativos fueron expedidos
conforme a la normativa legal vigente para los hechos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comin a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE
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PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -UGPP-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Paola Andrea
Beltran Serna Camacho identificada con cédula de ciudadania nro. 52.501.276 y
Tarjeta Profesional nro. 122.324 del C.S. de la Judicatura como apoderada judicial de
la UGPP en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2022-00224-00

Demandante: CORPORACION CLUB COLOMBIA

Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSO DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —
ADRES.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROVIDENCIA QUE DA POR TERMINADO EL. PROCESO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la CORPORACION
CLUB COLOMBIA, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 17 de
agosto de 2022, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10 de octubre de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES -, a
través de su apoderada judicial el 10 de noviembre de 2022 radicada via correo
electronico, junto con los antecedentes administrativos.

Ahora bien, atendiendo a que el limite del juez se encuentra en las pretensiones de la
demanda y en los fundamentos juridicos expuestos, no siendo admisible fallar
extrapetita, este Operador Juridico procede, de oficio, a estudiar la excepcidn previa
de inepta demanda por falta de requisitos formales, por demandar actos
administrativos que no son susceptibles de control judicial.

Consideraciones para resolver esta excepcion:
De conformidad con lo anterior, es claro para el Despacho que dos de los actos

acusados, dada su naturaleza, se encuentran excluidos del control de legalidad que se
reduce a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en cuanto no producen
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efectos juridicos que resultaran dafiinos a la parte actora, pues los mismos, tenian
como fin agotar etapas dentro de un procedimiento reglado que buscaba garantizar el
pago de lo no debido por concepto de las contribuciones parafiscales. Al respecto, el
H. Consejo de Estado en sentencia del 14 de mayo de 2020, sefialo:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo unicamente se ocupa del
estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los
atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las
personas naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia,
el control judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna
obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su
validez, asi como los valores constitucionales, el imperio del principio de
legalidad y los derechos subjetivos de los asociados. (...). Los actos
administrativos de ejecucion solo serdn enjuiciables cuando creen, modifiquen
o0 extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo convierten en un
acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion.”’

En similares términos se pronuncid, mediante sentencia del 13 de agosto de 2020, en
la que establecid las diferencias entre los tipos de actos existentes:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:
i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el
fin de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion;, ii)
Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son
actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto
0 hagan imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven
de fondo una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento
administrativo, en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen
la potestad para modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos
administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se limitan a dar
cumplimiento a una decision judicial o administrativa.””

Es claro para este Despacho, que los documentos objeto de la presente Litis, tienen
la caracteristica de ser particulares, conforme lo establece el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, no obstante, ello, se tiene que un acto administrativo no es susceptible
de control judicial, en tanto no constituye la creacion de una situacion juridica que
amerite ser analizada por un juez de la Republica.

! Sentencia de mayo 14 de 2020 Consejo de Estado- Seccién Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez
Vargas (Rad. 5554-18).
2 Sentencia del 13 de agosto de 2020 Consejo de Estado Seccion Segunda- Subseccion “A”. C.P Rafael Francisco Sudrez
Vargas (Rad. 1997-16).
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De igual forma, el Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 20201
indico:

“(...) Actos administrativos susceptibles de control judicial Los actos
administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion de
la voluntad de la administracion, capaces de producir efectos juridicos que
creen, modifiquen o extingan una situacion particular o general; entre sus
caracteristicas la seccion ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; ii) Se expiden en
ejercicio de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad
estatal o de particulares; iii) Se encaminan a producir efectos juridicos de
manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por
ende, vinculante y iv) sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion
juridica general o particular, impactando los derechos u obligaciones de los
asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito».

Estos actos, a su vez, se distinguen como aquellos de trdamite, ejecucion y
definitivos, en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este
punto es importante seiialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente
el estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional
cuando: i) la decision de la administracion va mds alld de lo ordenado por el
juez, y ii) crea, modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el
Estado y el particular que no fue objeto de debate judicial.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas
iniciadas bien sea, a través del derecho de peticion, de manera oficiosa o en
cumplimiento de un deber legal.

Conforme con lo anterior, esta corporacion ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos susceptibles de control jurisdiccional,
por cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion
juridica particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos. (...)”
(Subraya el Juzgado)

Frente al caso en concreto, la parte demandante pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en el documento No. 002207 del 12 de octubre de 2021, que
resolvio negar la solicitud de devolucion del pago de lo no debido, en la cual se le
informaba al peticionario lo siguiente:

“Que, de la normativa referida, se colige que los aportantes solo podrdn
solicitar ante — FOSYGA, actualmente la ADRES, la devolucion de aportes
que esta administra, realizados erroneamente por cualquier situacion que se
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presente, dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de pago,
quedando claramente establecido, como tnica excepcion para que no sea
exigible el término de doce (12) meses para la devolucion de aportes en salud,
la existencia de un fallo judicial que asi lo ordene.

Que en el caso que nos ocupa, si bien los periodos solicitados provienen de
una Sentencia que declaré la nulidad de unos articulos especificos de un
Decreto, notese, que no estamos ante un fallo que como tal, ordene la
devolucion de aportes.

Que el pago de lo no debido que pretende el aportante sea aplicado a su
peticion, es una figura juridica que trae el cédigo civil que dista totalmente
del caso que centra nuestra atencion y que no viene al caso analizar, mdxime,
cuando ya se indicaron las normas que rigen para el efecto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el H. Tribunal de Cundinamarca ha
determinado que los actos demandados orientaron al particular sobre el procedimiento
que debia adelantar para que se determinara la procedencia de la devolucion de los
aportes al sistema general de seguridad social en el subsistema de salud, sin que
origine una expresion de la voluntad de la administracién que cree, modifique o
extinga la situacion juridica planteada por el particular en su peticion. Al respecto, el
Consejo de Estado - Seccion Cuarta, ha indicado lo siguiente:

“Las acciones impugnatorias, es decir, aquellas acciones mediante las cuales
se ventilan pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo
particular, parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos
los actos de la Administracion son actos administrativos propiamente dichos
y, por ende, susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional. Dicho
de otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
se ha de dirigir contra los actos juridicos definitivos, que son los verdaderos
actos administrativos, y no contra actos de impulso de un procedimiento, ni
contra actos de mera ejecucion de procedimientos concluidos.

Ast, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los
actos de tramite, no son demandables mediante este tipo de acciones.
Solamente los actos definitivos pueden ser demandados. Y (sic) por acto
definitivo se entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion planteada ante
la Administracion. En otras palabras, acto definitivo particular es el que
cominmente niega o concede el derecho reclamado ante la autoridad y que,
por ende, crea, modifica o extingue una situacion juridica, con efectos
vinculantes para el particular. El tinico acto de tramite demandable es el que

declara desistida la peticion en interés particular, segun el articulo 17 de la
Ley 1437 de 2011.77

Ante las razones atras manifestadas, se evidencia que en el acto administrativo
demandado no se resolvio el fondo de la situacion de la CORPORACION CLUB
COLOMBIA, pues en ella la entidad aqui demandada le indico el procedimiento que
debia surtirse para la procedencia o no de la devolucion de aportes en salud, sin que

3 Auto 7 de diciembre de 2022, Rechaza Demanda. M.P. Luis Antonio Rodriguez Montario
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se realizara un andlisis de fondo, respecto del caso, que reconozca o niegue la
devolucion deprecada.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011,
los actos definitivos son aquellos mediante los cuales una autoridad
administrativa define de fondo una situacion juridica concreta. Dicha
disposicion normativa, a la letra, reza:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”.

En ese contexto, los actos definitivos se caracterizan por concluir la actuacion
administrativa al decidir el fondo de un asunto cuya consecuencia es la
produccion de efectos juridicos definitivos, a diferencia de los actos de tramite
que contienen decisiones preliminares o previas a la toma de la decision
definitiva, constituyéndose en actuaciones que dan impulso al proceso
administrativo.*

Finalmente, encontramos en el presente caso que, el acto administrativo que nego la
solicitud de devolucion del pago de lo no debido, no tiene control jurisdiccional, ya
que no contiene una manifestacion unilateral de la voluntad de la Administracion que
incluya nuevas decisiones o modifique las adoptadas, en relacion con el acto
definitivo.

Es por esta razén y ante la imposibilidad de adelantar un juicio de legalidad que
permita la emision de una decision de fondo, se declarara la prosperidad de la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por configurarse que los actos
administrativos demandados son actos no susceptibles de control judicial, lo que
impide que este Despacho pueda decidir sobre el fondo de la controversia, y en
consecuencia se dispone la terminacion del proceso.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA Ila demanda por parte de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES.

SEGUNDO: DECLARAR PROSPERA la excepcion de oficio de ineptitud
sustantiva de la demanda por demandar actos administrativos que no son susceptibles
de control judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

4 Auto 13 de Julio de 2023, Confirma Rechazo Demanda M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado
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TERCERO: En consecuencia, DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Ruth Maria
Bolivar Jaramillo identificada con la C.C. nro. 39.746.311 y portadora de la T. P.
nro. 141.944 del C. S de la J, como apoderada de la ADRES para que acttie en los
términos y para los efectos del poder adjunto a proceso digital.

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, y DEJENSE las
constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior

providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

e/ -
s

—— >
MERO LOZANO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00227-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD -NUEVA EP.S. S.A., contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 28 de noviembre de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 13 de enero de
2023, radicada via correo electronico.

Ahora bien, la COLPENSIONES con la contestacion de demanda allegd archivos
con el nombre de antecedentes administrativos, sin embargo, al acceder a los mismos
se evidencia que se trata de dos memoriales que contienen lo siguiente:

(13) ) COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
C°lpens!9”es REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 septiembre/2022
ACTUALIZADO A: 26 septiembre 2022

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Nit Fecha de Nacimiento:
Namero de Documento: 9001562642 Fecha Afiliacién:
Nombre: Correo Electrénico:
Direccién: Ubicacién:

Estado Afiliacién:

SIN REGISTRO HISTORICO
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AUTO

Por tanto, se hace necesario requerir al apoderado de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que allegue los actos
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
48182 del 20 de enero de 2020 y la Resolucion DPE 13303 del 29 de septiembre de
2020.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
comunicacidon que se libre al respecto, allegue copia completa de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
48182 del 20 de enero de 2020 y la Resolucion DPE 13303 del 29 de septiembre de
2020.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Cristian
Camilo Gonzalez Salazar identificado con cédula de ciudadania nro. 1.061.732.845
y Tarjeta Profesional nro. 247.625 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre
y representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de conformidad y en los términos del poder obrante a proceso.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administraciéon de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM
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AUTO

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

= -'—r%’-j(\) —
‘ \Qld GG
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00228-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la entidad demandada, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 28 de noviembre
de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial el 05 de
diciembre de 2022, radicada via correo electrénico.

Visto lo anterior, se procedera con el tramite correspondiente y se correra traslado a
las partes por tres (3) dias de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, de conformidad con paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por el termino de tres (3) dias de
las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, para lo cual se aclara
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que dicho término correra después de vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al
envio de la notificacion por estado.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ANGELICA MARGOTH
COHEN MENDOZA identificada con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional
No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el
poder general otorgado mediante escritura publica No 1955 de 18 de abril de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Richard Guillermo Salcedo
Bueno identificado con la C.C. No 1.112.627.522 con Tarjeta Profesional No. 290.752
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la sustitucion

de poder otorgada por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA.

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER, posterior a la ejecutoria de
este proveido, del Dr. Richard Guillermo Salcedo Bueno identificado con la C.C. No
1.112.627.522 con Tarjeta Profesional No. 290.752 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien representaba los intereses de Colpensiones.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 31 DE JULIO 2023, a las 8:00 a.m.
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Radicacion No.  110013337043-2022-00229-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
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dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 12 de
octubre de 2022, la cual fue notificada a la entidad demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 21 de noviembre de
2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderada judicial el 19 de
diciembre de 2022, radicada via correo electronico. Con el escrito de contestacion
propuso las siguientes excepciones:

a) Presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados
b) Inexistencia de la obligacion

¢) Prescripcion

d) Genérica o innominada

La parte demandante no se pronuncid respecto de las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada,
con lo sefialado en el articulo 201 A ibidem “adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021”; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se dirigen a
controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto constituyen
argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los
argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal razon esta
Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el problema juridico a resolver
consiste en estudiar la legalidad del Acto Administrativo SUB 100235 del 28 de abril
de 2020, por el cual se “orden¢ el reintegro de unas sumas de dinero” y de la DPE
15410 del 17 de diciembre de 2020, esta tltima “por medio de la cual se resolvio el
recurso de apelacion”, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si los actos administrativos acusados, se dictaron con falta de
competencia,

2) Si los actos demandados se emitieron con violacion al debido proceso y derechos
de defensa y contradiccion,

3) Si la entidad demandante se encuentra en la obligacion de restituir el pago
indebido de aportes al sistema de salud.

4) Si los actos administrativos demandados se profirieron con falsa motivacion, o
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5) Si, por el contrario, los actos acusados fueron expedidos con apego a la normativa
vigente.

e Pruebas:

Frente a las pruebas documentales allegadas, tanto por la parte demandante como por
la demandada, se decretan las mismas como medio de pruebas con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en medio magnético, contentivo de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados, por lo cual se dispone sean incorporadas al expediente, para cumplir los
requisitos establecidos en la ley.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio de conformidad con lo atras
expuesto, no habiendo pruebas por practicar.

CUARTO: ORDENAR CORRER traslado comin a las partes y al Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos
de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que se contara,
a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por estado de la
presente providencia, ejecutoriada la presente providencia.

Alegaciones que, deben enviarse via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia, por el articulo 4 Decreto 806 de 2020 y
con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.
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QUINTO: RECONOCER ala Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA
identificada con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional No. 102.786 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de conformidad con el poder general
otorgado mediante escritura publica No 1955 de 18 de abril de 2022.

RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA NATALIA ALVAREZ
RUEDA identificada con la C.C. No 32.709.957 con Tarjeta Profesional No. 102.786
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la sustitucion

de poder otorgada por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA.

RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. LINA MARIA TORRES RUBIANO
identificada con la C.C. No 40.325.882 con Tarjeta Profesional No. 269.382 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la sustitucion de poder
otorgada por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA, entendiéndose
revocada la sustitucion de poder a la Dra. MARIA NATALIA ALVAREZ RUEDA.

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. VICTOR FABIAN CORTES
BANGUERA identificado con la C.C. No 1.130.594.488 con Tarjeta Profesional No.
370.157 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de acuerdo a la sustitucion
de poder otorgada por la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
entendiéndose revocada la sustitucion de poder a la Dra. LINA MARIA TORRES
RUBIANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 31 DE JULIO 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2022-00230-00

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO — DADEP

Demandado: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar programacion de audiencia inicial,
se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la
cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo v la sentencia se expedird por escrito”
(Negrilla y subraya fuera de texto)
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De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 28 de noviembre de 2022.

Se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda junto con los
antecedentes administrativos, por parte de SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA DE BOGOTA D.C., a través de su apoderado judicial el 27 de enero
de 2023, radicada via correo electronico, de la cual corrio traslado al apoderado de la
demandante, en la cual, propuso como excepciones de fondo las siguientes:

a) Inexistencia de violacion del derecho
b) Genérica e innominada

Por otra parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA
D.C., a través de su apoderada judicial el 31 de enero de 2023, allegd contestacion
radicada via correo electronico, de la cual corrio traslado al apoderado de la
demandante, en la que, propuso como excepciones de fondo las siguientes:

a) Legalidad de las Resoluciones nos. 03261 del 21 de noviembre de 2017 y 1892
del 29 de julio de 2019 de la Secretaria Distrital de Ambiente.
b) Genérica e innominada

Aunado a lo anterior, al haber cumplido los apoderados judiciales de las entidades
demandadas con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021»; se manifiesta que las excepciones de mérito o fondo se
dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto
constituyen argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de pronunciamiento en
esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a proceso; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

Ahora bien, la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C,
con el escrito de contestacion propuso como excepcion previa la siguiente:

- Caducidad:

Argumenta la parte demandada que la Resolucion DCO 000719 del 13 de enero del
2022, por medio de la cual se resolvid recurso de reposicion contra las excepciones no
probadas dentro del proceso de cobro coactivo No. ID 202012158100012834, fue
notificada en debida forma a la parte actora con fecha 24 de enero de 2022, tal como se
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encuentra probado dentro del plenario y la cual quedo en firme, a pesar de los intentos
de la parte inconforme de revivir términos ya precluidos.

Que, bajo ese entendido la parte aqui demandante tenia el término de 4 meses para
interponer la demanda de nulidad, es decir hasta el dia 24 de mayo de 2022, circunstancia
que no ocurrid, pues solo hasta el 18 de julio de 2022 (como consta en la pagina de la
Rama Judicial), la parte demandante procedi6 a radicar la demanda ante la jurisdiccion.

Consideraciones para resolver esta excepcion:
El articulo 138 del CPACA, establece el medio de control de nulidad, asi:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare
el daiio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacion de aquel.”

De acuerdo a lo anterior, es evidente que la resolucidon que resolvio el recurso de
reposicion fue notificada el 24 de enero de 2022, por lo que se contaba con el término
de cuatro (4) meses computados a partir de la notificacion del acto administrativo,
para interponer la demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, so pena de operar la caducidad.

En ese sentido, tenemos que la caducidad es el fenomeno procesal que se presenta
como consecuencia del vencimiento del término fijado en la ley para promover una
demanda en ejercicio de un determinado medio de control. Se trata, por tanto, de una
figura eminentemente objetiva que determina la oportunidad para iniciar la accion
judicial, pues, sin consideracion a circunstancia subjetiva alguna y alin en contra de
la voluntad del titular del derecho de accidn, el mero paso del tiempo condiciona el
ejercicio de dicho derecho.

La caducidad de los medios de control en materia Contencioso Administrativa se
justifica, segin lo dispone Secciéon Cuarta, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado:

“Ahora bien, conforme con el literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A. la
posibilidad de interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho caduca al cabo de cuatro meses, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion, comunicacion o ejecucion del acto.
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Pues bien, la caducidad es un limite que se impone al ejercicio de los medios
de control contencioso administrativos con el fin de salvaguardar la seguridad
Jjuridica con respecto a los actos proferidos por la administracion. Ocurre como
consecuencia de la inactividad del administrado, quien deja transcurrir el
tiempo fijado por la ley sin ejercer el respectivo medio de control.

La caducidad es uno de los requisitos de la demanda cuya verificacion se hace

por el juez al momento de admitir la demanda, segiin lo establecen los Articulo
170y 171 del C.P.A.C.A.”". (Destacado por el Despacho).

En este sentido, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el articulo 164 la oportunidad para presentar la demanda,
en ejercicio de los diferentes medios de control. Asi, el literal d) del numeral 2°
dispone, sobre el término para intentar la demanda en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

(...).

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...).

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.” (Negrilla del Despacho).

De conformidad con la norma en cita, la persona que se crea lesionada en su derecho
individual y concreto, con ocasion de la expedicion de un Acto Administrativo de
caracter particular, podra ejercer el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de la decision
adoptada por la Administracién que pretende sea anulada por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Observa el Despacho que, con la demanda se pretende la nulidad de la Resolucion
DCO 066849 del 3 de diciembre del 2021, “por medio de la cual la Secretaria
Distrital de Hacienda resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo
No ID SAP 202012158100012834 y ordend seguir adelante con la ejecucion del
proceso administrativo de cobro coactivo ID SAP 202012158100012834”, y de la
Resolucion DCO 000719 del 13 de enero del 2022, “por medio de la cual la
Secretaria Distrital de Hacienda resolvio desfavorablemente el Recurso de

Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso coactivo No ID
SAP 202012158100012834 .

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, M.P. CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIGUEZ, sentencia de 7 de mayo de 2014, Expediente No. 25000-23-37-000-2012-00387-01(20183), Actor:
PROYECTO 101 S.A.
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No obstante, en los anexos que obran en el expediente digital, pudo evidenciarse que
la parte demandante fue citada para proceder a la notificacion personal en los términos

del articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, el dia 24 de enero de 2022 como en efecto se
puede visualizar en la imagen anexa a continuacion:

BOGOT/\

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
DIRECCION DISTRITAL DE COBRO

En Bogota D.C., el 24 / Enero / 2022, se presentd a la Oficina Gestion Servicio vy
Motificaciones el (la) sefior{a) GENARO SALAZAR GOMZALEZ identificado(a) con CC,
No. 79116858, en calidad de AUTORIZADO de DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVG DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP,
identificade con MNIT, NMo. 899999061, dentro del proceso de COBRO COACTIVG;
calidad que acredita mediante los documentos correspondientes para realizar la
notificacion personal del Acto Administrative — RECURSO DE REPOSICION
identificado con Namere de radicado 2021EEQ08951, No. DCO-000719 de fecha
13/01/2022, proferido por la of. Gestion de Cobro.

Para constancia se firma en Bogota, se entrega copia del citado acto administrativo
al notificado en diez (10) folios v se le hace saber que, contra la presente providencia
no procede recurso alguno, de conformidad con lo establecido en el articulo 833-1
deldel ET.MN

q@&(w
_ FIDEL OCTAVIO MARTINEZ

FIRMA OTIFICADO FIRMA NOTIFICADOR

FIDEL OCTANMIO MARTINEZ
NOMBRE DEL MOTIFICADOR

- 1012353221
MNo. CEDULA DEL MOTIFICADOR

Como se observa, el sello de notificado corresponde al sefior Genaro Salazar
Gonzalez, el cual ostenta en calidad de autorizado del aca demandante.

Senala la parte demandada que, el acta de reparto indica que la demanda fue instaurada
hasta el 18 de julio de 2022, ante este Juzgado. Sin embargo, lo que no se tuvo en
cuenta, fue que la demanda fue radicada el 3 de mayo de 2022, correspondiéndole al
Juzgado 1 Administrativo de Bogot4, tal y como se evidencia a continuacion:

- e Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

NIUMERO DE RADICACION

110013334001202200199 00

ES! 10
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO SEC [’l\l\.[ﬁ RA ORAL BOGOTA
I FIC ACHO MNOM E APELLIDC

© -
e T &

MPLEADO
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Radicacion No. 110013337043-2022-00230-00
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO DADEP
Demandado: SECRETARIA DISTRTIAL DE HACIENDA
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Aunado a lo anterior y en razén a que el Juzgado 1 Administrativo de Bogota, declard
que no era competente para conocer de la demanda, procedi6 a remitirla a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Cuarta, correspondiéndole por reparto a este Juzgado,
con fecha de radicacion del 18 de julio de 2022.

Por todo lo expuesto, se negard la solicitud elevada por la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA DE BOGOTA D, C., y, en consecuencia, se tendrd como no probada
la excepcion de caducidad pretendida, toda vez que el demandante tenia hasta el 25 de
mayo de 2022 para presentar la demanda, y la misma fue radicada el 3 de mayo de 2022,
encontrandose dentro del término para ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante, como por
las demandadas, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor
probatorio correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente
digital, asi mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos
de los actos administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al
expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se hace la precision que
ni la parte demandante ni demandada solicitaron practica de pruebas adicionales.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el problema juridico a resolver
consiste en estudiar la legalidad de la Resolucion DCO 066849 del 3 de diciembre
del 2021, “por medio de la cual la Secretaria Distrital de Hacienda resuelve la
solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo No ID SAP
202012158100012834 y ordeno seguir adelante con la ejecucion del proceso
administrativo de cobro coactivo ID SAP 202012158100012834 ", y de la Resolucion
DCO 000719 del 13 de enero del 2022, “por medio de la cual la Secretaria Distrital
de Hacienda resolvio desfavorablemente el Recurso de Reposicion contra las
excepciones no probadas dentro del proceso coactivo No ID SAP
202012158100012834 " analizando los siguientes problemas juridicos:

1.) Determinar si opero la prescripcion de cobro dentro del proceso de cobro coactivo
No. ID SAP 202012158100012834, 2.) Determinar si se configuré la pérdida de
ejecutoria y falta de titulo ejecutivo de los actos administrativos demandados; 3.)
Determinar si con la expedicion de los actos administrativos se vulnero el derecho al
debido proceso o 4.) si por el contrario los actos se ajustaron a derecho.

Dado lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada, en
el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas
aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con las contestaciones
de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Por tltimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correrd traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00230-00
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO DADEP
Demandado: SECRETARIA DISTRTIAL DE HACIENDA
Nulidad y Restablecimiento del derecho

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. y de la
SECRETARIA DISTRTIAL DE AMBIENTE DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., de
conformidad de lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deben enviarse via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia, por el articulo 4 Decreto 806 de 2020 y
con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado NADIN
ALEXANDER RAMIREZ QUIROGA, identificado con C. C. nro. 79.451.833 y T.
P. nro. 95.661 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. en los términos y para los
efectos del poder obrante a proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada MARIBEL
MESA CORREA, identificado con C. C. nro. 43.745.233 y T. P. nro. 125.907 del
C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la SECRETARIA DISTRITAL
DE AMBIENTE DE BOGOTA D.C. en los términos y para los efectos del poder
obrante a proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
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Radicacion No. 110013337043-2022-00230-00
Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO DADEP
Demandado: SECRETARIA DISTRTIAL DE HACIENDA
Nulidad y Restablecimiento del derecho

ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES Uz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-00231-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.” (Negrilla fuera de texto)
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00231-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 10 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 29 de noviembre de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 22 de marzo
de 2023, radicada via correo electronico, adjuntando los antecedentes administrativos.

Dentro de la contestacion de la demanda se propusieron las siguientes excepciones de
fondo:

a) Excepcion de inconstitucionalidad del articulo 12 del Decreto 4023 de 2011,
por oposicion al articulo 48 de la Constitucion Politica.

b) Inexistencia del derecho reclamado

¢) Buena fe

d) Genérica ¢ innominada

Se evidencia que las excepciones propuestas, tiene como finalidad controvertir los
cargos de violacion formulados por la demandante, por tanto, constituyen argumentos
de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse
sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos
de oposicidn y las pruebas obrantes a procesos; por tal razon esta Operadora Juridica
continuard con el tramite siguiente

e Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley. La parte demandante no solicito practica
de pruebas adicionales.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00231-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones SUB 162145 del 29 de julio de 2020 que
ordena el reintegro de una suma de dinero y la Resolucion DPE 15280 del 12 de
noviembre de 2020 que resolvio el recurso de apelacion, y determinar; si procede o
no la devolucion de los aportes pagados al Sistema de Seguridad Social en Salud por
parte de la NUEVA EPS S.A., ordenada por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ademas, determinar si los
actos acusados adolecen de falsa motivacion, expedicion irregular, y si con ellos se
vulnerd el derecho al debido proceso, de audiencia y defensa de la NUEVA EPS S.A.,
o si, por el contrario, los actos administrativos se ajustaron a la normatividad vigente.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

De otra parte, la abogada que dio contestacion a la demanda presentd renuncia de
poder, como quiera que no se le habia reconocido personeria adjetiva para actuar, se
requerira a la demandada para que nombre apoderado judicial que represente sus
intereses.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefalados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00231-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que nombre apoderado judicial que
represente sus intereses en el presente medio de control judicial.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via COITe0 electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

AT e
| 7@4@[’ ML
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-00232-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD -NUEVA EP.S. S.A., contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 8 de febrero de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 27 de marzo
de 2023, radicada via correo electronico.

Ahora bien, la demandada con la contestaciéon de demanda alleg6d archivos con el
nombre de antecedentes administrativos, sin embargo, al acceder a los mismos se
evidencia que se trata de muchos memoriales que contienen lo siguiente:

(P L : COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Col pensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967  septiembre/2022
ACTUALIZADO A: 26 septiembre 2022

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Nit Fecha de Nacimien! to:
Ndmero de Documento: 9001562642 Fecha Afiliacién:
Nombre: Correo Electrénico:
Direccién: Ubicacién:

Estado Afiliacién:

SIN REGISTRO HISTORICO
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00232-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tanto, se hace necesario requerir a la apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que allegue los actos
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
164100 del 31 de julio de 2020 y la Resolucién DPE 15226 del 10 de noviembre de
2020.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la apoderada judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
comunicacidon que se libre al respecto, allegue copia completa de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion
164100 del 31 de julio de 2020 y la Resolucion DPE 15226 del 10 de noviembre de
2020.

TECERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada Diana
Marcela Manzano Bojorge identificada con cédula de ciudadania nro.
1.130.598.216 y Tarjeta Profesional nro. 232.810 del C.S de la Judicatura para que
actiie en nombre y representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- de conformidad y en los términos de poder anexo
a proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00232-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337-043-2022-00233-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD -NUEVA EP.S. S.A., contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 8 de febrero de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 23 de marzo
de 2023, radicada via correo electronico.

Ahora bien, la demandada con la contestaciéon de demanda alleg6d archivos con el
nombre de antecedentes administrativos, sin embargo, al acceder a los mismos se
evidencia que se trata de muchos memoriales que contienen contestaciones de
demandas de otros Juzgados, multiples sustituciones de poder, actos administrativos
que no tienen relacioén con el presente medio de control y mas de diez archivos que
contienen lo siguiente:

D) COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
I Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 diciembre/2022
ACTUALIZADO A: 16 diciembre 2022

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento Nit Fecha de Nacimiento
Ndmero de Documento: 9001562642 Fecha Afllacion
Nombre: Correo Electrénico:
Direccion. Uicacidn

Estado Afiliacién:

SIN REGISTRO HISTORICO
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00233-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tanto, se hace necesario requerir al apoderado de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que allegue los actos
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
127416 del 12 de junio de 2020 y la Resolucion DPE 15604 del 20 de noviembre de
2020.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
comunicacidon que se libre al respecto, allegue copia completa de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
127416 del 12 de junio de 2020 y la Resolucion DPE 15604 del 20 de noviembre de
2020.

TECERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Brandon
Samir Vergara Jacome identificado con cédula de ciudadania nro. 1.083.027.098 y
Tarjeta Profesional nro. 312.933 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de conformidad y en los términos de poder anexo a proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00233-00
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00234-00

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - NUEVA EPS S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD -NUEVA EP.S. S.A., contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de
noviembre de 2022, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 8 de febrero de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial el 14 de enero de
2023, radicada via correo electronico, sin embargo, no allegd los antecedentes
administrativos de los actos acusados pese a haberlos enunciado en dicho mail.

Por tanto, se hace necesario requerir al apoderado de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que allegue los actos
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
167353 del 4 de agosto de 2020 y la Resolucion DPE 15187 del 10 de noviembre de
2020.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
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Radicacion No. 110013337-043-2022-00234-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
AUTO

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al apoderado judicial de 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
para que dentro del término de cinco (5) dias hdbiles contados a partir de la
comunicacion que se libre al respecto, allegue copia completa de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos enjuiciados, esto es, la Resolucion SUB
167353 del 4 de agosto de 2020 y la Resolucion DPE 15187 del 10 de noviembre de
2020.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado Cristian
Camilo Gonzalez Salazar identificado con cédula de ciudadania nro. 1.061.732.845
y Tarjeta Profesional nro. 247.625 del C.S de la Judicatura para que actiie en nombre
y representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de conformidad y en los términos del poder obrante a proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 DE JULIO DE 2023, a las 8:00 a.m.

T
“ uninie-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C. veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2022-00235-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA-FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la
oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefal6 lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
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Radicacion No. 110013337043-2022-00235-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DESEGURIDAD -DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 02 de
septiembre de 2022, la cual fue notificada a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 23 de
septiembre de 2022.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda junto con los antecedentes administrativos, por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, a través de su apoderado judicial el 11 de octubre de 2022, radicada via correo
electronico, asi mismo adjunto los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos acusados.

Dentro de la contestacion de la demanda, se propusieron las siguientes excepciones
de fondo:

a) Obligacion a cargo de la Fiduciaria La Previsora S.A.- como vocera del PAP
Fiduprevisora S.A., defensa juridica extinto Departamento Administrativo de
Seguridad- DAS y su fondo rotatorio.

b) Inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido

c) Genérica

d) Compensacion.

La parte demandante mediante escrito enviado al correo electronico el 13 de octubre
de 2022, se pronunci6 respecto de las excepciones planteadas y solicitdé declarar no
probadas las mismas.

Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada
lo sefalado en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 «adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021», se evidencia que las excepciones propuestas, tiene como
finalidad controvertir los cargos de violacion formulados por la demandante, por
tanto, constituyen argumentos de defensa y no pueden ser objeto de pronunciamiento
en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos
formulados, los argumentos de oposicion y las pruebas obrantes a procesos; por tal
razon esta Operadora Juridica continuara con el trdmite siguiente.

e Pruebas:
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Radicacion No. 110013337043-2022-00235-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DESEGURIDAD -DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Frente a las pruebas documentales allegadas, tanto por la parte demandante como por
la demandada, se decretan las mismas como medio de pruebas con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en medio magnético, contentivo de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
demandados, por lo cual se dispone sean incorporadas al expediente, para cumplir los
requisitos establecidos en la ley.

Respecto a la prueba solicitada por la parte actora en el capitulo “X. PRUEBAS” de
la demanda relacionada con el expediente administrativo del sefior Victor Miguel
Camacho Arce, se deniega su decreto por cuanto el mismo fue aportado por la entidad
accionada el 20 de enero de 2023.

De otro lado, precisa el Despacho que, mediante auto de fecha 07 de diciembre de
2022, por medio del cual se tuvo por contestada la demanda, se advirtio que la
apoderada de la entidad demandada, no allegd de manera correcta el expediente
administrativo, puesto que el documento en PDF no correspondia al sefior Victor
Miguel Camacho Arce, razdn por la cual se le requirid para que allegara el expediente
correspondiente.

Enrespuesta a ello, mediante correo electronico del dia 20 de enero de 2023, 1a entidad
accionada, aporto la documentacion requerida, la cual serd ingresada al expediente,
para cumplir los requisitos establecidos en la Ley.

e Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso sub examine, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de lo dispuesto en el articulo noveno de la Resolucidon Nro.
RDP 0033800 del 14 de diciembre de 2021, “Por el cual se reliquida una pension de
VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION
D”’; 1la Resolucion Nro. RDP 003633 del 14 de febrero de 2022 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion 33800 dell4 de
diciembre de 2021y, la Resoluciéon No RDP 006365 de 11 de marzo de 2022 “Por
la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion 33800 del 14
de diciembre de 2021 modificado por medio de la Resolucion RDP 03633 del 14 de
febrero de 2022 ", analizando los siguientes problemas juridicos:

1.- Establecer si es procedente el cobro de los aportes en seguridad social establecidos
mediante los actos administrativos demandados y emitidos por la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, en cabeza de la sociedad PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO
VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A., por la
reliquidacion de la pension de vejez del sefior Victor Miguel Camacho Arce.

2.- Si los actos enjuiciados vulneraron el derecho al debido proceso.
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Radicacion No. 110013337043-2022-00235-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DESEGURIDAD -DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3.- Si se la entidad incurrié en falsa motivacion en los actos administrativos
demandados por estar extinta la obligacion, por cuanto la accién de cobro se encuentra
prescrita, y dado que en la sentencia judicial no existe obligacion alguna a cargo de la
Fiduprevisora S.A, y en consecuencia los actos demandados adolecen de pérdida de
la fuerza ejecutoria, o

4.- Si por el contrario las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas a la
normativa vigente

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y los antecedentes administrativos de los actos aqui demandados aportados
con la contestacion de la demanda, ya sefialados.

SEGUNDO: NEGAR la prueba documental solicitada por la parte actora relacionada
con el expediente administrativo del sefior Victor Miguel Camacho Arce, conforme
se explico.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulos 186
del C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.



5

Radicacion No. 110013337043-2022-00235-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DESEGURIDAD -DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER, posterior a la ejecutoria de
este proveido, de la Dra. Judy Mahecha Paez identificada con la C.C. nro.
39.770.632, portadora de la Tarjeta Profesional nro. 101770 del C. S de la J, quien
representaba los intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

De igual forma, ACEPTAR LA RENUNCIA AL PODER, posterior a la
ejecutoria de este proveido, de la Dra. Patricia Gémez Forero identificada con la
C.C. nro. 52.213.682, portadora de la Tarjeta Profesional nro. 114.497 del C. S de la
J, quien representaba los intereses de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP.

SEXTO: REQUERIR al doctor CARLOS TADEO GIRALDO identificado con
cédula de ciudadania nro. 10.267.042 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional
nro. 52.073 del C.S. de la Judicatura, para que allegue el poder que lo faculta para
actuar en representacion el PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO —
DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A, toda vez, que de la documental allegada y la relacién anexa
no se encuentra el mandamiento otorgado para el expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 31 DE JULIO 2023, a las 8:00 a.m.
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