REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.:  110013337043-2019-00297-00

Demandante: PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DEL BUEN
CONSEJO

Demandado: BOGOTA D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia, en el que esta Operadora Judicial
mediante sentencia de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021),
declaro la nulidad de la Resolucion No. DDI-021753 del 12 de junio de 2018 y de la
Resolucion No. DDI1024625 del 20 de junio de 2019.

Dada la apelacion presentada por la parte demandada, el expediente fue remitido al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, el
cual mediante providencia de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), resolvié modificar y confirmar la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos
mil veintiuno (2021), proferida por este Despacho judicial.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, el cual mediante
sentencia de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), resolvid
modificar y confirmar la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferida por este Despacho judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVENSE las presentes
diligencias, dejando las anotaciones del caso.



Radicacion No.: 110013337043-2019-00297-00
Demandante: PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DEL BUEN CONSEJO
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2020-00218-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR EN SU
PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-
COMPENSAR EPS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES interpuso recurso de reposicion contra el auto de
fecha 13 de abril de 2023, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda y
se requirid a la demandada para que allegara los antecedentes administrativos
conforme lo preceptua la Ley 2080 de 2021 y los articulos 186 del CPACA.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Expone la apoderada judicial, que mediante auto de fecha 07 de diciembre de 2022,
se admitié la demanda y, se ordend notificar Colpensiones y correr traslado por el
término de 30 dias de acuerdo al articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

Indica que, la demanda fue notificada el 13 de marzo de 2023, el término de traslado
inici6 el 16 de marzo de 2023 hasta el 08 de mayo de 2023, por ende, la oportunidad
para contestar la demanda, proponer excepciones y, solicitar pruebas vencia el 08 de
mayo de 2023.

Por lo anterior, solicita reponer el auto fecha 13 de abril de 2023, como quiera, que
no cuenta con fundamento juridico para declarar por no contestada la demanda pues
el término u oportunidad procesal para hacer referencia al escrito de demanda atn
estaba corriendo.

CONSIDERACIONES

Se hace necesario verificar la procedencia del recurso de reposicion y si el mismo se
ha impetrado dentro de la oportunidad procesal respectiva.
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Expediente: 110013337-043-2020-00218-00
Demandante: COMPENSAR
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“4RTICULO 242. REPOSICION. <Articulo  modificado  por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 202 1. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso”

Por su parte, los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso, prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una svplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el recurso de reposicion de fecha 17 de
abril de 2023, presentado por la apoderada de la Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones se formul6 en tiempo, pues, la notificacion del auto de fecha
13 de abril de 2023, se surtio por estado el 19 del mismo mes y afio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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Expediente: 110013337-043-2020-00218-00
Demandante: COMPENSAR
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Del caso en concreto.

Analizados los argumentos expuestos por la apoderada judicial de la entidad
demandada, en los que manifiesta que a la fecha de expedicion del auto del 13 de abril
de 2023, se encontraba surtiendo el término de traslado previsto en el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, es por lo que estima que no se ajusta a derecho la decision del
auto recurrido de tener por no contestada la demanda.

Revisado el Sistema de Gestion Judicial siglo XXI, se encontro lo siguiente:

NOTIFICACION

13Apr2023 | oo ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 13/04/2023 A LAS 12:01:12. 14 Apr 2023 14 Apr 2023 13 Apr 2023

Y REQUERIR A LAADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
AUTO QUE | COLPENSIONES- PARAQUE, EN EL TERMINO DE 3 DIAS HABILES
TIENE PCR NQ | CONTADOCS A PARTIR DE LANOTIFICACION POR ESTADO, APORTE LOS
CONTESTADA | ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS EN FORMATO PDF DE
LA DEMANDA | CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADO EN LALEY 2080 DE 2021, ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 186 DELC.PACA Y 103 DELC.GP.

13 Apr 2023 13 Apr 2023

29 Mar 2023 | AL DESPACHO | PROVEER 29 Mar 2023

DE: ABOGADO 9 <UTABACOPANIAGUABS@GMAIL COM= ENVIADO:
JUEVES, 16 DE MARZO DE 2023 17:05 ASUNTO: SUSTITUCION DE PCDER 17 Mar 2023
RAD 11001333704320200021801 .GPT

RECIBE

17 Mar 2023 | \EMORIALES

TRASLADO 30
DIAS -
NOTIFICACION
DEMANDA

13 Mar 2023 15 Mar 2023 | 04 May 2023 | 13 Mar 2023

NOTIFICACION

07Dec2022 | "bop ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 07/12/2022 A LAS 14:4T:55. 09 Dec 2022 | 09 Dec 2022 | 07 Dec 2022

AUTO DE LO ORDENADOQ FOR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
07 Dec 2022 | OBEDEZCASE | SECCION CUARTA, SUBSECCION B, MEDIANTE PROVIDENCIA DE 16 DE 07 Dec 2022
Y CUMPLASE | SEFTIEMBRE DE 2021 Y ADMITE DEMANDA

De lo anterior, se evidencia que la secretaria del Despacho efectuo la notificacion de
la demanda el 13 de marzo de 2023 y el traslado de los 30 dias sefialados en el articulo
172 del CPACA!, comenz6 a correr a partir del 15 de marzo de 2023 al 04 de mayo
de la misma anualidad.

Asi las cosas, y en aras de salvaguardar el derecho de defensa y contradiccion que le
asiste al COLPENSIONES, esta agencia judicial dejara sin efectos el auto de fecha
13 de abril de 2023, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda y se le
requiri6 para que allegard los antecedentes administrativos y; en su lugar a partir de
la notificacion de la presente providencia se reanudara el término que hacia falta
del traslado de la demanda (15 dias) el cual vence el 1° de noviembre de 2023,
con el fin de que la entidad accionada conteste la demanda y allegue los antecedentes
administrativos solicitados en el numeral quinto de la providencia del 07 de diciembre
de 2022, mediante el cual se admitio la demanda.

I ARTICULQ 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES
PUBLICAS Y A LOS PARTICULARES

()

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#200
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Expediente: 110013337-043-2020-00218-00
Demandante: COMPENSAR
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de abril de 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos el auto de fecha 13 de abril de 2023, mediante el
cual se tuvo por no contestada la demanda y; en su lugar a partir de la notificacion de
la presente providencia REANUDAR el término del traslado de 1a demanda el cual
vence el 1° de noviembre de 2023, con el fin de que la entidad accionada conteste la
demanda y allegue los antecedentes administrativos requeridos en providencia del 07

de diciembre de 2023.
TERCERO: Vencido el término anterior INGRESAR inmediatamente para proveer.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via COITeo electronico a la
direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean
registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en
virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc
JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 11 DE OCTUBRE 2023, a las 8:00 a.m.

e
)

LA ROMERO LOZANO
Secretaria



mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Radicaciéon No.:  110013337043-2022-00066-00

Demandante: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. (FIDUCOLDEX) VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE TURISMO
FONTUR

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico del 25 de septiembre de 2023
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogoté, el apodero
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el dia 20 se septiembre de
2023, a través del cual se declar6 probada la excepcion previa denominada ineptitud
sustantiva de la demanda por configurarse proposicion juridica incompleta respecto
al oficio nro. 1500.58 del 22 de noviembre de 2021

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Frente a la excepcidn previa relacionada con el oficio 1500.58 de noviembre 22 de
2021, aduce que es susceptible de control judicial toda vez que la UGPP en dicho
oficio ratifica que la Resolucion RDC-2020-00427 del 18 de marzo de 2020 que
resuelve el recurso de reconsideracion contra la Resolucion RDO-2019-00812 de
marzo 19 de 2019 fueron debidamente notificadas a FIDUCOLDEX y que de manera
consecuente se adelantd el tramite de Proceso de Cobro nro. 117619 al punto que
menciona la notificacion personal de los diferentes actos que establecieron una
obligaciéon en contra, hasta el tramite de un Edicto, que jamés fue conocido por el
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE TURISMO -
FONTUR- lo que impidié el oportuno ejercicio de derecho de defensa y contradiccion
respecto de las actuaciones adelantadas por la UGPP siendo precisamente el objeto de
la Litis.



Indica que el oficio en mencion resolvid sobre la solicitud de notificacion en debida
forma de las resoluciones RDC-2020-00427 del 18 de marzo de 2020 RDO-2019-
00812 del 19 de marzo de 2019 respecto de las cuales se percato la parte demandante
de la vulneracion del derecho al debido proceso y derecho de defensa al omitir las la
notificacion de los actos que dieron origen al Cobro Coactivo 117619.

De igual manera solicita, modificar la fijacion del litigio e incluir dentro del analisis
el estudio de legalidad del Oficio 1500.58 de 22 de noviembre de 2021

CONSIDERACIONES

Observa este Despacho que, con la demanda se pretende la nulidad del Oficio 1500.58
el que obedece a la respuesta a una solicitud de la parte demandante, tendiente a
informar paso a paso la notificacion de la Resolucion RDC-2020-00427 de 18 de
marzo de 2023 que resolvio el recurso de reconsideracion.

Ahora bien, conforme al articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de
ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”. Asi las cosas, se entiende que un acto es una declaracion de la voluntad
dirigida al ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las decisiones que emite la Administracion
son susceptibles de control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo
que significa que los actos preparatorios, de tramite y ejecucion, dirigidos a impulsar
la actuacion administrativa o a dar cumplimiento a una decision no son demandables.
Frente a lo anterior el H. Consejo de Estado' respecto a los actos de tramite en
reiterada jurisprudencia ha indicado lo siguiente:

“Los actos de tramite son disposiciones instrumentales que permiten
desarrollar en detalle los objetivos de la administracion; entonces la
existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida en que
forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y coherentes con
un espectro de mas amplio alcance que forma una totalidad como acto. Por el
contrario, los actos definitivos ponen fin de manera perentoria a la actuacion
administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la
administracion, o tan solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido.

Ahora bien, es cierto que los tnicos actos susceptibles de la Accion
Contenciosa Administrativa son los actos definitivos, es decir que se excluyen
los de tramite, pues éstos se controlan jurisdiccionalmente como parte
integrante del acto definitivo y conjuntamente con éste, es decir de aquel que
cierra la actuacion administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo,
no depende siempre de hallarse situado en el final del tramite, pues puede ser
que cierre un ciclo auténomo de la actuacion administrativa claramente
definido y que como tal pueda ser impugnado mediante la accion de nulidad.”

I Sentencia Consejo de Estado 8 de marzo de 2012. Seccién Segunda Subseccion B. consejero Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila. Radicacion nro. 0068-10



Asi mismo, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en auto del 26 de febrero de
20207 ha sefialado que “son actos administrativos definitivos los que decidan directa
o indirectamente la cuestion de fondo o los que siendo de trdmite hacen imposible
continuar la actuacion (articulo 43 CPACA). En oposicion, son actos de trdmite los
qgue no definen la situacion sustancial, sino gue se expiden para simplemente impulsar
la actuacion v llevarla a estado de ser definida por la administracion.”

Amen a lo anterior y de conformidad con la jurisprudencia citada, este Despacho
concluye que los actos de tramite son aquellos que soportan el acto definitivo, en otras
palabras, lo nutren en razén a que no crean, no modifican o no extinguen la obligacion
en forma definitiva, ni concluyen el procedimiento administrativo, razon por la cual,
no son susceptibles de control judicial; tal como el Oficio 1500.58 de 22 de noviembre
de 2021, por medio del cual se le dio respuesta al Derecho de Peticion y en el que se
informa paso a paso como se realizo la notificacion de la Resolucion RDC-2020-
00427 de 18 de marzo de 2023 que resolvié el recurso de reconsideracion, sin que se
trate un acto administrativo expreso ya que no contiene una manifestacion de la
voluntad de la Administracion que incluya nuevas decisiones o modifique las
adoptadas, en relacion con los actos definitivos cuya nulidad se predican en el asunto
en cuestion, razon por la cual considera el Despacho que el mismo no es susceptible
control jurisdiccional

Analizado lo anterior se establece que el Oficio 1500.58 de 22 de noviembre de 2021,
no es objeto de control mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante esta jurisdiccion, puesto que no modifican o crean una situacion juridica
particular de la parte demandante, razon por la cual tampoco se modificaré la fijacion
del litigio

Por ultimo, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora, interpuso en
subsidio el recurso de apelacion, razon por la cual se concedera el mismo, por haberse
interpuesto dentro del término legal concedido para tal efecto, por lo que, en mérito
de lo expuesto, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 20 de septiembre de 2023, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. (FIDUCOLDEX)
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE TURISMO FONTUR contra la
providencia proferida por este Juzgado el 20 de septiembre de 2023.

2 Auto del 26 de febrero de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. MP. Julio Roberto Piza Rodriguez. Radicado
41001-23-33-000-2018-00260-01 (25165)



TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: TENER como canales de notificacion de las partes, las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: Notificaciones.Judiciales@fiducoldex.com.co;
diana.caro@caroabogados.co: caroforero0Q1@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co ; acaceresa@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00148-00

Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 19 de septiembre de 2023, recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se
declara la nulidad parcial de la Resolucion SUB 67315 de 16 de marzo de 2021 y la
nulidad de la Resolucién 134201 de 4 de junio de 2021 y de la Resoluciéon DPE 5756
de 27 de julio de 2021, sentencia que fue notificada electronicamente el dia cinco (05)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el diecinueve (19)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral
1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado
recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023).



Radicacion No.: 110013337043-2022-00148-00
Demandante: MEDIMAS EPS S.A.S.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. DANIEL
OBREGON CIFUENTES identificado con cédula de ciudadania nro. 1.110.524.928
y Tarjeta Profesional nro. 265.387 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderado
judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme a los términos otorgados en el poder adjunto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

VIER(
SECRETARIA JUZGARQ 43 ADMIN|STRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.:  110013337043-2022-00165-00

Demandante: CLUB NAUTICO MUNA

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 26 de septiembre de 2023, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el siete
(07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se declara la
nulidad de las Resoluciones: DAF num. 80207100035 de 3 de agosto de 2020 y la
Resolucion DAF num. 80217000455 de 30 de agosto de 2021, sentencia que fue
notificada electronicamente el dia doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el veintiséis (26)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral
1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado
recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



Radicacion No.: 110013337043-2022-00165-00
Demandante: CLUB NAUTICO MUNA
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

Ly, PARIELA RDATERC
SECRETARIA JUZGARG 43 APMIN|STRA

) ORAL DE BOGOTA D.C
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00171-00

Demandante: CIRO ENRIQUE PENA DIAZ

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 19 de septiembre de 2023, recurso de
apelacion contra sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el treinta
(30) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual se declara la nulidad
de las Resoluciones: DDI-0007594 LOA 2021EE110402 de 7 de julio de 2021 y la
Resolucion DDI-003463 2022EE055206 de 28 de febrero de 2022, sentencia que fue
notificada electronicamente el dia cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el diecinueve (19)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida, conforme lo dispone el numeral
1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concederd el mencionado
recurso en los términos dispuestos en el articulo 247 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida
por este Despacho el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



Radicacion No.: 110013337043-2022-00171-00
Demandante: CIRO ENRIQUE PENA DIAZ
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
DB CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

2Ly PARIELA
SECRETARIA JUZGARG #3 ADMIN[STRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337-043-2022-00308-00

Demandante: LUPATECH OFS S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, con el fin de continuar con el tramite de
primera instancia, en tal constatacidn se avizora, contestacion a la demanda, efectuada por la
UGPP, renuncia de poder y otorgamiento de uno nuevo, por parte del extremo accionante
LUPATECH S.A.S.

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas en debida
forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta Operadora Judicial
durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 10 de noviembre de 2022, la
cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el dia el 28 del mismo mes y afio.

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion a la
demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y sin formular
excepciones.

Ahora bien, observa el Despacho que, el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada,
sefalo lo siguiente:

“ARTICULO 1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:



Radicacion: 110013337043-202-0308-00
Demandante: Lupatech Ofs s.a.s
Demandado: Ugpp
Auto

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito” (resaltado

propio).

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial
y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera
el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario, fijara el litigio y
de ser procedente correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

o Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en estudiar la
legalidad de la Constancia de Acta No. 61, caso nro. 152 de 14 de mayo de 2021, por medio
de la cual se establecid que la sociedad aportante no cumplié con los requisitos exigidos para
acceder al beneficio tributario de terminacion por mutuo acuerdo previsto en el articulo 101
de la Ley 1943 de 2018, en el proceso de determinacion de obligaciones nro.
20151520058000482 (Antes 7169) y la Resolucion nro. PAR 684 de 25 de abril de 2022, a
través del cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Acta nro. 61.

Analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si la sociedad demandante, es destinataria del beneficio tributario de
terminacion por mutuo acuerdo del proceso administrativo iniciado por la omision en la
afiliacion y pago, mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema
de la Proteccion Social por los periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2013.

2) Si la demandada incurrié en falsa motivacion en los actos demandados, en cuanto su
decision vulnerd los principios que se rigen en la administracion publica y el debido proceso,
3) Si por el contrario los actos atacados se ajustan a derecho.

° Pruebas:

- Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio



Radicacion: 110013337043-202-0308-00
Demandante: Lupatech Ofs s.a.s
Demandado: Ugpp
Auto

correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi mismo el
medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos administrativos
aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte demandante como demandada no
solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada, en el
entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas aportadas
por la parte demandante y los documentos aportados con la contestacion de la demanda los
cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que
considere pertinente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la demanda
y la contestacion de la misma, asi como los antecedentes administrativos de los actos
demandados, aportados por la parte demandada.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo probatorio
de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado comun a
las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que en su orden
presenten alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que
se contard, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por estado de
la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado Nelson Enrique Salcedo
Camelo identificado con cédula de ciudadania nro. 3.091.285 y Tarjeta Profesional nro.
143.260 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido presentada por el Abogado JUAN
PABLO HERERRA AMAYA, identificado con cédula de ciudadania nro. 1.014.258.028 y
Tarjeta Profesional N° 354.500 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la sociedad
demandante.



Radicacion: 110013337043-202-0308-00
Demandante: Lupatech Ofs s.a.s
Demandado: Ugpp
Auto

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Abogada Bibiana Andrea
Alarcon Maldonado identificada con cédula de ciudadania nro. 1.014.247.989 y Tarjeta
Profesional nro. 304.977 del C.S. de la Judicatura como apoderada judicial de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben ser enviados via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el sistema
siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de correo
electronico:

Parte demandante: notificaciones339@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; nsalcedo@ugpp.gov.co ;
ccaicedob@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:notificaciones339@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.: 110013337043-2022-00373-00

Demandante: PREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA
CAJA AGRARIA EN LIQUIDACI()N

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandante
allegd, por medio de correo electronico enviado el 26 de septiembre de 2023, recurso
de apelacion contra auto que rechaza la demanda proferido por este Despacho el veinte
(20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), auto que fue notificado
electronicamente el veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el veintiséis (26)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los
términos dispuestos en el articulo 244 ibidem.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto proferido por
este Despacho el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. SEBASTIAN
ALEJANDRO AGUILAR MUNOZ identificado con cédula de ciudadania nro.



Radicacion No.: 110013337043-2022-00373-00
Demandante: PREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.020.779.818 y Tarjeta Profesional nro. 373.628 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderado judicial de la PREVISORA S.A. VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION de conformidad a los términos otorgados en el
poder adjunto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
DB CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.:  110013337-043-2023-00001-00

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.ETB-

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, con el fin de continuar con el tramite de
primera instancia, en tal constatacion se avizora, contestacion a la demanda, efectuada por la
UGPP como entidad demandada, con la que propuso excepciones, allegd los antecedentes
administrativos y adicionalmente arrim6 la Resolucion N° CC — 000253 del 24 de abril de
2023 “Por la cual se realiza control de legalidad dentro del Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo CP 048 de 2022

En este punto debe rememorarse que, los actos administrativos demandados son los
siguientes:

“PRIMERA: DECLARESE la nulidad de la Resolucion 660 de 2022, mediante la cual
la demandada decidié ordenar seguir adelante con la ejecucion, dentro del proceso de
cobro coactivo No. CP-048 de 2022, adelantado por el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP en contra de la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA — ETB S.A. E.S.P.

SEGUNDA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENE LA
TERMINACION del proceso de cobro coactivo CP-048 de 2022

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas en debida
forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta Operadora Judicial
durante el transcurso del mismo.

Se advierte que mediante providencias de fecha 08 de junio de 2023, se admiti6 la demanda,
la cual fue notificada en debida forma a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 12 de julio de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y



Radicacion: 110013337043-2023-001-00
Demandante: ETB
Demandado: Foncep
Auto

PENSIONES -FONCEP-, a través de su apoderado judicial el 06 de julio de 2023, radicada
via correo electronico, proponiendo igualmente excepciones que tituld: “Inepta demanda”,
“Cumplimiento de los requisitos legales y presuncion de legalidad del acto administrativo

demandado” y la “Genérica”.

Estando el proceso en tramite, la entidad demandada allega la Resoluciéon N° CC — 000253
del 24 de abril de 2023 “Por la cual se realiza control de legalidad dentro del Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo CP 048 de 2022”, que, en su parte resolutiva, numeral
segundo, estipula lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR, NI EFECTO la Resolucién No.
00660 del 16 de septiembre de 2022, que ordeno seguir adelante con la ejecucion del
CP 048 de 2022, en consecuencia, del control de legalidad realizado al proceso de la
referencia y conforme la parte motiva del presente acto administrativo. (...)"

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el acto administrativo demandado contenido en la
Resolucion N° 660 de 2022, ha perdido su vigencia, al haber sido dejada sin valor, ni efecto
por la parte accionada.

Asi las cosas, en el caso de la referencia opera el fendmeno de la sustraccion de materia, al
perder vigencia los actos administrativos objeto de control de legalidad, frente a esta figura la
Seccion Cuarta del H. Consejo de Estado ha establecido:

“..., los actos administrativos particulares acusados que la habian negado dejaron de
tener vigencia y, por tanto, opera el fenomeno de la sustraccion de materia, «por no
existir pretensiones que atender», como lo ha expresado la Seccion’ y ahora se reitera:

“(...). En ese contexto, la Sala precisa que el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil’, subrogado por el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que regula el
principio de congruencia, dispone que el juez, en la sentencia, debe tener en cuenta
cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato
de conclusion, y cuando este no proceda, antes de que entre el expediente al despacho
para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio’.

Por otra parte, por sustraccion de materia, se entiende que desaparecen los supuestos
de hecho o las normas que sustentan una accion, lo que ocasiona que el juez no pueda
pronunciarse porque se ha extinguido la causa que origino el acudir a la jurisdiccion.

I Sentencia del 20 de febrero de 2017, Rad. 2002 04740 01 (20828), C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.

2Articulo 305. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y demds
oportunidades que este codigo contempla, con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si lo exige la ley.
No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente
a la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente lo iiltimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mds tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que entre el expediente al despacho para sentencia, o
que la ley permita considerarlo de oficio.

3 Segiin el inciso 2 del articulo 817 del Estatuto Tributario: “La competencia para decretar la prescripcion de la accién de cobro serd
de los Administradores de Impuestos o Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, y serd decretada de oficio o a peticion de parte”.
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En este punto, la Sala reitera la posicion mayoritaria de la Sala® que dice que, si los
actos generales demandados son derogados, o, lo que es lo mismo, dejan de tener
vigencia antes de que se profiera fallo sobre su constitucionalidad o legalidad, debe,
de todos modos, proferirse decision de fondo, pues “la derogatoria de una norma no
restablece per se el orden juridico supuestamente vulnerado, sino apenas acaba con la
vigencia de la norma en cuestion. Porque resulta que un acto administrativo, aun si ha
sido derogado, sigue amparado por el principio de legalidad que le protege, y que sélo
se pierde ante pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde se desprende
que lo que efectivamente restablece el orden vulnerado no es la derogatoria del acto,
sino la decisién del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derecho ™.

Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala, en la sentencia de
17 de noviembre de 2006, Consejero ponente Héctor Romero Diaz, dijo:

“(...), frente a los actos particulares demandados, la Sala ha sostenido que es posible
que se presente la sustraccion de materia por no existir pretensiones que atender,
motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que carece de objeto cualquier
pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta de que “la sustraccion de
materia, admitida como causal para inhibirse, en este caso aparece por cuanto la
relacion sustancial o material que origind la litis ha variado de sentido al punto de
ubicarse en el restablecimiento deprecado en el libelo.”

De lo transcrito se colige que, si las causas que originaron el ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho desaparecen, el juez debe declararse inhibido
para resolver el asunto, ya que no hay objeto que se sujete a una sentencia®.”

Segiin lo expuesto, los actos acusados perdieron vigencia y vario la relacion sustancial
que origino la litis, en tanto que la Administracion de Impuestos por Resolucion No.

7147501152291 de diciembre 20 de 2017 cancelo la inscripcion en el RUT a la
sociedad SEISHER LTDA., con lo que satisfacen las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, la Sala revocard la sentencia apelada y, en su lugar, por sustraccion
de materia, se declarara la terminacion del proceso.” (...)

De acuerdo a lo anterior, el Despacho ordenara la terminacion del proceso al configurarse
el fendbmeno de la sustraccion de materia, al perder vigencia el acto administrativo demandado
contenido en la Resolucion No. 00660 del 16 de septiembre de 2022.

Finalmente, se reconocerd personeria a la abogada LAURA ESMERALDA ROMERO
BALLESTAS, identificada con cedula de ciudadania N° 52.706.243 y Tarjeta Profesional N°
141.315 del C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

4 Sentencia del 17 de noviembre de 2006, C.P. Héctor J. Romero Diaz, expediente (14421).

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 14 de enero de 1991, expediente S-157, C.P. Carlos Gustavo Arrieta P.,
reiterada, entre otras sentencias en fallo de la misma Sala de 6 de marzo de 1991, expediente No. S-148, C.P. Jaime Abella Zdrate.

6 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia del 11 de julio de 2013, exp. 18747 C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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PRIMERO: DAR POR TERMINADO EL PROCESO de la referencia de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS, por no encontrarse probadas (actuaciones
dilatorias, de temeridad o de mala fe), y de conformidad con lo expuesto en el articulo 365

del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LAURA ESMERALDA ROMERO
BALLESTAS, identificada con cedula de ciudadania N° 52.706.243 y Tarjeta Profesional N°
141.315 del C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES —FONCEP-.

CUARTO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, y DEJAR las constancias
del caso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben ser enviados via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el sistema
siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de correo
electronico:

Parte demandante: notificaciones.judiciales@etb.com.co ; juan.gutierrezm(@etb.com.co
Parte demandada: notificacionesjudicialesart] 97 @foncep.gov.co ;
abogadoromeroazuero@gmail.com ; leromeroball@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy_11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) octubre de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2023-00002-00

Demandante: COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL -COOPROFESORESUN-

Demandado: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Al Despacho el presente proceso, en el que, mediante auto de 9 de mayo de 2023, se
dispuso su admision, ordenando notificar a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES la que través de su apoderado judicial dio contestacion al presente
medio de control.

En este punto, debe decirse que en lo que respecta a la facultad de saneamiento del
proceso ante la configuracion de vicios de procedimiento que podrian desencadenar
en una posible nulidad, el Juez tiene por mandato legal el deber de sanear el proceso,
en ese sentido, es obligacion del Juez como Director del Proceso al finalizar cada
etapa del mismo, verificar el tramite dado de conformidad con el articulo 132 del
C.G.P., de otra parte el numeral del articulo 180 del CPACA establece que en la
audiencia inicial el Juez debe decidir sobre los vicios que se hayan presentado y
adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Ahora bien, en lo atinente a la facultad de saneamiento del proceso el Consejo de
Estado en sentencia del 26 de septiembre de dos mil trece 2013, sefalo:

“En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
ritiie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito. (,..). En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la
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solucion de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse
durante el tramite del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito
que ponga fin a la controversia, evitando su terminacion por meras
irregularidades o por cuestiones formales subsanables, pues ello no consulta el
alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, ni, mucho menos, es factor
de legitimidad de la funcién jurisdiccional.” (...).

Conforme lo anterior y como medida de saneamiento debera dejarse sin valor ni
efecto, lo hasta aqui surtido al interior del presente tramite, conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagra en el articulo 169, los casos en que procede el rechazo de la demanda:

“ARTICULO 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1) Cuando hubiere operado la caducidad.

2) Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por su parte el articulo 43 ibidem, establece que los actos administrativos son aquellos
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
con el tramite de la actuacion.

El Consejo de Estado en sentencia de mayo 14 de 2020, respecto a los actos
administrativos objeto de control judicial ante la jurisdiccion administrativa, sefialo:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo unicamente se ocupa del
estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos
de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas
naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control
judicial de las decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro
de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los
valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos
subjetivos de los asociados. (...).

Los actos de ejecucion solo serdn enjuiciables cuando creen, modifiquen o
extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo convierten en acto
administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion.

En similares términos se pronuncid, mediante sentencia del 13 de agosto de 2020, en
la que establecid las diferencias entre los tipos de actos existentes:

! CONSEJO DE ESTADO. SAI_A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Sentencia de veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013). Radicacion
niimero: 08001-23- 333-004-2012-00173- 01(20135).

2Sentencia mayo 14 de 2020 Consejo de Estado-Seccion Segunda- C.P Rafael F. Sudrez Vargas (Rad. 5554-18).



3

Radicacion No. 110013337043-2023-00002-00
Demandante: COOPROFESORESUN
Demandado: ADRES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional;
en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ii) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una
situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo,
en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para
modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de
ejecucion, por su parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa.””

De igual forma, el alto tribunal de lo contencioso mediante providencia del 14 de
mayo de 2021 indico6:

“(...) Actos administrativos susceptibles de control judicial Los actos
administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion de la
voluntad de la administracion, capaces de producir efectos juridicos que creen,
modifiquen o extingan una situacion particular o general; entre sus
caracteristicas la seccion ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; ii) Se expiden en
ejercicio de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad estatal
o de particulares; iii) Se encaminan a producir efectos juridicos de manera
directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende,
vinculante y iv) sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion juridica
general o particular, impactando los derechos u obligaciones de los asociados,
«sean subjetivos, personales, reales o de crédito».

Estos actos, a su vez, se distinguen como aquellos de trdmite, ejecucion y
definitivos, en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este punto es
importante sefialar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio
de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la
decision de la administracion va mds alld de lo ordenado por el juez, y ii) crea,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

3 Sentencia agosto 13 de 2020 Consejo de Estado, Seccion Segunda. C.P Rafael Francisco Sudrez (Rad. 1997-16).
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Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas
iniciadas bien sea, a través del derecho de peticion, de manera oficiosa o en
cumplimiento de un deber legal.

Conforme _con _lo_anterior, esta_corporacion_ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos susceptibles de control jurisdiccional, por
cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos. (...)” (Subraya el
Juzgado)

Conforme lo anterior y analizadas las pretensiones de la demanda, se decanta que el
oficio numero 20221500005861 de 11 de enero de 2022 (acto acusado), resolvid la
solicitud de devolucion de aportes elevada por la demandante, informando lo
siguiente:

“(...). De la citada normativa se colige, que el aportante o cotizante
independiente que efectiie aportes de manera erronea al SGSSS en el Régimen
Contributivo, debe solicitar la devolucion directamente ante la Entidad
Promotora de Salud -EPS o Entidad Obligada a Compensar -EOC que haya
recibido el aporte, a quienes les corresponde en primer lugar, el andlisis de la
procedencia de la devolucion de la cotizacion, teniendo en cuenta los términos
dispuestos para el efecto y en especial, el término de 6 meses para solicitar ante
la ADRES los aportes compensados y de 12 meses, si no compensaron.

Una vez la EPS o EOC verifique el cumplimiento de los requisitos de la solicitud,
debe remitirla a la ADRES, quien validard su pertinencia y, de ser procedente,
efectuard el pago a la EPS-EOC, para que esta a su vez, realice la devolucion al
aportante; en caso tal, que la solicitud no cumpla los requisitos y términos, la
ADRES negard la solicitud, informando el resultado a la respectiva entidad
reclamante.

Ahora bien, para resolver su solicitud, fue consultada la base de datos
COM_4023, y producto de ello, identifico que, para los periodos 2017 a enero
de 2019, las cotizaciones se encuentran compensadas para varias EPS.”

Es claro para este Despacho, que el acto administrativo objeto de la presente Litis,
tiene la caracteristica de ser particular, conforme lo establece el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, no obstante, se tiene que el acto acusado no es susceptible de
control judicial, en tanto que no constituye la creacion de una situacion juridica que
amerite ser analizada por un juez de la Republica, en cuanto que no produce efectos
juridicos que resulten daiiinos a la parte demandante, pues el mismo, tan solo explicé
el procedimiento establecido en el Decreto 780 de 2016, en virtud del cual la solicitud
de devolucion de cotizaciones debia presentarse ante la Entidad Promotora de Salud
(EPS), dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha del pago.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ha determinado que los actos demandados orientaron al particular
sobre el procedimiento que debia adelantar para que se determinara la procedencia de
la devolucion de los aportes al sistema general de seguridad social en el subsistema
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de salud, pero, no originaron una expresion de la voluntad de la administracion que
cree, modifique o extinga la situacion juridica planteada por el particular en su
peticion. Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta,
senalo:

“Las acciones impugnatorias, es decir, aquellas acciones mediante las cuales se
ventilan pretensiones dirigidas a atacar la validez de un acto administrativo
particular, parten de un presupuesto fundamental que consiste en que no todos
los actos de la Administracion son actos administrativos propiamente dichos Yy,
por ende, susceptibles de cuestionamiento por la via jurisdiccional. Dicho de
otro modo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se ha
de dirigir contra los actos juridicos definitivos, que son los verdaderos actos
administrativos, y no contra actos de impulso de un procedimiento, ni contra
actos de mera ejecucion de procedimientos concluidos.

Asi, por ejemplo, los actos preparatorios, los actos de simple ejecucion y los
actos de trdmite, no son demandables mediante este tipo de acciones. Solamente
los actos definitivos pueden ser demandados. Y (sic) por acto definitivo se
entiende aquel que resuelve de fondo la cuestion planteada ante la
Administracion. En otras palabras, acto definitivo particular es el que
comunmente niega o concede el derecho reclamado ante la autoridad y que, por
ende, crea, modifica o extingue una situacion juridica, con efectos vinculantes
para el particular. El unico acto de trdmite demandable es el que declara
desistida la peticion en interés particular, seguin el articulo 17 de la Ley 1437 de

2011.*

Ante las razones atrds manifestadas, se evidencia que en el acto administrativo
demandado no se resolvido el fondo la situacion de la COOPERATIVA DE
PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
COOPROFESORESUN-, pues en ella la entidad aqui demandada, tan solo le indico
el procedimiento que debia surtirse para la procedencia o no de la devolucion de
aportes en salud, sin que se realizara un analisis de fondo, respecto del caso, que
reconozca o niegue la devolucion deprecada, por lo que no es un acto objeto de control
judicial ya que no contiene una manifestacion unilateral de la voluntad de la
Administracion que incluya nuevas decisiones o modifique las adoptadas, en relacion
con el acto definitivo.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 169
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, se
rechazard de plano la demanda interpuesta por la empresa COOPERATIVA DE
PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -
COOPROFESORESUN- a través de apoderado judicial, al no ser objeto de control
de legalidad el acto administrativo contenido en el oficio nimero 20221500005861
de 11 de enero de 2022, al no tener el caracter de acto definitivo.

En consecuencia, se:

4 Auto 7 de diciembre de 2022, Rechaza Demanda. M.P. Luis Antonio Rodriguez Montafio
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RESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR NI EFECTO, la actuacion surtida a partir del
auto admisorio de la demanda, conforme lo arriba motivado.

SEGUNDO. - RECHAZAR DE PLANO la demanda presentada por la empresa
COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA -COOPROFESORESUN- que actta a través de apoderado judicial,
por demandarse actos administrativo no demandables, de conformidad con lo
manifestado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR la actuacién, previas las
anotaciones de rigor.

CUARTA: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: info(@cooprofesoresun.coop;
santana9127@gmail.com

Parte demandada: notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
claudia.perez@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2023-00005-00

Demandante: GRUPO MARTINEZ & GONZALEZ Y CIA S EN C

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito” (Negrilla y subraya fuera de texto)
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De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 9 de
febrero de 2023, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 29 de marzo de 2023.

Dentro del término legal se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, a través de su apoderado judicial el 23 de mayo de 2023
radicada via correo electronico, asi mismo adjunt6 los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos acusados.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Liquidacién Oficial de Revision 322642021000014 de 23
de noviembre de 2021 por medio de la cual la demandada modifico la declaracion
privada del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2016 y de la
Resolucion 322592022000019 de 18 de agosto de 2022 que resolvio el recurso de
reconsideracion, analizando los siguientes problemas juridicos:

i) Determinar si se vulnero el derecho fundamental al debido proceso de la
parte demandante por indebida notificacioén del requerimiento especial.

ii) Si los actos administrativos incurren en falsa motivacion al desconocer la
cifra declarada en el renglén 67 “Ganancias ocasionales no gravadas y
exentas” por la suma de $169.295.000.

ili)  Si los actos incurren en falsa motivaciéon por indebida apreciacién
probatoria.

iv)  Si es procedente la sancidon por inexactitud o si de lo contrario los actos
administrativos acusados se expidieron conforme a la normativa reglada
para el caso concreto.

> Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
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Demandado: DIAN
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Auto sentencia anticipada

correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda, por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado ALEJANDRO
CARVAJAL MORALLES, identificado con cédula de ciudadania nro. 79.958.653 y
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Tarjeta Profesional nro. 223.974 del C.S. de la Judicatura como apoderado de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- en los
términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: TENER como canales de notificacidn a las partes las siguientes cuentas de
correo electronico:

Parte demandante: consultor@progad.com.co; faensata@yahoo.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
acarvajalm(@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.:  110013337-043-2023-00006-00

Demandante: RITO EVELIO ESPITIA HURTADO

Demandado: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion “C”, M.P. Fernando Iregui
Camelo, mediante decision de 19 de mayo de 2023, dirimio6 el conflicto de competencia,
declarando competente a este Despacho, para conocer de este litigio, por lo que se avoca
conocimiento del presente proceso.

Como pretensiones la demandante, eleva las siguientes:

Primera. - Se declare la nulidad de la resolucion RDP 024796 del 22 de septiembre de
2022, por medio del cual se desconocio y se nego devolucion parcial de los descuentos
por aportes a pension, descontados indebidamente por parte de la UGPP.

Tercera. - (sic) Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que mi poderdante
tiene pleno derecho a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-, realice devolucion de los dineros descontados por concepto de aportes a
pension. (...)"

De otra parte, realizadas las precitadas aseveraciones, encuentra el Despacho que la demanda
interpuesta por RITO EVELIO ESPITIA HURTADO que actia a través de apoderado
judicial, contra la UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, retine los requisitos legales
exigidos por el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, para activar el aparato
jurisdiccional, razén por la que este Despacho procede a su ADMISION.

Por lo expuesto, se



Radicacion: 110013337043-2023-0006-00
Demandante: Rito Evelio Espitia Hurtado
Demandado: Ugpp
Auto Admisorio

RESUELVE

. OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C”, M.P. Fernando Iregui Camelo,
mediante decision de 19 de mayo de 2023, por medio de la cual, dirimi6 el conflicto
de competencia, declarando competente a este Despacho, para conocer de este litigio.

. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico de
notificaciones, al Representante Legal del UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP - o0 a quien se haya delegado recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
araiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial y a 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:;y a partir del dia
siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

. REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico a la UAE DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, o a quien actiie en su representacion, para que, con destino al
expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos resolucion No. RDP 024796 del 22 de septiembre de 2022, por medio
del cual se desconocio y se nego devolucion parcial de los descuentos por aportes a
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pension, descontados indebidamente por parte de la UGPP; via correo electronico a
la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

6. En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

7. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

8. RECONOZCASE personeria al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, identificado con
cédula de ciudadania N° 19.456.810 y Tarjeta Profesional N° 41.146 del C. S. de la
Judicatura, para que actiie como apoderada de la parte demanda, segun el poder
conferido obrante en el proceso.

9. TENGASE como canal de notificacion de la parte demandante, la siguiente cuenta de
correo electronico: Parte demandante: ejecutivosacopres@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

G
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2023-0007-00

Demandante: CLAUDIA PATRICIA TRIVINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que el apoderado de la parte
actora, mediante correo electronico de fecha 21 de junio de 2023, descorri6 el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad accionada y, advierte en el mismo escrito
que modifica las pretensiones de la demanda, en aras de subsanar la presunta
irregularidad alegada por la UGPP en la excepcion “Inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”.

Sobre el tema de la reforma de la demanda es importante analizar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en
su articulo 173 sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.
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La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas del Despacho).

Ahora bien, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 seiala que la parte demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda, por tanto, no existe limite sobre desde cuando
puede presentarse la adicion.

Examinado el plenario se observa que el auto de 29 de marzo de 2023, que admitid la
presente demanda fue notificado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 02 de mayo de 2023.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro de la
oportunidad procesal referida, presentd y sustentd la reforma de la demanda, en virtud
de lo que, atendiendo que la demanda que origina la presente controversia ya fue
debidamente notificada, se ordenara la notificacion de su reforma, tal y como lo
establece el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que retine los requisitos exigidos por el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, y, en consecuencia,

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el apoderado de
la parte actora, frente a las pretensiones y pruebas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico por anotacion en estado, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: TENER en cuenta que el término de traslado ser4 igual a la mitad del
término inicialmente otorgado a la entidad demandada, conforme lo dispone el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, es decir, quince (15) dias, los cuales seran
contados a partir del dia habil siguiente al de notificacion por estado de la presente
providencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demds) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
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disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 11 DE OCTUBRE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.: 110013337-043-2023-00011-00

Demandante: GABRIEL GUILLERMO ZARATE

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, en el que se observa que, mediante auto
del 27 de abril de 2023, se dispuso inadmitir la demanda, bajo las precisiones enumeradas en
los acépites titulados: 1) Constancia de notificacion de los actos demandados, i1) Poder, y 1ii)
Falta de acreditacion del envié de demanda y anexos; concediéndole para su correccion el
lapso de 10 dias.

De otra parte, realizadas las precitadas aseveraciones, encuentra el Despacho que la demanda
interpuesta por GABRIEL GUILLERMO ZARATE que actia a través de apoderado
judicial, contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL-, retine los requisitos legales exigidos por el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, para activar el aparato jurisdiccional, por lo que este Despacho
procede a su ADMISION.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico de
notificaciones, al Representante Legal del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D. C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - o a quien se haya delegado recibir
notificaciones, enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser enviada
via correo electronico a la direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
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demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia a raiz
del aislamiento preventivo y con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
enviando copia de la misma junto con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las demandadas,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para los efectos
del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Se aclara a la parte demandada v demas intervinientes que la notificacion de este auto se
entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021:y a partir del dia siguiente al de la
notificacién empezara a correr el término comun de treinta (30) dias de que trata el articulo
172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencioén

4. REQUIERASE mediante insercion en ¢l estado electronico al DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL -, o a quien actlie en su representacion, para
que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los antecedentes
administrativos resolucion No. DCO-069434 del 10 de diciembre de 2021, “Por la cual se
libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. 201321007515,
resolucion No. CO-071703 del 29 de Julio del 2022 “Por la cual se Ordena Seguir Adelante
con la Ejecucion dentro del proceso de Cobro Coactivo N° 201321007515”, la Resolucion
No DCO-107663 del 01 de noviembre de 2022 (Por la cual se resuelve una solicitud de
excepciones dentro del proceso coactivo No. 201321007515) de la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Juridico de la Secretaria Distrital de Hacienda
de Bogotd D.C.; via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co,
en formato PDF, y con copia a la parte demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas
para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que alglin sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el interesado
deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la direccion de correo
electronico jadmin43bta(@notificacionesrj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios electronicos
para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley 1437 del 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en alguna eventual etapa
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Radicacion: 110013337043-2023-00011-00
Demandante: Gabriel Guillermo Zarate
Demandado: Secretaria Distrital de Hacienda
Auto

del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de este operador judicial a cargo
de la parte demandante.

7. RECONOZCASE personeria al abogado Gabriel Guillermo Zarate Chavarriaga,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.136.881.166 y Tarjeta Profesional N° 276.154 del
C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demanda, segiin el poder
conferido obrante en el proceso.

8. TENGASE como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de correo
electrénico:

Parte demandante: dacrzar@gmail.com ; gabrielzaratech(@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

>N
\\ & .,;
i's

AERO LOZANO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.: 110013337043-2023-00013-00

Demandante: AGUAS NACIONALES EPM S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLCIOS
DOMICILIARIOS- SSPD

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Por auto de fecha 9 de febrero de 2023, se concedio a la parte actora el término de
diez (10) dias para subsanar la demanda, providencia que fue notificada por estado el
dia diez (10) de febrero de 2023, de conformidad con las disposiciones legales y tal y
como se verifica en el expediente.

De conformidad con lo anterior, es menester traer a consideracion el articulo 170 del
C.P.A.C.A. que prevé:

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos seiialados en la ley por auto susceptible de

reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante
loscorrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la

demanda” .

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsano la demanda dentro del
término legal, toda vez que, tenia hasta el dia primero (01) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) para subsanar los defectos sefialados en el auto en mencion y no lo
hizo, ha operado su ejecutoria, y por tanto, se impone el rechazo de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 170 citado.

Por lo anterior, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D. C., Seccion Cuarta,

RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sociedad AGUAS
NACIONALES EPM S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVAR el expediente y DEJAR
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

2ULty PARIELA ROATEROTOZANO
SECRETARIA JUZGARG 43 APMIN|STRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Radicacion No.:  110013337043-2023-00014-00
Demandante: YOHANA MARIA TORRES LOPEZ

Demandado: MUNICIPIO DE EL COLEGIO - CUNDINAMARCA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Mediante escrito radicado a través de correo electronico del 22 de septiembre de 2023
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, el apoderado
judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra del auto proferido por este Despacho el dia 20 se septiembre de
2023, a través de la cual se negd la solicitud de suspension provisional solicitada por
la sefiora YOHANA MARIA TORRES LOPEZ

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Sefiala la parte demandante que dentro del tramite de cobro coactivo objeto de
reproche judicial se demostro prima facie, primero, que el mismo se adelant6 en contra
de la demandante sin tener el MUNICIPIO DE EL COLEGIO -
CUNDINAMARCA competencia expresa para ello, segundo, son plausibles las
excepciones propuestas dentro del tramite de cobro coactivo por lo que la resolucion
demandada esta viciada de nulidad por falsa motivacion y desconocimiento del
articulo 833 del Estatuto Tributario de manera palmaria, tercero, la Secretaria de
Hacienda de la entidad demandada actu6 dentro de esa causa administrativa pese a
que siempre estuvo incursa en las causales de impedimentos y recusaciones
contenidas en el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, y cuarto, el tramite de cobro
coactivo se adelantd sin vincular a todas las personas que tenian un interés directo en
las resultas del proceso

Que se advierte el perjuicio que se le esta causando a la sefiora YOHANA MARIA
TORRES LOPEZ, al ser los recursos por concepto de arrendamiento del bien
inmueble -objeto de medida cautelar- con matricula inmobiliaria nro. 166-38571 y
ubicado en el MUNICIPIO DE EL COLEGIO -CUNDINAMARCA-, en la Calle
10 No. 7-50, usados para su subsistencia y la de familia (incluyendo una menor de
edad), cumple cabalmente todas y cada una de las condiciones que la Corte
Constitucional ha delimitado dentro del concepto del perjuicio irremediable.



ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA:

Por su parte el Municipio a través de su apoderado descorri6 el recurso de apelacion
y precisa que, las pretensiones de la parte actora se circunscriben al reconocimiento
por concepto de lucro cesante de la suma de $1.000.000 de pesos, los cuales se
relacionan con el pago del arriendo del inmueble en el mes de enero de 2023, se
entiende que los elementos anteriormente descritos deben estar acreditados en torno
al cumplimiento de esa pretension en un eventual fallo favorable a la demandante.

Que en el presente caso debia acreditarse en una primera instancia un perjuicio
irremediable con ocasion a la expedicion del acto administrativo, sin embargo, la parte
no aporta ningiin documento que acredite que en efecto el bien inmueble fue objeto
de contrato de arrendamiento y tampoco sefiala el valor que pretende se le devuelva.

Asi mismo sefiala, que la medida cautelar solicitada por la demandante no cumple con
la caracteristica de provisional o temporalidad pues la solicitud de devolucion de un
canon de arrendamiento termina siendo una decision definitiva.

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncion de legalidad
que ampara las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracion.

El articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo “(...) podra suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podré decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratdndose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares. - Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos,
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en



evitar transitoriamente su aplicacion, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspension procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacion de perjuicios, el
interesado debera acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacion con la medida de suspension provisional el Consejo de Estado estimo:

“Asi, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estan
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso a
la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el trdamite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgié como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez contencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...)".

El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podra decretar “las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podrd pedirse expresamente por la demandante y deberd
sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de notificado el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas 'y positivas. La cautela
negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de
control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan cuando el litigio
versa sobre la inactividad o las actuaciones de la Administracion: hechos u
operaciones administrativas y, dichas cautelas son de tipo preventivo,
conservativo y anticipativo.

Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure
un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las
medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta
que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que
adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la situacion al
estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta amenazante
o vulnerante’.

I Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.



El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento;, para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, ast
sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las
medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad.
Asimismo, sefiala que la causal debe ser la de violacion de las normas invocadas
y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion del acto acusado
con dichas normas.  Finalmente, cuando se trate de pretensiones de
restablecimiento del derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la
existencia del dafio®.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demds medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que las
pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas; que el demandante
haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o derechos
invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de intereses que permita
determinar si resultaria mds gravoso para el interés puiblico negar la medida
cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la sentencia,
esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los efectos de la
sentencia serian nugatorios. (...)"”* (negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante fundamenta la solicitud de
suspension provisional de la siguiente manera:

“Solicito la siguiente medida cautelar de contenido economico o patrimonial
consistente en que: se ordene con cardcter previo al MUNICIPIO DE EL
COLEGIO (CUNDINAMARCA), la devolucion de los cdnones de arrendamiento
a la seiiora YOHANA MARIA TORRES LOPEZ del bien inmueble embargado y
secuestrado de su propiedad con matricula inmobiliaria No. 166-38571 y
ubicado en el MUNICIPIO DE EL COLEGIO (CUNDINAMARCA), en la Calle
10 No. 7-50, objeto de ejecucion dentro del cobro coactivo que dio origen a esta
demanda.”

Es claro que, para la procedencia de la suspension provisional, en el presente medio
de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores invocadas como
violadas o el estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De la revision del texto de solicitud de medida cautelar no se advierte una infraccion a
normas superiores, que permita al Despacho en esta instancia procesal, suspender los
efectos de los actos administrativos acusados y hacer la devolucion de los canones de

2 Arboleda Perdomo, Enrigue José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Ley 1437 de 2011. Bogotd. Legis. 2° Edicion.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez



arrendamiento como lo manifiesta la demandante, pues para que esto ocurra, no basta
sefalar la ilegalidad de los actos, es necesario como ya se dijo, que la infraccion sea
ostensible, que permita al Juez determinarla con una simple comparacion sencilla, de tal
manera que su verificacion no requiera un analisis riguroso y que la violacion sea de una
norma superior, lo que no ocurre en el presente asunto.

Aunado a lo anterior una de las pretensiones de la parte demandante es la devolucion del
canon de arrendamiento del mes de enero de 2023 y demas ingresos perdidos en atencion
al embargo y secuestro del inmueble de su propiedad con matricula inmobiliaria nro.
166-38571 ubicado en el MUNICIPIO DE EL. COLEGIO -CUNDINAMARCA-,
como perjuicios causados, argumentos que deben ser estudiados en el fondo del asunto
haciendo la valoracion probatoria pertinente al momento de estudiar las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago las cuales fueron resueltas a través de
Resolucion 657 de 7 de diciembre de 2022.

De igual manera, la parte demandante tampoco demostrd el perjuicio irremediable y
mucho menos alleg6 pruebas de lo fundamentado en el escrito de reposicion el cual se
cita: “(...) al ser los recursos por concepto de arrendamiento del bien inmueble -objeto
de medida cautelar- con matricula inmobiliaria No. 166-38571 y ubicado en el
MUNICIPIO DE EL COLEGIO (CUNDINAMARCA), en la Calle 10 No. 7-50, usados
para su subsistencia y la de familia (incluyendo una menor de edad), cumple cabalmente
todas y cada una de las condiciones que la Corte Constitucional (...)”, razon por la cual
no encuentra este Despacho razones para reponer la providencia de 14 de agosto de 2023
que nego la solicitud de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Se les advierte a las partes que ejecutoriada la presente providencia empezara a correr el
término para presentar alegatos de conclusion de conformidad con lo dispuesto en auto
para sentencia anticipada de fecha 14 de agosto de 2023.

Por ultimo, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora, interpuso en
subsidio el recurso de apelacidn, razon por la cual se concedera el mismo, por haberse
interpuesto dentro del término legal concedido para tal efecto, y en mérito de lo
expuesto, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 20 de septiembre de 2023, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: CONCEDER en cl efecto devolutivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la sefiora YOHANA MARIA
TORRES LOPEZ contra la providencia proferida por este Juzgado el 20 de
septiembre de 2023

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



CUARTO: ADVERTIR a las partes que ejecutoriada la presente providencia
empezara a correr el término para presentar alegatos de conclusion de conformidad
con lo dispuesto en auto para sentencia anticipada de fecha 14 de agosto de 2023.

QUINTO: Todos los memoriales (contestaciones, apelaciones, impugnaciones,
solicitudes o entregas de informacion y demas) deben ser enviados via correo
electronico a la direccidn: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que
sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente
identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de
correo electronico:

Parte demandante: caraque(@consultingandlegal.com
Parte demandada: info@pabonabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00019-00

Demandante: RUBEN AREVALO CORREDOR y HAROLD ANDRES
GARZON GUTIERREZ

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por los sefiores RUBEN
AREVALO CORREDOR y HAROLD ANDRES GARZON GUTIERREZ,
contra la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de
marzo de 2023, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 2 de mayo de 2023.

Igualmente, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la demanda, por
parte de la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, a través de su apoderado
judicial el 20 de junio de 2023 radicada via correo electronico, sin embargo, no
adjunt6 los antecedentes administrativos completos requeridos en auto admisorio.

En razén a lo anterior, se requerird al apoderado judicial de la parte demandada para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de
este proveido, allegue copia de los antecedentes administrativos completo que dieron
origen a los actos administrativos acusados en formato PDF y enviarlos al correo de
correspondencia judicial.

Con el escrito de contestacion SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
propuso como excepcion la siguiente:

a. Inepta demanda por indebida formulacién de las pretensiones
Visto lo anterior, y al haber cumplido el apoderado judicial de la entidad demandada

con lo sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021»; procedera el Despacho a resolver la excepcion propuesta.
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Radicacién No. 110013337043-2023-00019-00
Demandante: RUBEN AREVALO CORREDOR Y HAROLD ANDRES GARZON GUTIERREZ
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Argumenta la parte demandada que la demandante hizo referencia a la erronea
formulacion de las pretensiones ya que se pretende en los numerales 2.1 al 2.10, que
como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucién No. DCO-097608
del 20 de septiembre de 2022, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete la prescripcion del cobro para las vigencias 2011, 2014, 2015, 2016, 2018,
cuando dicho acto administrativo no resolvid asunto alguno respecto de tales
vigencias, resultando improcedentes para las resultas del proceso, tales pretensiones,
al tenor del articulo 835 del Estatuto Tributario establece que en el proceso de cobro
administrativo coactivo s6lo son demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante
la ejecucidn, pero por supuesto respecto de las vigencias que se involucren en el acto
administrativo cuestionado.

Aduce que, seria impropio vincular la consecuencia extensiva a vigencias no incluidas
en un acto administrativo, lo que torna inepta la demanda de la actora, tanto por la no
individualizacién del acto administrativo como por el restablecimiento propuesto con
base en el acto administrativo objeto de la presente demanda.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la 2080 de 2021, nos expone
los requisitos de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la

impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn
indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente: > El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

En cuanto a la individualizacion de las pretensiones el articulo 163 ibidem dispone
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo se debe individualizar
con toda precision el acto cuya nulidad se pretenda, y si el acto fue objeto de recursos
ante la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Por lo tanto, cuando no se precisan las pretensiones, esto es, cuando no se identifica
el acto o los actos acusados, el juez de conocimiento no puede realizar un adecuado
control de legalidad de los actos administrativos y un efectivo restablecimiento del
derecho, esto impedird un pronunciamiento de fondo.

Razén por la cual, desde la admision de la demanda, es deber del juez decretar las
medidas necesarias para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, con el fin
de advertirle al demandante los defectos de la demanda para que sean subsanados so
pena de rechazar la demanda, para asi evitar un desgaste del aparato judicial.

Vemos que la demanda contiene las siguientes pretensiones:

“[...] 2.1 PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. DCO-097608 del
20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro Especializado de la
Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de Cobro de la Secretaria
Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de Reposicion contra las
excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo No.
202112074300079970, relacionado con el impuesto predial del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 50S-40278923, CHIP AAAO156MZBS, predio
plenamente identificado en este escrito, vigencia que a la fecha de presentacion de esta
demanda y segiin el Acto Administrativo aqui citado presenta los siguientes valores:

TIPO DE IMPUESTO|  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAO156MZBS| 2017 s - | ¢ 61.022.000 | $ 32.659.000 | $ 93.681.000
Cuadro No. 2

Como se explicard en detalle mds adelante dentro del acdpite 4 de esta demanda, la
Secretaria Distrital de Hacienda ha categorizado de manera equivocada este predio
como URBANIZABLE NO URBANIZADO, con un destino 67 aplicdndole una tarifa del
treinta y tres por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble le corresponde la tarifa de un
predio caracterizado como NO URBANIZABLE ya que no cuenta con norma para su
desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta demanda.

2.2 SEGUNDA : Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete la prescripcion del cobro para la vigencia dos mil once (2011) de acuerdo a lo
dispuesto dentro del memorando 2022IE055748 emanado de la Oficina de Cuentas
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Corrientes y Devoluciones de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno
(21) del mes de octubre del aiio dos mil veintidos (2022), el cual presenta los siguientes
valores para la vigencia anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAADIS6MZBS| 2011 $ 28.590.000 | S 49.518.000 | S 12.940.000 | S 91.048.000
Cuadro No. 3

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicandole una tarifa de una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.3 TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete si corresponde la prescripcion del cobro para la vigencia dos mil catorce (2014)
de acuerdo a lo dispuesto dentro del memorando 20221E055748 emanado de la Oficina
de Cuentas Corrientes y Devoluciones de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado
veintiuno (21) del mes de octubre del aiio dos mil veintidos (2022), el cual presenta los
siguientes valores para la vigencia anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAD156MZBS| 2014 $ 7.773.000 | $ 8.856.000 | $ 3.040.000 | $ 19.669.000
Cuadro No. 4

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicindole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.4 CUARTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete la prescripcion del cobro para la vigencia dos mil quince (2015) de acuerdo a
lo dispuesto dentro del memorando 20221E055748 emanado de la Oficina de Cuentas
Corrientes y Devoluciones de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno
(21) del mes de octubre del aiio dos mil veintidos (2022), el cual presenta los siguientes
valores para la vigencia anotada:

TIPO DE IMPUESTO |  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAD156MZBS| 2015 $ 58.041.000 | $ 73.416.000 | $ 28.623.000 | $ 160.080.000
Cuadro No. 5

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicindole una tarifa una tarifa del treinta y tres
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por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.5 QUINTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete la prescripcion del cobro para la vigencia dos mil dieciséis (2016) de acuerdo
a lo dispuesto dentro del memorando 20221E055748 emanado de la Oficina de Cuentas
Corrientes y Devoluciones de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno
(21) del mes de octubre del aiio dos mil veintidos (2022), el cual presenta los siguientes
valores para la vigencia anotada:

TIPO DE IMPUESTO |  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAO1S6MZBS| 2016 $ 44.170.000 | $ 64.932.000 | $ 29.470.000 | $ 138.572.000
Cuadro No. 6

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 apliciandole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.6 SEXTA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion No.
DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion y/o se
decrete la prescripcion del cobro para la vigencia dos mil dieciocho (2018) de acuerdo
a lo dispuesto dentro del memorando 20221E055748 emanado de la Oficina de Cuentas
Corrientes y Devoluciones de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno
(21) del mes de octubre del aiio dos mil veintidos (2022), el cual presenta los siguientes
valores para la vigencia anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBIETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAO156MZBS| 2018 S - | $ 66.494.000 | $ 43.740.000 | $ 110.234.000
Cuadro No. 7

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicindole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.7 SEPTIMA : Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion para la
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vigencia dos mil diecinueve (2019) de acuerdo a lo dispuesto dentro del memorando
2022IE055748 emanado de la Oficina de Cuentas Corrientes y Devoluciones de la
Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno (21) del mes de octubre del ario
dos mil veintidos (2022), el cual presenta los siguientes valores para la vigencia
anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBIETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAA01S6MZBS| 2019 S - | $17.575.000 | $ 15.082.000 | $ 32.657.000
Cuadro No. 8

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicdindole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello, del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.8 OCTAVA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion para la
vigencia dos mil veinte (2020) de acuerdo a lo dispuesto dentro del memorando
20221E055685 emanado de la Oficina de Liquidacion Subdireccion de Determinacion
de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno (21) del mes de octubre del
afio dos mil veintidds (2022), el cual presenta los siguientes valores para la vigencia
anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAD156MZBS| 2020 $ 8.165.000 | $ 33.415.000 | $ 45.360.000 | $ 86.940.000
Cuadro No. 9

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicdndole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.9 NOVENA: Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion para la
vigencia dos mil veintiuno (2021) de acuerdo a lo dispuesto dentro del memorando
2022IE055685 emanado de la Oficina de Liquidacion Subdireccion de Determinacion
de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno (21) del mes de octubre del
afio dos mil veintidds (2022), el cual presenta los siguientes valores para la vigencia
anotada:

TIPO DE IMPUESTO|  OBIETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAA0156MZBS| 2021 $10.282.000 | $ 19.892.000 | $ 45.696.000 [ $ 75.870.000
Cuadro No.10

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
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URBANIZADO, con un destino 67 aplicindole una tarifa una tarifa del treinta y tres
por mil (33 x 1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no
cuenta con norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta
demanda, por ello del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados
en esta vigencia.

2.10 DECIMA : Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de la Resolucion
No. DCO-097608 del 20 de septiembre de 2022, expedida por la Oficina de Cobro
Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de
Cobro de la Secretaria Distrital de Hacienda, por la cual se resuelve Recurso de
Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del proceso de Cobro Coactivo
No. 202112074300079970, se ordene la suspension y respectiva correccion para la
vigencia dos mil veintidos (2022) de acuerdo a lo dispuesto dentro del memorando
20221E055685 emanado de la Oficina de Liquidacion Subdireccion de Determinacion
de la Secretaria Distrital de Hacienda calendado veintiuno (21) del mes de octubre del
anio dos mil veintidds (2022), el cual presenta los siguientes valores para la vigencia

anotada:
TIPO DE IMPUESTO|  OBJETO VIGENCIA | SANCION INTERES IMPUESTO | TOTAL DEUDA
PREDIAL AAAO1S6MZBS| 2022 $ 708.000 | $ 1.265.000 | $ 15.741.000 | $ 17.714.000

Cuadro No. 11

Ya que como se explicard en detalle mds adelante en el acdpite 4 de esta demanda, en
donde se ha categorizado de manera equivocada este predio como URBANIZABLE NO
URBANIZADO, con un destino 67 aplicandole una tarifa del treinta y tres por mil (33 x
1.000), cuando el inmueble es un predio NO URBANIZABLE ya que no cuenta con
norma para su desarrollo tal y como se argumenta y se prueba en esta demanda, por
ello del mismo modo se debe extender la nulidad de los valores liquidados en esta
vigencia [...].”

De la lectura del acépite transcrito se advierte que los sefiores RUBEN AREVALO
CORREDOR y HAROLD ANDRES GARZON GUTIERREZ, individualizaron
los actos administrativos cuya nulidad se pretende, que no son otros que las
resoluciones a través de las cuales se resolvieron las excepciones contra el
mandamiento de pago y los que resuelve el recurso de reposicion.

En consecuencia la excepcion de inepta demanda por indebida formulacion de
pretensiones propuesta por la entidad demandada no tiene vocacion de prosperidad,
debido a que las pretensiones estdn debidamente individualizadas como ya se expuso,
cosa diferente es el concepto de violacidon, argumentacion que solo se estudia al
momento de analizar la legalidad de los actos administrativos, que nada tiene que ver
con la identificacion de los actos acusados a que hace referencia el articulo 163 del
CPACA, pues ello es objeto de analisis al momento de resolver el fondo del asunto.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda presentada por la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

SEGUNDO: NEGAR LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDA FORMULACION DE LAS PRETENSIONES, propuestas por el
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apoderado judicial de la demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la demandada para que dentro del término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de este proveido,
allegue copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos acusados en formato PDF y enviarlos al correo de correspondencia
judicial.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Doctor Nadin
Alexander Ramirez Quiroga identificado con la C.C. nro. 79.451.833 y portador de
la T. P. nro. 95661 del C. S de la J, como apoderado la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL para que actu¢ en los términos y para los efectos del poder
otorgado.

QUINTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: juridica@aristosconsultores.com.co;
juridica(@aristosconsultores.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

nramqui@yahoo.es

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demads) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00028-00

Demandante: OLGA ROCIO ROMERO REY )
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por la sefiora OLGA ROCIO
ROMERO REY en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 3 de
marzo de 2023, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 29 de marzo de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, a través de su apoderado judicial el dia veintitrés (23) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), radicada via correo electronico ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd. Igualmente, se allegan los
antecedentes administrativos de los actos demandados, junto a la contestacion a la
demanda.

No obstante, revisado el link de los antecedentes administrativos aportados, el
Despacho observa que el archivo se encuentra dafiado, por lo cual no fue posible ni
visualizar, ni descargar los documentos, a excepcion de la contestacion de la demanda,
toda vez, que esta fue allegada en formato PDF.

En consecuencia, se hace necesario Requerir al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, para que en el término
de cinco (5) dias, allegue copia legible de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos demandados: Resoluciéon Sancién DDI1020206 — 2021EE21629601
del 08 de octubre de 2021 y Resolucion DDI - 018130 del 16 de julio de 2022; via
correo electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00028-00
Demandante: OLGA ROCIO ROMERO REY
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, se;
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: REQUERIR por secretaria del Despacho, al apoderado del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, para
que en el término de cinco (5) dias allegue copia de los antecedentes administrativos
de la Resolucion Sancion DDI020206 — 2021EE21629601 del 08 de octubre de
2021 y la Resolucion DDI - 018130 del 16 de julio de 2022.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar, al Doctor DIEGO
ALEJANDRO PEREZ PARRA, identificado con C. C. No. 80.207.148 y T. P. No.
171.560 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, conforme al poder
allegado al expediente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal subsiguiente

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DB

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

by i oy

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Radicacion No.  110013337043-2023-00029-00
Demandante: GUILLERMO ESPINOSA SOTO

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el sefior GUILLERMO
ESPINOSA SOTO, contra BOGOTA D. C. - SECRETARIA DE HACIENDA.

Analizado el expediente, se observa que, mediante auto de 29 de marzo de 2023, se
admiti6 la demanda de la referencia, la cual fue notificada en debida forma a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, el 02 de mayo de 2023.

La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, el 21 de junio de 2023, dio
contestacion de la demanda, en la cual, propone como excepciones “INEPTITUD DE
LA DEMANDA”.

Ahora bien, al no dar cumplimiento la SECRETARIA DE HACIENDA con lo
dispuesto en el articulo 201A del CPACA «Adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021» se procedera con el tramite correspondiente y se correra traslado a
las partes por tres (3) dias de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, de conformidad con paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, se observa que la entidad accionada, en cumplimiento al numeral cuarto
del auto admisorio relacionado con los antecedentes administrativos, en la
contestacion de la demanda allegd el link
https://drive.google.com/drive/folders/16uWe_QjneFOb4NKSKwCCaCru-

Wo6zp9 B?usp=sharing; sin embargo, al acceder al mismo, se evidencia que no hay
informacion.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00029
Demandante: Guillermo Espinosa Soto
Demandado: D.C. Secretaria de Hacienda
Auto sentencia anticipada

ANTECEDENTES ADMIN... ~ =

Por lo anterior, se requerira al apoderado judicial de la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA, para que aporte el expediente administrativo con las actuaciones
previas adelantadas por la Administracion que dieron origen a la expedicion de las
Resoluciones Nos DDI-020253 de 08 de octubre de 2021 “Por la cual se impone
sancion al contribuyente GUILLERMO ESPINOSA SOTO con CC No.79142535, por
no cumplir con el deber formal de reportar por el aiio gravable 2018 la informacion
requerida mediante la Resolucion No DDI-58903 del 31 de octubre de 2018 'y, DDI-
018224 de fecha 22 de agosto de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion”

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de BOGOTA D. C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: Por secretaria CORRER TRASLADO a las partes por el término de
tres (3) dias de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, conforme
lo prevé el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la SECRETARIA DISTRITAL
DE HACIENDA, para que en el término de cinco (05) dias aporte el expediente
administrativo con las actuaciones previas adelantadas por la administracion que
dieron origen a la expedicion de las Resoluciones Nos DDI-020253 de 08 de octubre
d 2021 “Por la cual se impone sancion al contribuyente GUILLERMO ESPINOSA
SOTO con CC No.79142535, por no cumplir con el deber formal de reportar por el
afio gravable 2018 la informacion requerida mediante la Resolucion No DDI-58903
del 31 de octubre de 2018” 'y, DDI-018224 de fecha 22 de agosto de 2022 “Por la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion”

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. DIEGO
ALEJANDRO PEREZ PARRA identificada con cédula de ciudadania nro.
80.207.148 y portador de la Tarjeta Profesional nro. 171.560 del Consejo Superior de
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Radicacion No. 110013337043-2023-00029
Demandante: Guillermo Espinosa Soto
Demandado: D.C. Secretaria de Hacienda
Auto sentencia anticipada

la Judicatura, como apoderada judicial de la SECRETARIA DE HACIENDA, en
los términos y de conformidad con el poder allegado.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbtab(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de
correo electronico:

Parte demandante: mapimunevar(@yahoo.es;
Parte demandada: perezdiego.abogado@gmail.com;
Ministerio Publico: jquinones@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la anterior
providencia, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

R

v _‘; v -(;'\‘

N (T U

VST,
ANIELA ROMERO LOZANO
Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién No.  110013337043-2023-00030-00

Demandante: FUNDACION TECNOLOGICA SOCIAL

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por escrito”
(Negrilla y subraya fuera de texto)
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Radicacion No. 110013337043-2023-00030-00
Demandante: FUNDACION TECNOLOGICA SOCIAL
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto de 3 de
marzo de 2023, la cual fue notificada a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 29 de marzo de 2023.

Dentro del término legal se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, a través de su apoderado judicial el 23 de mayo de 2023
radicada via correo electronico, asi mismo adjunto los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos acusados.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo _estudio, el litigio a resolver consiste en
estudiar la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision 2022032050000003 de
11 de enero de 2022 por medio de la cual la demandada modific6 la declaracion
privada del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2017 y de la
Resolucion 202232259622007168 de 5 de septiembre de 2022 que resolvio el
recurso de reconsideracion, analizando los siguientes problemas juridicos:

i) Determinar si los actos administrativos fueron expedidos con falsa
motivacion por indebida apreciacion de pruebas.

ii) Establecer si procede o no el rechazo de los costos declarados por la parte
demandante en la declaracion de renta y complementarios del afo gravable
2017, provenientes de las operaciones econdmicas realizadas entre la
sociedad demandante y los terceros COMERCIALIZADORA LA 12 JA
SAS, COMPLEMENTOS DE TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS y
FERRELECTRICOS E INDUSTRIAS MJ SAS.

ili)  Si es procedente la sancion por inexactitud, o si por el contrario los actos
administrativos acusados se expidieron conforme a la normativa reglada
para el caso concreto.

> Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
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Radicacion No. 110013337043-2023-00030-00
Demandante: FUNDACION TECNOLOGICA SOCIAL
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley, se manifiesta que tanto la parte
demandante como demandada no solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda, por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrés expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado ANTONIO
JOSE VALLEJO DIAZ, identificado con cédula de ciudadania nro. 1.067.897.733
y Tarjeta Profesional nro. 250.073 del C.S. de la Judicatura como apoderado de la
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Demandante: FUNDACION TECNOLOGICA SOCIAL
Demandado: DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- en los
términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de
correo electronico:

Parte demandante: danielarios2108@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
avallejod@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

S
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00034-00

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de
la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso, y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procederd el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario, fijara el litigio y de ser procedente correra traslado a las partes
para alegar de conclusion.
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DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DEMANDADO: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Analizado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 03 de marzo de 2023,
se tuvo por contestada la demanda y se ordeno correr traslado de las excepciones a la
parte demandante, conforme lo prevé el articulo 175 del CPACA, modificado por la
Ley 2080 de 2021 articulo 38 paragrafo 2, quien guardo silencio.

. Excepciones

Dentro de la contestacion a la demanda, Colpensiones propuso las siguientes
excepciones:

a) Presuncion de legalidad de los actos administrativos.
b) Inexistencia del derecho y de la obligacion.

c) Caducidad.

d) Prescripcion.

e) Innominadas y/o genérica.

En cuanto a las excepciones presentadas por la entidad accionada literales a), b), e) y
la nominada prescripcion, son excepciones de mérito o fondo, y esos medio
exceptivos se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la
demanda, por tanto, constituyen argumentos de defensa, y no pueden ser objeto de
pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia, momento procedente para
analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicidn y las pruebas obrantes
al proceso,

Respecto a la excepcion de caducidad y pese a que la entidad no emitié argumento
alguno, pues simplemente, se limit6 a citar jurisprudencia y los articulos 138 y 164
del C.P.A.C.A., ¢ indicar que si a bien lo tenia el juzgado la estudiarda de oficio,
camino que emprenderd este juzgado.

La parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion No 2022-058125 de 23 de
junio de 2022, mediante el cual la Direccion de Cartera de la Gerencia de
Financiamiento e Inversiones de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de
Prima Media de Colpensiones — ordena seguir adelante la ejecucion, dentro el proceso
de cobro coactivo N° DCR — 2022 — 004111, decision notificada el 03 de octubre de
2022.

Conforme el literal d) del articulo 164 del C.P.A.CA., la parte actora contaba con 4
meses, para interponer el presente medio de control, “(...) contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso (...)”, proceder perfeccionado el 03 de octubre de 2022,
por lo que, el lapso aludido, feneci6 el 03 de febrero de 2023, data en la que fue
interpuesto el presente medio de control, conforme el acta de reparto.

En consecuencia, se desestimara el medio exceptivo planteado y, por tal razon esta
Operadora Juridica continuara con el tramite siguiente.

¢ Fijacion del litigio:
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El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion No 2022-058125 de 23 de junio de 2022,
mediante el cual la Direccion de Cartera de la Gerencia de Financiamiento e
Inversiones de la Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media de
Colpensiones — ordena seguir adelante la ejecucion, dentro el proceso de cobro
coactivo N° DCR — 2022 — 004111, decision notificada el 03 de octubre de 2022. Lo
anterior, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si los actos administrativos fueron expedidos de manera irregular
y falta motivacion, por lo que, la demandada, debi6 resolver previamente las
excepciones propuestas en el tramite de cobro coactivo N° DCR —2022-004111.

2) Si por el contrario los actos se ajustan a la normativa aplicable al caso concreto.

e Decreto de Pruebas

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretardn las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los
actos administrativos aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente,
por cumplir los requisitos establecidos en la ley. Se hace la precision que ni la parte
demandante ni demandada solicitaron practica de pruebas adicionales.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la demandante y los documentos aportados con la contestacion
de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda
el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR de oficio la excepcion de caducidad, conforme atras se
explico.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
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en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las
disposiciones de los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada KARINA
VENCE PELAEZ identificada con cédula de ciudadania nro. 42.403.532 y Tarjeta
Profesional 81.621 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES de conformidad y en los términos de poder otorgado mediante
escritura publica No 803 de 16 de mayo de 2023, obrante a proceso.

De acuerdo a la sustitucion de poder otorgada por la abogada KARINA VENCE
PELAEZ, RECONOCER personeria al abogado DANIEL OBREGON
CIFUENTES, identificado con cédula de ciudadania nro. 1.110.524.928 y Tarjeta
Profesional 265.387 del C.S de la Judicatura para que actie en nombre y
representacion de Colpensiones.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: notificaciones juridica_nal@unal.edu.co ; dirjn_nal@unal.edu.co
; procesalesjudiciales231@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ;
vs.dobregon@gmail.com ; notificaciones@yvencesalamanca.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CEPM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicaciéon No.  110013337043-2023-00038-00

Demandante: PRISCILA HORTUA HORTUA

Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la sefiora PRISCILA
HORTUA HORTUA, contra la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 13 de
marzo de 2023, la cual fue notificada a la demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, el dia 2 de mayo de 2023.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, por parte de la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, a través
de su apoderada judicial el 2 de junio de 2023 radicada via correo electronico,
anexando los antecedentes administrativos.

Ahora bien, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°,
de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefald lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar
audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procederd el despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

e Prejudicialidad

En el escrito de la demanda, se solicita decretar la suspension del proceso por
prejudicialidad, dada la intima relacion del asunto bajo estudio con un proceso que
cursa en la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que
peticiona oficiar a fin de que se allegue: “Copia del expediente No.
25000234100020190041500, correspondiente al Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho De: PRISCILA HORTUA HORTUA Contra: Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital.”

Conforme lo anterior, tenemos que el Codigo General del Proceso en sus articulos 161
y 162 trae consigo los requisitos necesarios para que se configure la suspension
por prejudicialidad en los siguientes términos:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
elevada antes de sentencia, decretard suspension de proceso en estos casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solo sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demds.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los casos previstos en
este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.
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ARTICULO 162 DECRETO DE SUSPENSION Y EFECTOS. Corresponderd
al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a _que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de linica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae tinicamente sobre
el trdmite principal. (Subraya juzgado)

De la norma concluimos que la suspension por prejudicialidad se presenta cuando: (i)
la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial v (ii) cuando las partes de comiin acuerdo asi lo soliciten.

En cuanto a la primera hipdtesis que es la que se alega en este caso, estima este
Despacho su inviabilidad, dado que no es cierto que el resultado del proceso que cursa
en el Tribunal incida directamente en las resultas de este proceso, ya que en multiples
oportunidades el H. Consejo de Estado ha dejado en claro, que el proceso de cobro
coactivo es independiente de los procesos fiscales por determinacion.

Ahora bien, el articulo 162 nos dice que para que sea posible decretar la suspension
del proceso por prejudicialidad esa decision, debe estar en estado de dictar_sentencia
de segunda o unica instancia.

De la consulta juridica aportada por el apoderado de la parte demandante!, se
evidencia que el proceso 25000234100020190041500 que cursa en el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca donde se discute el proceso de determinacion, se
estd surtiendo en primera instancia como la misma parte lo indica, razon por la cual
ante el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 162 del Codigo
General del Proceso, se negard la solicitud de suspension por prejudicialidad
solicitado por el apoderado la demandante.

¢ Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio consiste en establecer la
legalidad de la Resolucion Nimero DCO-016361 de mayo 16 de 2022, mediante la
cual se resolvid declarar no probadas las excepciones propuestas contra el
Mandamiento de Pago No. DCO-052880 de octubre 6 de 2021, dentro del proceso
coactivo No. 202110054300070612 y de la Resolucion Numero DCO-072453 de
agosto 5 de 2022, mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion, confirmando
integralmente la Resolucion inicial, analizando los siguientes problemas juridicos:

! Ver expediente digital
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1) Determinar si operd la prescripcion de la accidon de cobro coactivo

2) Si los actos acusados adolecen de perdida de ejecutoria del titulo ejecutivo y si
con ellos se vulnerd el derecho al debido proceso, y los principios que refiere el
Régimen Tributario Nacional o,

3) Si los actos se expidieron conforme la normativa legal vigente para los hechos.

e Pruebas de la parte demandante:

Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi
mismo el medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos
administrativos aqui demandados, los que se disponen a incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la demandante y los documentos aportados con la contestacion
de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Cumplido ello, el Despacho correra traslado comun a las partes y al Ministerio Publico
para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto que considere pertinente.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso de la referencia por no
operar la figura de la prejudicialidad.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA.

TERCERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, atras sefialados.

CUARTO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusién y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.



5
Radicacion No. 110013337043-2023-00038-00
Demandante: PRISCILA HORTUA HORTUA
Demandado: SDH
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto sentencia anticipada

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial de la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, abogada Gloria Marcela Torres
Jaramillo identificada con cédula de ciudadania nro. 39.691.668 y Tarjeta Profesional
nro. 49.960 del C.S. de laJ, y en su lugar REQUERIR a la entidad demandada para
que nombre apoderado judicial que represente sus intereses.

SEPTIMO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: cienciajuridicaltda(@gmail.com; Priscila.hortua@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

OCTAVO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacién y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

R

s’ wh )
ZULEV DANIELA ROMERO LOZANO
Secretaria
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Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicaciéon No.:  110013337-043-2023-00040-00

Demandante: MARIA CLARA HENAO PEREZ

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Ingresa el expediente de la referencia al Despacho, con el fin de continuar con el tramite de
primera instancia, en el que se avizora, contestacion a la demanda por parte de la UGPP.

Este Despacho al analizar el expediente, encontr6 que las partes han sido notificadas en debida
forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta Operadora Judicial
durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto de 13 de marzo de 2023, la cual
fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el dia el 02 de mayo del mismo afio.

Igualmente, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion a la demanda por
parte del UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y sin formular excepciones.

Ahora bien, el Juzgado evidencia que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley 1437
de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con la oportunidad para emitir sentencia anticipada,
sefalo lo siguiente:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito”

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cdédigo General del Proceso, y
teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra antes de fijar audiencia inicial
y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una decision de fondo, procedera
el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes dentro del plenario, fijara el litigio y
de ser procedente correra traslado a las partes para alegar de conclusion.

o Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo estudio, el litigio a resolver consiste en estudiar la
legalidad de la Constancia de Acta No. 188 Comité de Conciliacion y Defensa Judicial -PAR
Caso No. 07 del 3 de junio de 2022 y de la Resolucién No. PAR 1922 del 6 de octubre de
2022. Analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Establecer si la demandante, es destinataria del beneficio tributario de terminacion por
mutuo acuerdo del proceso administrativo iniciado por la omision en la afiliacion y pago,
mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion
Social por los periodos comprendidos entre febrero a diciembre de 2014.

2) Si la demandada incurrié en falsa motivacion en los actos demandados, en cuanto su
decision vulnerd los principios que se rigen en la administracion publica y el debido proceso,
3) Si por el contrario los actos atacados se ajustan a derecho.

° Pruebas:

- Frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte demandante como
demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con el valor probatorio
correspondiente, las cuales se encuentran en los anexos del expediente digital, asi mismo el
medio magnético contentivo de los antecedentes administrativos de los actos administrativos
aqui demandados, los que se disponen incorporar al expediente, por cumplir los requisitos
establecidos en la ley; se manifiesta que tanto la parte demandante como demandada no
solicitaron decreto de pruebas adicionales.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada, en el
entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las pruebas aportadas
por la parte demandante y los documentos aportados con la contestacion de la demanda los
cuales corresponden a los antecedentes Administrativos.

Por ultimo, y cumplido lo anterior, el Despacho correra traslado comun a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que
considere pertinente.



Radicacion: 110013337043-2023-00040-00
Demandante: Maria Clara Henao Pérez
Demandado: Ugpp
Auto

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la demanda
y la contestacion de la misma, asi como los antecedentes administrativos de los actos
demandados, aportados por la parte demandada.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo probatorio
de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR CORRER traslado comun a
las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que en su orden
presenten alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que
se contard, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por estado de
la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada ANA CRISTINA
CACERES ALVAREZ identificada con cédula de ciudadania nro. 1.052.383.580 y Tarjeta
Profesional nro. 202.520 del C.S. de la Judicatura como apoderado judicial de la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder obrante a proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demas) deben ser enviados via correo
electronico a la direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de que sean registrados en el sistema
siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de
correo electronico:

Parte demandante: mcpinuras@hotmail.com ; santiagotorresvillanueva@outlook.es

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; acaceresa(@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Radicacion: 110013337043-2023-00040-00
Demandante: Maria Clara Henao Pérez
Demandado: Ugpp
Auto

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-
Bogota D.C., diez (10) de octubre dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00281-00

Demandante: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta - Subseccion “B”, M.P. Dra. MERY CECILIA
MORENO, mediante providencia de agosto 25 de 2023, declard la falta de
competencia por factor cuantia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de la Seccioén Cuarta.

Por ello, se encuentra al Despacho la demanda interpuesta por la U.A.E. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP que actia a través de apoderada judicial, contra
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP, radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto a este
Despacho seglin acta del 07 de septiembre de 2023.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“PRETENSION PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
CC-000164 del 24 de marzo de 2023, “Por la cual se libra mandamiento de pago
por via ejecutiva de jurisdiccion coactiva”; expedida por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP en cuantia de QUINIENTOS VEINTE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/cte. ($ 520.942.258).

PRETENSION SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. CC
- 000314 del 10 de mayo de 2023 “por la cual se resuelven excepciones dentro
del proceso administrativo de cobro coactivo CP 038-2023", expedida por el
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Radicacion No. 110013337043-2023-00281-00
Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP

PRETENSION TERCERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No.
CC- 000423 del 24 de julio de 2023 por la cual se niegan las excepciones
propuestas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP denominadas falta de titulo ejecutivo y falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

PRETENSION CUARTA: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a
la parte demandada a la devolucion de los valores que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP hubiese tenido que cancelar y/o de los valores sobre los cuales se haya
decretado y efectuado embargo.

PRETENSION QUINTA: Que se declare la prosperidad de las excepciones de
“Falta de titulo ejecutivo” y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”,
interpuestas dentro del término legal frente al mandamiento de pago Asi, previo
a resolver sobre su admision el Despacho realiza las siguientes, contenido en la
Resolucion No. CC-000164 del 24 de marzo de 2023, proferido dentro del
proceso expediente No. CP 038/2023.

PRETENSION SEXTA: La condena respectiva serd actualizada de
conformidad con lo previsto en el Art. 187 de la Ley 1437 del 2011, aplicando
los ajustes de valor o indexacion desde el momento en que se causo hasta la
fecha de la ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al proceso, prorrogable
hasta la fecha del pago efectivo del reajuste y la retroactividad.

PRETENSION SEPTIMA: Si el accionado dentro del presente medio de control
no efectiia el pago en forma oportuna, deberdn liquidarse los intereses

comerciales y moratorios, tal y como lo ordena el Art. 192 de la Ley 1437 del
2011.”

CONSIDERACIONES

Analizado el expediente se observa que la UAE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion CC 000164 de 24 de marzo de 2023, expedida por el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, “Por la cual se
libra Mandamiento de Pago por via Ejecutiva de Jurisdiccion Coactiva’.

2. Resolucion No. CC - 000314 del 10 de mayo de 2023, expedida por el Fondo
de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP “Por la cual

se resuelven unas excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo CP — 038 de 2023 .
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Radicacion No. 110013337043-2023-00281-00
Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Resolucion No CC-000423 del 24 de julio de 2023 “Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
CP38de 2023”

i) Actos susceptibles de control judicial

Conforme al articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de ser
demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”. De esta manera entendemos que un acto es una declaracion de la voluntad
dirigida al ejercicio de la funcidn administrativa que produce efectos juridicos.

Segtn lo anterior, las decisiones que emite la Administracion son susceptibles de
control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo que quiere decir que
los actos preparatorios, de trdmite y ejecucion, que van dirigidos a impulsar la
actuacion administrativa o a dar cumplimiento a una decision no son demandables.

Ahora bien, los actos demandados dentro del presente medio de control fueron
proferidos por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES, con relacion al proceso de cobro coactivo que se lleva a cabo contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por
lo que es necesario citar la normativa que reglamenta cuales actos son susceptibles de
control judicial proferidos en el transcurso de un procedimiento de cobro coactivo. El
articulo 101 del C. P. A. C. A., senala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la parte
segunda de este codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden
el crédito”.

Asi pues, de la lectura de la norma transcrita se permite concluir que, en principio,
solo son demandables los actos que (i) deciden excepciones a favor del deudor, (ii)
ordenan continuar con la ejecucion y (ii1) liquidan el crédito.

El articulo 835 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:

“Art. 835. Intervencion del contencioso administrativo.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda
no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado — Seccion Cuarta, mediante providencia de
noviembre 12 de 2015 expediente 41001-23-33-000-2013-00381-01, M. P. Dra.
Martha T. Bricefo, dispone:
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Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ampliado el control
judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un
proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple ejecucion de la
obligacion tributaria, sino que crean una situacion diferente, como ocurre con
el acto que liquida el crédito’ y las costas y el aprobatorio del remate.

Este criterio, desarrollado con anterioridad a la expedicion del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tiene como
finalidad la proteccion de aquellas actuaciones surgidas en desarrollo del
proceso administrativo de cobro coactivo que, como se indico, no son de simple
ejecucion o de trdmite porque crean, modifican o extinguen una situacion
Jjuridica independiente que merece ser controvertida en sede judicial, aunque no
se trate de las permitidas por los articulos 101 del CPACA y 835 del ET".

En efecto, es relevante transcribir algunos apartes de la sentencia de 29 de
enero de 2004°, en la que la Seccion rectificé su posicion:

“La solicitud de fallo inhibitorio se sustenta en que los actos acusados son de
mero _trdmite, a _través de los cuales se practico la liquidacion definitiva del
crédito y las costas del proceso coactivo, actos que no_estin_comprendidos
dentro de los seiialados en el articulo 835 del Estatuto Tributario, razon por la
cual no es posible efectuar un pronunciamiento de fondo por falta de
competencia.

En casos similares al que se juzga, esta Seccion ha considerado que los actos
por los cuales se fijan costas dentro del proceso de jurisdiccion coactiva, no son
susceptibles de control por parte de la jurisdiccion contencioso administrativa.

La Sala considera que debe rectificar esta posicion por las siguientes razones:
Si bien conforme al articulo 835 del Estatuto Tributario: "dentro del proceso de
cobro administrativo coactivo, solo serdan demandables ante la jurisdiccion
contencioso — administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion”, la Sala ha precisado que no por ello, se
debe inadmitir a priori el debate jurisdiccional sobre ciertas controversias que
eventualmente pudieran suscitarse entre la Administracion y el contribuyente y
que de otro modo quedarian desprovistas de tutela juridica y de control
Jjurisdiccional. (...).”. (Subraya Juzgado)

De conformidad con el aparte jurisprudencial citado y la normativa transcrita podemos
concluir que son susceptibles de control judicial los actos administrativos expedidos
dentro de un procedimiento de cobro coactivo que deciden excepciones, liquidan el
crédito, liquidan costas y aprobatorios de remate.

! Antes de la expedicion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la jurisprudencia
de la Seccion Cuarta ya habia aceptado que los actos que liquidan el crédito y las costas son susceptibles de control judicial,
aunque no estuvieran incluidos en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

2 Sobre el tema existen varias providencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, entre las que se destacan las
siguientes: Auto de 24 de octubre de 2013, C.P. Jorge Octavio Ramirez; Sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 2009-
00138-01(18567), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas; Sentencia del 25 de junio de 2012, Exp. 2010-02347-01(18860),
C.P. William Giraldo; Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Exp. 2008-00036-01 (18148), C.P. Martha Teresa Bricerio de
Valencia; Sentencia del 15 de abril de 2010, Exp. 2006-01246-01 (17105), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas;
Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Exp. 2007-00184-01 (14426), C.P. Héctor Romero Diaz; Sentencia del 29 de
noviembre de 2009, Exp. 2004-02243-01 (16970), C.P. Héctor Romero Diaz; Sentencia del 24 de noviembre de 2007, Exp.
2006-01128-01 (16669), C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

3 Exp. 2000-00634 [12498], C.P. Ligia Lopez Diaz
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Encontramos que la presente demanda va dirigida a que se declare la nulidad de la
Resolucion CC - 000164 de 24 de marzo de 2023, “Por la cual se libra Mandamiento
de Pago por via Ejecutiva de Jurisdiccion Coactiva”, acto administrativo que no se
encuentran regulado ni normativa, ni jurisprudencialmente, como demandable, bajo
el entendido de que no se tratan ni de actos que deciden excepciones, 0 _que
liquidan un crédito, ni actos que liquiden las costas y/o el aprobatorio de remate,
razon por la cual sera rechazado de plano.

De otro lado, respecto a las pretensiones formuladas en torno a las resoluciones Nos

CC - 000314 del 10 de mayo de 2023, expedida por el Fondo de Prestaciones
Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP “Por la cual se resuelven unas
excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP — 038 de
2023 y; CC-000423 del 24 de julio de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP38 de 2023,
por cumplir con los requisitos legales, se admitird el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

De este modo se encuentra el Despacho en el deber de Admitir la demanda respecto
de los actos administrativos sefalados y, dar aplicacién a lo establecido en el Articulo
169 del C.P.A.C.A., el cual refiere de manera taxativa en relacidon con el rechazo de
la demanda, que esta procede:

“1. Cuando hubiere operado la caducidad. 2. Cuando habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial .

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, que actta a través de apoderada judicial, con relacion a
la pretension de nulidad de la Resolucion CC - 000164 de 24 de marzo de 2023, “Por
la cual se libra Mandamiento de Pago por via Ejecutiva de Jurisdiccion Coactiva”
en aplicacion del numeral 3° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: ADMITIR Ila demanda interpuesta por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP quien actua a través de apoderada judicial, con relacion a la pretension de
nulidad de la Resolucion No CC-000314 del 10 de mayo de 2023, expedida por el
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP “Por la cual
se resuelven unas excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
CP—-038de 2023y, la Resolucion CC-000423 del 24 de julio de 2023 “Por la cual
se resuelve un recurso de reposicion dentro del Proceso Administrativo de Cobro

Coactivo CP38 de 2023,
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico al Director General del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP o a quienes se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la misma junto
con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electronico a las direcciones:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos
186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, al
demandado y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 del CPACA.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacidén de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

SEXTO: REQUERIR, mediante insercion en el estado electronico, al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP,
para que, con destino al expediente de la referencia, allegue copia auténtica de los
antecedentes administrativos de la Resolucion No CC-000314 del 10 de mayo de
2023, expedida por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP “Por la cual se resuelven unas excepciones dentro del Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo CP — 038 de 2023 y, la Resolucion CC-000423
del 24 de julio de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP38 de 2023,

via correo electronico a las direcciones: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de
justicia con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.
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Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
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SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar a la Abogada
YULY ALEJANDRA CASTANO TAFUR identificada con cédula de ciudadania
nro. 1.121.949.546 y Tarjeta Profesional 355.502 del C.S. de la Judicatura, en calidad
de apoderada judicial de la UGPP de conformidad a los términos otorgados en la
Escritura Publica 018 de 12 de enero de 2021, adjunto en el expediente.

OCTAVO: En caso de que algin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionestj.gov.co

NOVENO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenardn, por existir
medios electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye
la Ley 1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son
necesarios en alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran
por parte de este operador judicial a cargo de la parte demandante.

DECIMO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
legalagnotificaciones@gmail.com; cfmunozo@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00281-00

Demandante: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, con solicitud de medida cautelar consistente en la suspension provisional
de la Resolucion No CC-000314 del 10 de mayo de 2023, expedida por el Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP “Por la cual se
resuelven unas excepciones dentro del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP
— 038 de 2023y, la Resolucion CC-000423 del 24 de julio de 2023 “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion dentro del Proceso Administrativo de Cobro
Coactivo CP38 de 2023”, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 229 y
siguientes de la Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021, se correra traslado al
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTI{AS Y PENSIONES -
FONCEP.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO al FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-FONCEP, de la solicitud de
suspension provisional de la Resolucion No CC-000314 del 10 de mayo de 2023,
expedida por el Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP “Por la cual se resuelven unas excepciones dentro del Proceso
Administrativo de Cobro Coactivo CP — 038 de 2023y, la Resolucion CC-000423
del 24 de julio de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro del
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo CP38 de 2023, por el término de cinco
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Radicacion No. 110013337043-2023-00281-00
Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(5) dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacidn electronica de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
debera ser enviada via COrreo electronico a la direccion:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LABC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA
Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00282-00

Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
NUEVA EPS S.A.

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA EPS S.A., la que actia a través de
apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotéa el 07 de septiembre de
2023, como consta en acta de reparto.

El Despacho después de analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la
Ley 1437 de 2011, articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos
defectos, asi:

° INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES: Debe determinar la parte
demandante con entera precision lo que pretende con la demanda, pues segin lo
observado en el expediente, da cuenta el Despacho que solo indica que se declare la
nulidad de los actos descritos en el cuadro del numeral 1.1. de los hechos, sin embargo,
debe individualizar las resoluciones demandadas en el acdpite de pretensiones de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 162 y en el articulo 163 del
CPACA., asi como allegar los actos demandados, a efectos de realizar el estudio de
caducidad, con las respectivas constancias de notificacion.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la NUEVA EMPRESA

PROMOTORA DE SALUD S.A. NUEVA EPS S.A., en consecuencia, concédase
a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por
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Radicacion No. 110013337043-2023-00282-00
Demandante: NUEVA EPS S.A.
Demandado: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Inadmite

estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un_solo
documento), de acuerdo con todos los aspectos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Abogado JONH
EDWAR ROMERO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania nro.
80.238.736 y Tarjeta Profesional 229.014 del C.S. de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante de conformidad y en los términos
otorgados en poder obrante a proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestacion,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes, o entregas de informacion y demés) deben
ser enviados via correo electronico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
Asimismo, los memoriales deberdn ser enviados a su contraparte conforme al numeral
14 del articulo 78 del C.G.P.

CUARTO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte demandante: secretaria.general(@nuevaeps.com.co ;
johne.romero(@nuevaeps.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No. 110013337043-2023-00284 00

Demandante: AGUA DE LOS PATIOS S.A. ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta — Consejera Ponente Dra. MYRIAM
STELLA GUTIERREZ ARGUELLO, mediante providencia del 31 de agosto de 2023,
que declar¢ la falta de competencia por factor cuantia y orden6 remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Cuarta.

Asi, se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la apoderada judicial de
AGUA DE LOS PATIOS S.A. ESP, contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Las pretensiones de la demanda son

las siguientes:

“PRIMERQO: Declarar nulo el Acto Administrativo N° 20205340068166 del 10
de septiembre de 2020 proferido por la Direccion Financiera de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el cual fue confirmado
por las Resoluciones SSPD 20225300124045 del 25 de febrero de 2022 vy
20235000146185 del 21 de febrero de 2023; por medio del cual se efectuo la
liquidacion de la Contribucion Adicional — Fondo Empresarial de la vigencia
o afio 2020, a cargo de la empresa Agua de Los Patios S.A. ESP con NIT
900.163.757-0, por un valor total de $85.022.000,

SEGUNDQO: Que se condene a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, para que restablezca el derecho de la empresa Agua de Los
Patios S.A. ESP, y en tal virtud dejar sin efectos el cobro de la Contribucion
Adicional — Fondo Empresarial, a cargo de la empresa Agua de Los Patios S.A.
ESP con NIT 900.163.757-0, por un valor total de $85.022.000; y en,
consecuencia se ordene la correspondiente devolucion del mismo valor, dado
que la misma fue debidamente cancelada o pagada a la Superservicios.
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Radicacién No. 110013337043-2023-00284-00
Demandante: AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

TERCERO: Que se ordene como medida cautelar la suspension temporal del
Acto Administrativo N° 20205340068166 del 10 de septiembre de 2020,
confirmado por las Resoluciones SSPD 20225300124045 del 25 de febrero de
2022 y 20235000146185 del 21 de febrero de 2023.

CUARTO: Que se condene en costas a la parte demandada.”

Adviértase que, de conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, se
entenderan demandados los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos
SSPD-20225300124045 del 25 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve el recurso
de reposicion interpuesto por la empresa AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P. contra
la Liquidacion Adicional F.E SSPD No. 20205340068166 del 10 de septiembre de
2020y, SSPD-2023500014185 del 21 de febrero de 2023, “Por la cual se resuelve

)

un recurso de apelacion”.

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico a
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia de la
misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Debe advertirse a las entidades demandadas, que la contestacion a la demanda, debera
ser enviada via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.eov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto con sus
anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicacién No. 110013337043-2023-00284-00
Demandante: AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes en el proceso que la notificacion
de este auto se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199
delaley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de 1a Ley 2080 de 2021y a partir
del dia siguiente al de la notificacidon empezara a correr el término comun de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

4. REQUIERASE mediante insercion en el estado electronico a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS o a
quien actlie en su representacion, para que, con destino al expediente de la referencia,
allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos de la Liquidacion Oficial
No 2020534260105770E de fecha 10 de septiembre de 2020 y de las Resoluciones
Nos SSPD-20225300124045 del 25 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por la empresa AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P.
contra la Liquidacion Adicional F.E SSPD No. 20205340068166 del 10 de septiembre
de 2020” y, SSPD-2023500014185 del 21 de febrero de 2023, “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion”; via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

5. En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, el
interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este Juzgado a la
direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionestj.gov.co

6. Respecto de los gastos procesales estos no se ordenardn, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.

7. RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. MAGDELIA GUEVARA
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nro. 37.393.189 y portadora de
la Tarjeta Profesional 150.892 del C.S. de la Judicatura, en calidad de apoderada
judicial de AGUA DE LOS PATIOS S.A. ESP, de conformidad a los términos
otorgados en poder adjunto en el expediente.

8. Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones, apelaciones,
solicitudes de informacion y demads) deben ser elevados via correo electronico a la
direccion: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados
en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de
las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicacién No. 110013337043-2023-00284-00
Demandante: AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

Instruccion avalada por el H. Consejo de Estado, mediante providencia de febrero 7 de
2022. C. P. Dr. William Hernandez Goémez, Rad. 20210406500 (5922).

9. TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas de correo
electronico: Parte demandante: juridica@aguadelospatios.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

labc

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

( 'fn-,—"t}_-:n P
Vikiuie>
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00284 00

Demandante: AGUA DE LOS PATIOS S.A. ESP )
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La apoderada judicial de AGUA DE LOS PATIOS S.A. ESP present6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, con solicitud de medida cautelar consistente
en la suspension provisional de la Liquidacion Oficial No 2020534260105770E de
fecha 10 de septiembre de 2020 y de las Resoluciones Nos SSPD-20225300124045
del 25 de febrero de 2023 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P. contra la Liquidacion
Adicional F.E SSPD No. 20205340068166 del 10 de septiembre de 2020 y, SSPD-
2023500014185 del 21 de febrero de 2023, “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion”’; motivo por el cual, con fundamento en el articulo 229 y siguientes de la
Ley 1437 modificado por la Ley 2080 de 2021, se correra traslado a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia, se,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, de la solicitud de suspension
provisional de la Liquidacion Oficial No 2020534260105770E de fecha 10 de
septiembre de 2020 y de las Resoluciones Nos SSPD-20225300124045 del 25 de
febrero de 2023 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa AGUA DE LOS PATIOS S.A. E.S.P. contra la Liquidacion Adicional F.E
SSPD No. 20205340068166 del 10 de septiembre de 2020 y, SSPD-2023500014185
del 21 de febrero de 2023, “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”; por
el término de cinco (5) dias, en los términos del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion electrénica de esta providencia.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00284-00
Demandante: UGPP
Demandado: FONCEP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: ADVERTIR a la entidad demandada, que la manifestacion al traslado
deberd  ser enviada via  correo  electronico a la  direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A. y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LABC

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Radicacion No.  110013337043-2023-00286-00

Demandante: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-, a través de apoderada judicial, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, radicada el 8 de septiembre
de 2023, segun acta de reparto.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“l. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos que se
relacionan a continuacion, los cuales fueron proferidos por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por
adolecer de los vicios de violacion de normas superiores, expedicion irregular
—violacion al debido proceso administrativo, falsa motivacion y desviacion de
las atribuciones propias, segun se sustenta mds adelante:

FECHA
NOTIFICACION
RESOLUCION
No RESOLUCION INICIAL RESOLUCION CONFIRMA | VALOR | QUE CONFIRMA
Resalucion N° DNP-DD 0208 DE 02 | GDD-DD 0035 DE 13 DE §26.120
1 DE FEBRERO DE 2022 ENERO DE 2023 16/08/2023
SUB-12617 DE0SDEMAYODE | DPE4948 DE 31 DEMARZO | § 442700
2 2022 DE 2023 2BI08/2023

En las cuales se ordena a ADRES devolver el valor de $470.820 a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00286-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

2. Que se declare la nulidad de los actos administrativos expedidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, que resolvieron el
recurso de apelacion interpuesto contra las citadas resoluciones.

3. Que en consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento
del derecho se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD— ADRES no debe
reintegrar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—
COLPENSIONES la suma de CUATROCIENTOS SETENTA MIL
OCHOCIENTOS VEINTE PESOS M/TCE ($470.820).

4. Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES al pago de las costas, agencias en derecho y gastos que se
originen en el presente proceso. (...)"

Por lo anterior y analizada la demanda, se tiene que la misma, retne los requisitos
legales exigidos por el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
para activar el aparato jurisdiccional, este Despacho procede a su ADMISION.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoéon
electronico a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES o a quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
enviando copia de la misma junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 172 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Debe advertirse a la entidad demandada, que la contestacion a la demanda, debera ser
enviada via correo electrénico a la direccion:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o
correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
a raiz del aislamiento preventivo obligatorio y con fundamento en los articulos 186 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision de la demanda al Agente del
Ministerio Publico adscrito a este Despacho judicial enviando copia de la misma junto
con sus anexos de conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Igualmente,
COMUNIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la
existencia de la presente demanda adjuntando copia de la misma junto con sus anexos.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00286-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias,
a la demandada y al Ministerio Publico, para los efectos del articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Se aclara a la parte demandada y demas intervinientes que la notificacion de este auto
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021;y a partir del dia
siguiente al de la notificacion empezara a correr el término comun de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 ibidem para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y, en su caso, presentar demanda de reconvencion

CUARTO: REQUIERASE mediante insercién en el estado electronico a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES o a
quien actie en su representacion, para que, con destino al expediente de la referencia,
allegue copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron origen a los
siguientes actos:

FECHA
NOTIFICACION
RESOLUCION
No RESOLUCION INICIAL RESOLUCION CONFIRMA | VALOR | QUE CONFIRMA
Resolucién N° DNP-DD 0208 DE 02 | GDD-DD 0035 DE 13 DE $28.120
1 DE FEBRERO DE 2022 ENERO DE 2023 16/08/2023
SUB-12617 DE 09DE MAYODE | DPE 4949 DE 31 DEMARZO | $ 442700
2 2022 DE 2023 28/08/2023
Lo anterior, via correo electronico a la direccion:
correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o

correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, y con copia a la parte
demandante, en virtud de las disposiciones adoptadas para la administracion de justicia
con fundamento en los articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: En caso de que algiin sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
Juzgado a la direccion de correo electronico jadmin43bta@notificacionesrj.gov.co

SEXTO: Respecto de los gastos procesales estos no se ordenaran, por existir medios
electronicos para efectos de notificaciones a las partes tal y como lo estatuye la Ley
1437 del 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, no obstante, si son necesarios en
alguna eventual etapa del desarrollo normal del proceso estos se fijaran por parte de
este operador judicial a cargo de la parte demandante.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00286-00
Demandante: ADRES
Demandado: COLPENSIONES
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Admisorio

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Abogada CLAUDIA
PAOLA PEREZ SUA, identificado con la cédula de ciudadania nro. 1.014.242.822 y
portador de la tarjeta profesional de abogado nro. 256.848 del C.S. de la Judicatura, en
calidad de apoderado de la ADRES, en los términos y para los efectos del poder
obrante en el expediente.

OCTAVO: TENGASE como canales de notificacién a las partes las siguientes
cuentas de correo electronico:

Parte demandante: notificaciones.judiciales@adres.gov.co;
claudia.perez@adres.gov.co

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.
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A e

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No. 110013337043-2023-00287-00

Demandante: UNIFUND SAS ESP

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho para calificar, se advierte lo siguiente:

El apoderado judicial de UNIFUND SAS ESP presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

Por reparto le correspondi6 el proceso al Juzgado 05 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota quien, mediante proveido de 13 de julio de 2021, declar¢ falta de
competencia y orden6 la remision del proceso a la Seccion Cuarta de esta Jurisdiccion
por en atencion a la naturaleza del asunto.

A través de acta de reparto de 11de septiembre de la presente anualidad le correspondid
el conocimiento del asunto a este Juzgado. Por lo que, el Despacho después de
analizadas las reglas generales de la demanda previstas en la Ley 1437 de 2011,
articulos 162 y s. s., observa que aquella adolece de algunos defectos, asi:

. INDIVIDUALIZACION DE PRETENSIONES: Debe determinar la parte
demandante con entera precision los actos administrativos que pretende atacar a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por tanto, debera
demandar el acto primigenio (liquidacion adicional 2022534260101467E de marzo 16
de 2022) que dio inicio a la actuacién administrativa por parte de la entidad demanda,
y los recursos que dio por agotada la via administrativa.

Es de precisar que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos proferidos por la Administracion, exige que los mismos sean
individualizados de tal forma que permitan su analisis concienzudo, de que no se
confundan con otros, con el fin de determinar su origen, procedencia, y ademas de ello
precisar lo que se persigue de conformidad con lo preceptuado en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, y en el acépite que corresponde, sin que sea posible la remision a
otros apartes de la demanda.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00287-00
Demandante: UNIFUND SAS ESP
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

o FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
CONCEPTO DE VIOLACION: Cada uno de los acapites debera ser adecuado frente
a la solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho en relacion con los actos
atacados.

° CUANTIA: La determinacion de la cuantia debe realizarse de forma razonada,
en los términos del numeral 6 del Articulo 162, en concordancia con el articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la competencia de este Juzgado para conocer
el caso de autos, habida consideracion que en la demanda no se realiza una
individualizacion y estimacion debida de la cuantia.

Por lo anterior y segtn el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se:
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por UNIFUND SAS ESP y
conceder a la actora el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
por estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo
documento), de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben ser
enviados via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico: Parte demandante: gerenciap@unifundsasesp.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,

hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.

ST
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion No.  110013337043-2023-00288-00

Demandante: BOA HORA S.AS.y JUNE S.AS. )
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho la demanda, interpuesta por la sociedad BOA HORA S.A.S.
y JUNE S.A.S., quienes acttian a través de apoderado judicial, contra el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota el 11 de septiembre de 2023, como consta en el acta de reparto.

Ahora bien, después de analizadas las reglas generales previstas en los articulos 162 y
s.s. de la Ley 1437 de 2011, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, el
Despacho observa que la misma adolece de algunos defectos asi:

e PRECISION DE LAS PRETENSIONES. Para el Despacho es claro cuales
actos son demandables dentro del presente medio de control, sin embargo, se
requiere para que de conformidad con el numeral 2 del articulo 162 del CPACA,
exprese con precision y claridad lo que pretende, con su correspondiente
restablecimiento del derecho, individualizando el mismo.

e COPIA Y CONSTANCIA DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
DEMANDADOS. Teniendo en cuenta que la parte demandante no aportd copia
de las resoluciones demandadas y su respectiva constancia de notificacién de
los actos administrativos demandados, se requiere para que los aporte de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA. Es
importante resaltar que ante la imposible visualizacidén de los actos objeto de
control, si hay recursos obligatorios que debieron ser agotados en via
administrativa, debe anexarlos, de igual forma con su respectiva constancia de
notificacion.
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Radicacion No. 110013337043-2023-00288 -00
Demandante: BOA HORA S.A.S. y JUNE S.A.S.
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Inadmite

e ANALISIS DE CADUCIDAD: Se requiere en el texto de la demanda, realizar
el estudio de caducidad respecto del acto o actos administrativos objeto de
litigio.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso segundo del articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por la sociedad BOA HORA
S.A.S. y JUNE S.A.S., quienes actian a través de apoderado judicial, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia y, en consecuencia, concédase a la
parte demandante el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por
estado de este proveido, para que subsane la demanda (integrada en un solo
documento).

SEGUNDO: TENER como canales de notificacion a las partes las siguientes cuentas
de correo electronico:

Parte accionante: sepulvedaca.abogados@gmail.com; info@boahora.co;
info @mandalagroup.co

TERCERO: Del escrito de subsanacion de la demanda integrada y de sus anexos, la
parte actora deberda ENVIAR copia via correo electronico a la parte demandada y a la
direccion: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en formato PDF, titulado con la
actuacion correspondiente, en virtud de las disposiciones adoptadas por la
administracion de justicia, con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 11 DE OCTUBRE DE 2023, a las 8:00 a.m.



mailto:sepulvedaca.abogados@gmail.com
mailto:info@boahora.co
mailto:info@mandalagroup.co
mailto:Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

