REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICTAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicacion No.: 116013337043-2019-00067-00
Demandante: HUGO ARMANDO HIGUERA SANABRIA

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que ¢l apoderado judicial de la parte demandante allegé. por
medio de correo electronico enviado ¢l 19 de octubre de 2020, recurso de apelacién contra la
Sentencia del 29 de septiembre de 2020, por medio de la cual este Despacho negé las
pretensiones de la demanda, Providencia que tue notificada electronicamente el dia 02 de
octubre de 2020,

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 19 de octubre de 2020,
esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacton de la sentencia recurrida
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
concedera el mencionado recurse en los términos dispuestos en ¢l numeral 2° ibidem.

I“n consecuencia, v en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER ¢n el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el

apoderado de la parte demandanie, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada csta providencia, REMITIR ¢l expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA - |

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 110013337043-2019-00057-00

Demandante: ESPERANZA POVEDA GUTIERREZ
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQO - IDU-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada allego, por
medio de correo electronico enviado el 19 de octubre de 2020, recurso de apelacion contra la
Sentencia del 29 de septiembre de 2020. por medio de la cual este Despacho declaro la
nulidad de los actos administrativos acusados, Providencia que fue notificada
electrénicamente ¢l dia 02 de octubre de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 19 de octubre de 2020,
esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, e} Despacho
concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el humeral 2° ibidem.

En consecuencia. y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el

apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 29 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.:  11001-33-37-043-2019-00139-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razén de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales v flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecid para la Jurisdiccion de [o Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrative. El
Juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez
(10} dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes  necesarios. la  peticion. deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la acepracion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
framitar o resolver.




s

Expediente: 1H01-33-37-.043.2019-60139-04
Medio de Control de Nulidad y Restableciniento del Derecho.
Demandante: Contraloric General de i Republica

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011 cuando encuentre probada lu cosa juzgada, la transaccion: la
conciliacion. lu caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correra trastado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de fa Ley 1437
de 2011.” (Resalrado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se¢ observa que la demanda fue admitida por auto del 19 de julio de 2019,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Fstado el dia 25 de octubre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el dia 25 de noviembre 2019, en la cual propuso las siguientes excepciones:

Legalidad de la accidn de cobro coactivo.

Presuncién de legalidad de los actos administrativos.

Buena Fe de 1a UGPP.

Inexistencia de prescripeion.

Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripeion.
Caducidad.

Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.
Innominada o genérica.

Mediante auto del 30 de julio del 2020, se tuve por contestada la demanda y se corrid
traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda. El dia 3 de
agosto de 2020, el apoderado de la CGR descorrio traslado de las excepciones
propuestas. Y, mediante providencia del 3 de septiembre de 2020, el Juzgado negé la
excepcion de caducidad.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho: y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 37 a 42 y medios magnéticos

. obrantes a folio 18 y 23 del plenario y los documentos aportados con la contestacion
de la demanda que correspondiente a los antecedentes Administrativos, se posibilita
con suficiencia dictar sentencia anticipada en concordancia con numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020, teniendo en
consideracion de que las partes no solicitan la practica de pruebas adicionales sino las
ya aportadas a proceso.

! Folins 43
? Folios 47 a 19




Expediente: 11001-33-37.043-2019-00139-00
Medio de Control de Nuhdad y Restablecimienio del Derecho.
Demandante: Contraloria General de la Republica

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras seiialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y €l Ministerio Piblico por ¢l término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CPA.CA. y103del C.G.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00168-00

Demandante: HABITEL S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial. se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado ¢l Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptd medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial. cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en ¢l cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de

comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
' Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se huce por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la  peticion,  deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.




Radicacion Ne. 11001-33-37-043-2019-00168-00
Demandante: HABITEL 5.4.8
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES - DIAN -,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEIL DERECHOQ

3. En lu segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Lev 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién: la
conciliacion, la caducidad. la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
enla causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.,

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011. " (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontro que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 8 de agosto de 2019",
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de noviembre de 20192,

De la misma forma. se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~-DIAN-, ¢l dia 19
de febrero de 2020. sin presentacion de excepciones, asi mismo. fueron enviados los
antecedentes administrativos obrante en 1 cuaderno con 174 folios.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

El 1° de octubre de 2020, el apoderado judicial de la sociedad demandante, via correo
electronico, solicité al Despacho dictar sentencia anticipada de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 de junio
4 de 2020.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho: y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 8 a 68 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministetio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

! Folins 85
“ Folios 8% a v!



Radicacion No, 11001-33-37-043-2019-00168-00
Demandanie: HARITEL 8, 4.8
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS NACIONALES - DIAN -,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI, DERECHO

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN-.

SEGUNDQ: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacién a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras seiialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y el Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacién por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a fas partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CPA.CA y103del C.GP.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Alejandro Carvajal Morales
identificado con cédula de ciudadania nro. 79.958.653 y portadora de 1a T. P nro. 223.974
del C. S. de la J, y al Dr. Milton Alberto Villota Ocaiia identificado con cédula de
ciudadania nro. 79.958.6587.715.076 y portador de la T. P nro. 101.948 del C. S. de la J,

como apoderados judiciales de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- de conformidad con el poder visible a folio 99 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00277-00

Demandante: RAFAEL ENRIQUE QUIROGA MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose ¢l expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social ¥
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirid el Decreto Legisiativo nro. 806 de junio 4 de 2020. en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales.
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. Ll
Juzgador debera dictar sentencica anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de pure derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslade paru
alegar por escrito. en la forma prevista en ¢l inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferiva por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comum acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard rraslado
para alegar dentro de ellu. St se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion. de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Piblico v demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta frande o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios. la peticion. debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez.
se entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios confra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.




Radicacion No. 110013337043-2019-00277-00
DEMANDANTE: Rafael Enrique Quiroga
DEMANDADO: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Fn la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011 cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. -

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Lev 1437
de 2011.7 (Resaltado y subravado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han stdo notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante e] transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto det 31 de octubre de 20191,
la cual fue notificada a la parte demandada. al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10 de febrero 2020°,

De la misma forma. se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, ¢l dia 23 de julio de 2020, sin presentacion de excepciones. a través de correo
electronico del Juzgado, asi mismo, fueron enviados los antecedentes administrativos.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 40 a 85 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso,

Asi las cosas, cjecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

! Folios 88
Y Folios 91 a 95




-

Radicacion No. 110013337043-2019-00277-00
DEMANDANTE: Rafuel Enrigue Quiroga
DEMANDADO: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO: DECRETENSE como prucbas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras senalados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia. ORDENESE correr traslado
comun a las partes y el Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberdn ser enviadas via correo electrénico a la direccién:
Correscanbtai@cendoj.ramajudicial.gov.co. en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Ana Cristina CAceres Alvarez
identificada con cédula de ciudadania nro. 1.052.383.580 y portadora de la T. P nro. 202.520
del C. S. de la J, como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, de conformidad con el
poder visible a folio 102 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i,

LMN GELA MARIA CIFUE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.:  110013337-043-2019-00175-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

La apoderada judicial de la parte demandada mediante escrito enviado via correo
electrénico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el
7 de septiembre de 2020, interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra el auto del 3 de septicmbre de 20202, notificado personalmente el dia 4 de
septiembre de 2020,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicitd se revoque la decision proferida por este Despacho en providencia del 10 de
agosto de 2020. seiialando que el tramite de suspension también se produce en los
casos especiales establecidos en disposiciones legales. tal y como sucede en el articulo
333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con el Decreto 2106 de 2019,

De acuerdo con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, indicod que la UGPP
adelanta mesas de mediacion en compaiiia con la Agencia de Defensa Juridica del
I'stado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacion de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declard la obligacién de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pension en transicién, y en tal
sentido es pertinente correr traslado de la presente peticion al demandante con el fin
que la misma sea coadyuvada.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley

"Folio 73
S Ver folios Ty LIS,
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Expediente: 1 100]3337-043-2079-001 75-00)
Medis de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PLIBLICO

1437 de 2011; esta Operadora Juridico con fundamento en las facultades de Juez
Director del Proceso, y atendiendo la disposicion constitucional contenida en el
articulo 228 de la Carta Politica, procede a realizar las siguientes v necesarias:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Codigo General del
Proceso, dispuso que se decretara por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte. formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspensidn recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite de
los demuis.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez. " (Subraya Juzgado)

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspensién del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspension del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que ¢l recurso de reposicion
impetrado por la parte demandada no esta llamado a prosperar en forma alguna, al no
acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Codigo General
del Proceso.

En segundo lugar, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 sefala cuales son los
autos susceptibles de apelacion y el tramite que se le debe dar al recurso de apelacion
contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:



3
! Expediente. 110013337-043-2619-00173-00)
Medic de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demairdanre; MINISTERIC DI HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO

| 1. El gue rechace la demanda.

i 2. El que decrete una medida cautelar 3 el que resuelva los incidentes de
responsabilidad v desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin af proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrad ser interpuesto por el Ministerio Publico.

i 3. El gue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

' 6. Eil que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la awdiencia de pruebas.
9 El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente .

Conforme lo anterior, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en auto del
15 de noviembre de 2017°, que son susceptibles de apelacion las decisiones que
expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacion de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
fey, ya en la norma general de que se trate o en und especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, la doctring autorizada ha
sefialado lo siguiente:

“En relacion con los awos, el legislador vario fundamentalmente v con
acierto el criterio que existia acerca de cudles de ellos admiten apelacion,
para sehalar en forma taxativa cudles auros son apelables, sin que imporie
determinar si es interlocutorio o de sustanciacion: si el Codigo
expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso, si no dice
nada al respecto no se podra interponer, sin que sea admisible
interpretacion extensiva en orden a buscar la determinacion de autos
apelables sobre el supuesto de que son parecidos similures a los que la
admiten.

(...)

“La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia
de algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto  de
providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas
0 con efectos similares a otras donde si esta permitido, por cuanto el
criterio de taxatividud impide este tipo de interpretacion, porgue
precisamente se implanté con ¢l especifico fin de eliminar arduas
polémicas en torno a si admite o no lu apelacion y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelucion no cabe la posibilidad de
interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa y
taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos serdan los esfuerzos
por buscar providencias que por purecidas también deben ser apelables y
menos dolernos que se traté de unu omisién del CGP™.”

" Consejn de Estado - Sala de Jo Contencioso Administrative - Seccion Tercera - Subseccion A, Consgjera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO (E} Bogotd, D.C.. quinee {15) de noviembre de dos mil diecisiete (20171, Radicacion ndmero: 25060-23-26-000-
2016-00775-0H(3972 1)

1 Lopez Blanco Hernan Fabio. Codigo General del Proceso, Parte General, Dupre Eduares 2016, paginas 792 ¥ 794,




Expediente: 110013137-043-2019-00175-00
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PLUBLICO

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso sub lite, el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 3 de septiembre
de 2020, por medio del cual se negé la solicitud de suspension del proceso, no es
procedente; ya que la decision recurrida solo es susceptible del recurso de reposicion,
como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos autos que son objeto de
recurso de apelacion, ni tampoco existe otra norma que asi lo indique: por tal motivo
ese negard el recurso de apelacion por improcedente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 3 de septiembre de 2020, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente ¢l recurso de apelacion interpuesto contra
el auto de 3 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00123-00

Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose ¢l expediente al Despacho, para fijar programacién de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social y
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirié el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020. en el cual adoptd medidas
para implementar las tecnologias de ia informacion y las comunicaciones judiciales.
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiceion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar semtencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
g 1o fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito. en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por escriro.

2. En cudlquier estado del proceso. cuando las partes o sus apoderados de
comitn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez,
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por excrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusiaon. de lo cual se dara rraslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico v demds intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la  peticion.  deberd  realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptucion de esta peticidn por parte del juez,
se entenderdn  desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.



Expediente: 1100§-33-37-043-2019-00123-00
Medio de Comtrol de Nultdud v Restablecimicnto del Derecho.
Demandanite: Registraduria Nacional del Estada Civil

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuundo encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; lu
conciliacion, la caducidad, la prescripeion extintiva v la falla de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralniente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra trasiado para alegar.

4. En caso de allunamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011." (Resaltado v subravado del Despacho)
<
Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se¢ han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

‘También se observa que la demanda fue admitida por auto del 19 de julio de 2019,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado ¢l dia 28 de octubre de 2019

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el dia 28 de noviembre de 2019, en la cual propuso las siguientes excepciones:

Legalidad de la accion de cobro coactivo.

Presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Buena Fe de la UGPP.

Inexistencia de prescripeion.

Inaplicabilidad del Estatuto Tributario en materia de prescripcion.
Caducidad.

Inexistencia de falta de motivacion del acto administrativo.
Innominada o genérica.

Mediante auto del 24 de julio del 2020, se tuvo por contestada la demanda y se corrio
traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda. I.a CGR no
atendio el traslado de las excepciones propuestas. Y, mediante providencia del 3 de
septiembre de 2020, el Juzgado nego la excepeion de caducidad.

Enrazén a lo anterior. considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada.
en ¢l entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 14 a 535 y 130 a 172 medios
magnéticos obrantes a folio 98 del plenario y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda y los allegados posteriormente correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legistativo nro. 806 del
4 de junio de 2020. teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

" Folios 173
Y Folios 177 a 179



Expediente: 11061-33-37-0043-2019-001 23-00
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demandanie: Registraduriu Nacional del Estado Civil

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes v al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas. todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma. asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y el Ministerio Ptblico por el término de diez (10) dias. para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDEF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes. en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CPACA.y103del C.G.P.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la Dra. Maria
Patricia Guazo Castillo, identificada con la cédula de ciudadania nro. 1.100.393.623
y portadora de la Tarjeta Profesional de nro. 208.382 del Consejo Superior de la
Judicatura. en calidad de apoderada judicial de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL para que actué en los términos vy para los efectos de la
Resolucién nro. 5362 del 29 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE.

RMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No. 110013337043-2019-00149-00

Demandante: PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA LIEVANO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho. para fijar programaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social v
Ecologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judictales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecid para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipadu en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberda dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito. en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferira por escrito.

2. In cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comiin acuwerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicifud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara trasiado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard trastado por diez
(10} dias comunes al Ministerio Publico v demus intervinientes, El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la  peticion,  deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren  formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramifar o resolver.



Radicacion No. 110013337043-2019-00149-00
Demandante: Parricia Garcia de la Concha Lidvano
Demandado: UGPP
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad. la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011." {Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se¢ han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 29 de julio de 2019!,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 25 de octubre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados. por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- ¢l dia 6 de febrero de 2020, sin
presentacion de excepciones, asi mismo, fueron enviados los antecedentes
administrativos.

Por tal razon, se tendrd por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

En razdn a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en ¢l entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 32 a 65 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Adicionalmente, se observa que la entidad demandada, el dia 16 de julio de 2020,
allegé oferta de revocatoria parcial, frente la cual la apoderada de la demandante
manifestd que no seria aceptada, por lo que solicité continuar con el tramite del
proceso judicial. En consecuencia, es oportuno adelantar el tramite para proferir
sentencia anticipada.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

" Folios 117

? Folios 123a 125




Radicacidn No. [10013337043-2019-(0 49-04)
Demandante: Patricia Garela de la Concha Lidvano
Demairdudo: UGPP
NULIDAD Y RESTARI ECIAIIENTO DEL DERECHO

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-.

SEGUNDO: DECRETENSE como pruebas. todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio. atras sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado ¢l periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por ¢l término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y ¢l concepto respectivo si lo estima
pertinente: término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que. deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbtatcendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CP.A.CA.y103del CG.P.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Nelson Enrique Salcedo Camelo
identificado con cédula de ciudadania nro. 3.091.285 v portador de la T. P nro. 143.260 del
C. 8. de la J. como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP- de conformidad con el poder visible a folio 149 del
expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.:  11001-33-37-043-2019-00140-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de contrel: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho. para fijar programaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profiri6 el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial. cuando se trate de asuntos de puro derecho

o no fuere necesarig practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articuio 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la  peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.




Expedienie: 11001-33-37-043-2019-0110-00
Medic de Confrol de Xulidad y Restablecimicnto del Derecho.
Demandante; Contraloria General de fu Republica

3. Enla segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011. cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Lev 1437
de 2011.7 (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto def 19 de julio de 2019!,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 30 de septiembre de 2019-.

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, el dia 12 de enero 2020, en la cual propuso las siguientes excepciones:

¢ Procedencia v Legalidad de los cobros persuasivos por concepto de factores
salariales de los cuales no se efectuaron pagos al sistema general de pensiones.

e Naturaleza juridica de mi representada — competencia de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA L Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-, para gestionar el pago de contribuciones parafiscales insolutas a cargo
de empleador.

¢ [xcepcion de Inconstitucionalidad.
Presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad
de pensiones.
Caducidad.

¢ Buena fe.
Innominada o genérica.

Mediante auto del 24 de julio del 2020, se tuvo por contestada la demanda y se corrid
traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda. El dia 30 de
julio de 2020, el apoderado de la CGR descorrié traslado de las excepciones
propuestas. Y, mediante providencia del 16 de septiembre de 2020, el Juzgado negod
la excepcion de caducidad.

" Folios 44
Y Fohos 49 a 51



Expediente: [ 1001-33-37-043-2019-00140-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
Demandante: Coniraloria General de la Republica

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 12 a 17 y medios magnéticos
obrantes a folio 18 y 33 del plenario y los documentos aportados con la contestacion
de la demanda que correspondiente a los antecedentes Administrativos, se posibilita
con suficiencia dictar sentencia anticipada en concordancia con numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020, teniendo en
consideracion de que las partes no solicitan la practica de pruebas adicionales sino las
ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como prucbas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformtidad con lo atrds expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y el Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el ¢oncepto respectivo si lo estima
pertinente: término que se contara, a partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF., titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CPACA.y 103 del CG.P.

NOTIFIQUESE Y C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon No.  110013337043-2019-00272-00

Demandante: ADIDAS COLOMBIA LIMITADA

Demandado: U.A.LE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho ¢l expediente de la referencia. con el fin de continuar con
el trdmite de primera instancia dentro del proceso promovido. en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por ADIDAS COLOMBIA
LIMITADA, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 23 de
octubre de 2019', la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 10 de febrero de 20202,

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacion de la
demanda, via correo electronico, por parte de la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, a través de su apoderado
Judicial el dia 22 de julio de 2020°, radicada ante la Oficina de Apoyo de los J uzgados
Administrativos de Bogota y enviado a su vez al correo institucional de este
Despacho.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; en razén del aislamiento preventivo
obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

Adicionalmente, se observa que a folios 61 a 97 del plenario la U.A.E. DIAN informa
que allega sendos documentos que fueron requeridos, razon por la cual se hace
necesario indagar al apoderado judicial y/o a la entidad demanda si la documental
allegada son todos los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos

" Folios 52 y 53.
* Folios 56 a 60.
*Folios 98 a 118,
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Fxpediente: [1061{-33-37-043-2019-00272-01}
Actor: Adidas Cofombia Limitads

administrativos demandados. por lo que, el Despacho considera necesario
REQUERIR a la U.A.E. DIAN. para que en ¢l término de 3 dias contados a partir
del recibo del oficio o comunicacion que se libre al respecto, informe si la documental
allegada el dia 17 febrero de 2020 son todos los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos administrativos demandados, de no ser asi, se solicita que
envie con destino al proceso de la referencia, copia completa autentica de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos administrativos
enjuiciados.

Se observa que el apoderado judicial de la parte demandada, el doctor Julio Rafael
Montoya Barrios, alleg6 poder debidamente conferido®.

De otra parte, el apoderado judicial de la parte demandante solicita tener por no
contestada la demanda, toda vez que el apoderado judicial carece de facultades para
representar judicialmente a la DIAN, en razon esto, indica esta Operadora Judicial
que no es posible acceder a la peticion propuesta por el apoderado judicial de la
parte demandante, (oda vez que al revisar la documental allegada con la
contestacion de demanda se evidencio que el apoderado judicial de la DIAN al
momento de radicar dicha contestacion allego el poder que le fuere otorgado por la
Directora Seccional de Impuestos doctora Cecilia Rico Torres, que si bien es cierto
no estd firmado por las mima, esta fue saneada mediante correo electronico de fecha
4 de agosto de 2020, dentro del término legal de contestacion de demanda.

Por dltimo, ha de precisar el Despacho que para todos los efectos legales
pertinentes, se deja constancia que de conformidad con la suspension de términos
entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, el proceso quedo suspendido
durante dicho termino, quedandole 31 dias hdbiles y a la DIAN para contestar la
demanda, término que se vencia ¢l dia 14 de agosto de 2020.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la U.A.E.
DIRECCION DE iMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~ DIAN.

SEGUNDO: REQUERIR, por intermedio de la Secretaria del Despacho a U.ALE.
DIAN, para que en ¢l término de 3 dias contados a partir del recibo del oficio o
comunicacion que se libre al respecto. informe si la documental allegada el dia 17
tebrero de 2020 son todos los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos administrativos demandados, de no ser asi, se solicita que envie con destino al
proceso de la referencia, copia completa autentica de los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos enjuiciados.

TERCERO: NEGAR la solicitud propuesta por el apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

4 Folios 124 a 128,
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Expediente: 1001-33-37-43-2019-00272-00
Actor: Adidas Colombia Limitada

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al doctor JULIO RAFAEL
MONTOYA BARRIOS, identificado con cédula de ciudadania nro. 79.144.242,
portador de la T. P nro. 51.344 del C. S. de la J, como apoderado judicial de la U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, de
conformidad con el poder visible a folio 126 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Alfs

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CLARTA-

Por amotacion en ESTADO nofificd a las pares la
provideacia anterior, hoy 33 DE OCTUBRE DE 2020, 1 los
8:00 a.m.

- SECRETARID







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.: 11001-33-37-043-2019-00272-00

Demandante: ADIDAS COLOMBIA LIMITADA

Demandado: U.ALE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que la demanda fue admitida por auto del
23 de octubre de 2019', 1a cual fue notificada a la entidad demandada, el dia 10 de febrero de
2020, y que a través de su apoderado judicial el dia 28 de julio de 20202, via correo electronico
ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota allego escrito de
excepciones’ del cual se observa le fue enviado a la parte demandante.

Asi las cosas, previo a resolver las excepeiones propuestas por la entidad demandada, ha de
manifestar este Despacho que en atencion al aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19 el Gobierno Nacional v el Consejo Superior de la Judicatura, establecieron
unos parametros para agilizar los procesos judiciales y que los mismos fueran flexibles para los
usuarios. emitieron el Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizur la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”. Esto en
razon a los términos legales cstablecidos para cada etapa procesal.

Ahora bien, establecido lo anterior, se tiene que no es necesario correr traslado de las
excepeiones propuestas por la entidad demandada, a la parte demandante, toda vez que el
paragrafo del articulo 9 ibidem, sefialo que “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito
del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia
por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard
a correr a partir del dia siguiente ”; Razon por la cual se tiene saneada el termino previsto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A ¥ en consecuencia se procedera a resolver las
excepeiones propuestas.

Se tiene entonces que vencido ¢l término otorgado, ¢l apoderado judicial de ADIDAS
COLOMBIA LIMITADA, manifestd que la excepcion propuesta parte de una incorrecta y
desafortunada interpretacion del articulo 164 del CPACA, por lo que la misma no esta llamada
a prosperar, a su vez expone que ¢] apoderado judicial de la entidad demandada comete una

" Folios 32 v 53,
TTolios 98 a4 118,
PFolios 117y 118
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Expedicnte: 11H001-33-37-043-2019-011272-00
Medio de Control de Nulidad y Restablecintiento del Derecho.
Demandanie: Adidas Colembia Limita

imprecision al citar el articulo 188 del CGP pues dicho articulo no regula lo concerniente al
termino para la presentacidn de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y trae a
consideracion el articulo 164 del CPACA, y jurisprudencias emitida por el Consejo de Estado,
en lo atinente a la oportunidad para incoar el medio de control, por lo que, manifiesta que
teniendo en cuenta que el acto administrativo que puso fin a la discusion en sede administrativa,
se notifico el 23 de mayo de 2019, y que el termino de los 4 meses para presentar la demanda
de la referencia se debe computar desde el dia siguiente a la notificacion (24 de mayo de 2019)
hasta el 24 de septiembre de 2019; y no hasta el 23 de septiembre de 219 como erradamente lo
indica el abogado de la parte demandada en su escrito de excepciones.

La parte demandada propone como excepcion la siguiente:
a) Caducidad / Prescripeion de la accion.

Como es sabido, la excepcion previa denominada Caducidad debe ser objeto de
pronunciamiento en esta etapa procesal antes de proferirse sentencia, por lo que el Despacho
analizara el caso particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado judicial de la parte demandada propone la excepcion de caducidad indicando:

“1.2.- Segun el Art. 188 del C.G.P. la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho debe interponerse dentro delos cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. {Siempre v cuando la demanda se presente en tiempo, esto es denltro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.

1.3.- Conteo de termino.

Segiin el Art. 62 de la Ley 4 de 2013 (Codigo de Régimen Politico v Municipal)
(.)

2.- Del examen del expediente se observan las siguientes fechas:

2.1.- Notificacion personul, 23 de mayo de 20198 (folio 48 de la demanda)
2.2- Presentacion de la demandu: 24 de septiembre de 2019 (folio 1 de la
demanda)

En este orden de ideas, se observa que, si la actuacion que se quiere impugnar
en via judicial tiene fecha de notificacion personal el dia 23 de mayo de 2019,
los cuatro meses de los que trata el Art. 188 del C.G.P., se cumplen el dia 23 de
septiembre de 2019. Habiéndose presentado la demanda en cuestion el dia 247
de septiembre la conclusion que resulta es la de la extemporaneidad en la
presentacion del medio de control y la consecuente caducidad y prescripcion de
la accion.”

Consideraciones para resolver esta excepcion:

Para resolver esta excepcién, encontrarmos que en el presente asunto, la parte demandante
solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucidon Sancidn por imputacion improcedente 312412018000019 del 18 de mayo de
2018.

- Resolucion 99223201900004 del 15 de mayo de 2019 por medio de la cual resolvio el
recurso de reconsideracion.
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Expediente: TIO01-33-27-043-20{0-06027 -0
Medio de Control de Nulidad v Restableciniento del Derecho,
Demandante: Adidas Colombia timila

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fendmeno procesal en virtud del cual por el solo
transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional. Para la
ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ninglin elemento adicional, basta el simple
transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion contencioso
administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado, extinguido o
modificado situaciones juridicas de cardcter particular para determinar un momento definitivo
de su consolidacion, en la medida en que los mismos, en virtud del principio de seguridad
Juridica y de la garantia de los derechos subjetivos de los particulares vy de la propia
administracion, no pueden ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede
judicial.

Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso la caducidad esta determinada por el
acto administrativo demandado que agoto la via administrativa, en el presente caso, la
Resolucidn 99223201900004 del 15 de mayo de 2019 por medio de la cual resolvio el recurso
de reconsideracion,

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D, prescribe:

“Art. 164.- La demanda deberd ser preseniada:

d) Cuando se pretenda lu mdidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del 1érmino de cuatro (4) meses contados @ partir del dfa siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo:
como quedo claro el acto administrativo que agotoé la via administrativa fue notificado
personalmente ¢l 23 de mayo de 2019, o que significa que la parte demandante tenia hasta ¢l
24 de septiembre de 2019 para presentar el medio de control.

Como puede observarse ta demanda fue presentada el 24 de septicmbre de 2019 segiin acta
de reparto obrante en el expediente®,

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo asevera
la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue radicada dentro del término legal
establecido en la norma, por lo que la excepeion de caducidad de la accion propuesta por el
apoderado judicial de la U.A.E DIAN no esta tlamada a prosperar.

De otra parte, el apoderado judicial de Ia parte demandante expone que no se debe tener en
cuenta el escrito de excepciones propuestas, ya que tfue allegado en escrito separado y fuera
det término otorgado por el articulo 175 del CPACA.

Al respecto, esta Operadora Judicial debe indicar que no es posible acceder a la peticion
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante, ya que ¢l articulo 175 del

* Wer folio 1.
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CPACA, sefiala que durante el término de traslado el demandado tendra la facultad de
contestar la demanda, y el mismo no limita allegar dentro del término de traslado peticiones
pertinentes; razon tendria el apoderado judicial si el escrito fuera presentado fuera del termino
del traslado de la demanda, situacién que no ocurrid en esta etapa procesal.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, propuesta por el apoderado de
la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte demandante,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho,
para seguir adelante con la actuacion providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

HEGADD CUARENTA Y TRES ADAMINMSTREATIVO
ORAL DEE CIRCUTFO DE BOGOTA PO,
SSECCTON CUART A

Pt motaciGn oo ESTADG noulicd o las pares B
providenin anter g, oy 23 B OCTUBRE DE 2070, 2ty
LRUHARHY

CUHALL WAL R MosgL ERA ASDRADE
/ SECRET AR IO
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Radicacion No.:  110013337-043-2019-00070-00
Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR

— ICBF

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES ~ PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

La apoderada judicial de la parte demandada mediante escrito enviado via correo
electronico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota
el 21 de septiembre de 2020, interpuso recurso de reposicién en subsidio de
apelacion contra el auto del 16 de septiembre de 20207, notificado personalmente el
dia 17 de septiembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicit6 se revoque la decisidn proferida por este Despacho en providencia del 16 de
septiembre de 2020, sefialando que el trdmite de suspension también se produce en
los casos especiales establecidos en disposiciones legales, tal y como sucede en el
articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en concordancia con ¢l Decreto 2106 de 2019.

Informa que de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2106 de 2019, la UGPP
adelanta mesas de mediacién en compaiiia con la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, a fin de lograr acuerdos en cuanto a la terminacién de forma anormal y
anticipada de los procesos promovidos en contra de los Actos Administrativos
emitidos por la UGPP mediante los cuales se declaré la obligacién de pagar aportes
por factores no cotizados ni incluidos en el IBL de pensién en transicidn, y en tal
sentido es pertinente correr traslado de la presente peticién al demandante con el fin
que la misma sea coadyuvada.

TRAMITE

' Ver folios 142 a 144.
 Ver folios 117 y 118,
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Surtido el tramite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante
con el articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011; esta Operadora Juridico con fundamento en las facultades de
Juez Director del Proceso, y atendiendo la disposicién constitucional contenida en el
articulo 228 de la Carta Politica, procede a realizar las siguientes y necesarias:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el articulo 161 del Cédigo General del
Proceso, dispuso que se decretaré por parte del juez la suspension del proceso, en los
siguientes casos:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible
‘ de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
| El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
| iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
} del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
procese, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

} PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demds.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.” (Subraya Juzgado)

De conformidad con lo anterior y analizada la solicitud de suspension del proceso
presentada por la UGPP, no encuentra el Despacho que la solicitud cumpla con los
requisitos establecidos por el legislador para decretar la suspensién del proceso.

Lo expuesto, le permite a este Despacho concluir que el recurso de reposicién
impetrado por la parte demandada no esta llamado a prosperar en forma alguna, al
no acreditar la UGPP los requisitos establecidos en el articulo 161 del Cédigo
General del Proceso.

En segundo lugar, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011, en sus articulos 243 y 244 sefiala cuales son los
autos susceptibles de apelacidon y el trdmite que se le debe dar al recurso de
apelaciébn contra este tipo de providencias judiciales, los cuales disponen los
siguiente:
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“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente ”.

Conforme lo anterior, la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado en auto del
15 de noviembre de 2017°, que son susceptibles de apelacién las decisiones que
expresamente se encuentren consagradas en la ley.

“En primer lugar, nuestro sistema juridico en materia de apelacion de
providencias, acogio el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente son
susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la
ley, ya en la norma general de que se trate o en una especial.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, la doctrina autorizada ha
sefialado lo siguiente:

“En relacion con los autos, el legislador vario fundamentalmente y con
acierto el criterio que existia acerca de cudles de ellos admiten
apelacion, para sefialar en forma taxativa cudles autos son apelables, sin
que importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el
Codigo expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso; si
no dice nada al respecto no se podra interponer, sin que sea admisible
interpretacion extensiva en orden a buscar la determinacion de autos
apelables sobre el supuesto de que son parecidos similares a los que la
admiten.

()

“La laxatividad implica que se erradica de manera definitiva la
tendencia de algunos jueces a permitir el recurso de apelacion respecto
de providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son
parecidas o con efectos similares a otras donde si estd permitido, por
cuanto el criferio de taxatividad impide este tipo de interpretacion,
porque precisamente se implanto con el especifico fin de eliminar arduas
polémicas en torno a si admite o no la apelacion y por eso, en materia de
procedencia del recurso de apelacion nmo cabe la posibilidad de
interpretacion extensiva. Unicamente, insisto, los autos expresa y

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién A. Consejers ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO (E} Bogota, D.C., quince (15} de noviembre de dos mil diecisiete {2017). Radicacién mimero; 25000-23-26-000-
2016-00775-01(59721}
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taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos serdn los
esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deben ser
apelables y menos dolernos que se traté de una omision del CGP*.”

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que en el caso bgjo estudio, ¢l
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto del 16 de
septiembre de 2020, por medio del cual se negd la solicitud de suspensién del
proceso, no es procedente; ya que la decisidén recurrida sdélo es susceptible del
: recurso de reposicidn, como quiera que no se encuentra contemplado en aquellos
autos que son objeto de recurso de apelacion, ni tampoco existe otra norma que asi
lo indique; por tal motivo ese negaré el recurso de apelacién por improcedente.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto del 16 de septiembre de 2020, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra
el auto de 16 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CU ASE.

LINA XNGELA MMARIA CIFUENTIES CRU
UEZ

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADOQ notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 23 DE OCTUBRE DE 2020,

alas 8:00 a.m.

4 ANDRADE
SECRETARNY

4 Lépez Blanco Hernan Fabio, C6digo Generat del Proceso, Parte General, Dupre Editores 2016, péginas 792 y 794,
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Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Fcondmica, Social y
icologica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19:
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adoptd medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales.
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
Juzgador deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd
traslado para alegar por escrito. en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso. cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
Juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard
fraslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion. de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piblico y demds
intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude
o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios. la
peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de
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esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articilo 179 de la Ley
1437 de 201 1, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion;
la conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o0 se proferird por escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.
4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011. " (Resaltado y subrayado del Despacho)

Dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente. encontr6 que las partes han
sido notificadas en debida forma de cada una de fas providencias que se han proferido
por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que mediante auto de 11 de febrero de 2020', se tuvo por
contestada la demanda. y se corrio traslado de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda: y se )6 fecha para audiencia inicial.

Que dentro del término legal tue allegado copia de los antecedentes administrativos
demandados por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP- que obran a folios 76 y 106 del expediente.

A través de auto de 16 de septiembre de 2020 se resolvieron las excepciones
propuestas por la entidad demanda UGPP. negando la excepcion de caducidad.

Respecto a las PRUEBAS se evidencia lo siguiente:

La parte demandante INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILAR
— 1CBF solicita como prucba la siguiente:

- Solicita un informe escrito bajo juramento de la UGPP para establecer:

» /Sobre qué factores salariales efectivamente pago el ICBF los aportes a
pension en el caso de HECTOR FABIO VALENCIA LLOPEZ?

e ;Sobre qué factores salariales debio realizar ¢l ICBF los aportes a
pension en ¢l caso de HECTOR FABIO VALENCIA LOPEZ?

e ,;Sobre los factores salariales que debié realizar el ICBF los aportes a
pension en ¢l caso de HECTOR FABIO VALENCIA LOPEZ, ¢l cual
era el porcentaje de cotizacion que le corresponde al empleador?

e Remita 0 exhiba los documentos en los que conste todos los apories
realizados por ¢l [CBF.

e Remita o exhiba todo el expediente administrativo de HECTOR FABIO
VALENCIA LOPEZ.

''Ver folios 216 y vito
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e Se remita 0 exhiba la liquidacion detallada de los valores cobrados,
donde se discriminen tiempos, factores salariales y porcentajes
aplicados, lo anterior se solicita se expida por la UGPP en los términos
dispuestos en el articulo 167 del C.G.P., como carga de la prueba.

Con fundamento en el articulo 168 del C.G.P., por no cumplir el requisito de utilidad,
SE NIEGA el informe solicitado, en razon a que los antecedentes administrativos se
encuentra allegados y son pruebas suficientes para decidir de fondo el asunto y
maxime que esas inquietudes se analizaran en el momento de estudiar el cargo de
motivacion de los actos administrativos.

Por otra parte, frente a las pruebas documentales tanto de la parte partes demandante
y demandada, se decretaran las mismas como pruebas con ¢l valor probatorio
correspondiente,

Motivo por el cual considera pertinente proferir sentencia anticipada, en ¢l entendido
que se trata de un asunto de puro derecho: y que con las pruebas aportadas por la parte
demandante obrantes de los folios 61 a 154 v los antecedentes administrativo obrantes
en CD, posibilita dictar sentencia anticipada en concordancia con numeral 1° del
articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020, teniendo en
consideracion de que las partes no solicitan la practica de pruebas adicionales sino las
va aportadas a proceso.,

Ast las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

Por ultimo, se dejara sin efectos la providencia de fecha 3 de marzo de 2020 por medio
del cual se habia fijado nueva fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

I:n consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
de los actos aqui demandados, ya sefialados.

SEGUNDO: NEGAR la prueba solicitada por la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTOS ¢l numeral tercero (3) del auto de fecha 11 de
tebrero de 2020.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
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pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ¢jecutoria
de la notificacidn por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbtaccendol ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, ¥ con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracién de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020} y con fundamento en los articulo 186 del
CP.A.C.A. y 103 del C.G.P. |

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JEEGADBT CUARENTA Y TPRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRELITO DE BOGOTS 1.4
- SFCUEON CUART A
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El Despacho entra a estudiar la solicitud de suspensién provisional contenida a folio
62 del expediente, por medio de la cual pretende que se suspendan los actos
administrativos demandados, esto es, la Resoluciéon nro. RDP 039246 de 26 de
agosto de 2013, Resolucién nro. RDP 041143 del 16 de octubre de 2018.

El Despacho mediante auto de 10 de junio de 2019 dio traslado de la solicitud de
suspension a la parte demandada por el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién por correo electrénico, es decir, desde el 02 de
septiembre de 20197,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —UGPP- no atendio el traslado concedido.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo a lo dispuesto por el inciso tercero del
articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida solicitada, para lo cual se
tendran en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se tiene que con fundamento en la ley y en la jurisprudencia, la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos, es una excepcion a la presuncién de legalidad
que ampatra las decisiones de la administracion, en los eventos de infringir en forma
manifiesta, las normas superiores en que deben fundarse. La suspension provisional
constituye entonces, una medida preventiva en virtud de la cual, pueden suspenderse
transitoriamente los efectos de un acto de la Administracién.

! Ver folio 71.
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El articulo 238 de la Carta Politica, establece que 1a Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo “(..) podrd suspender provisionalmente por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial.”

De conformidad con el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A, el Juez podra decretar
medidas de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo en tratindose
de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, y el articulo 231 ibidem,
establece los requisitos para decretar las medidas cautelares, en lo que tiene que ver con
la suspension provisional de los actos administrativos, el cual establece:

“Art. 231.- Requisitos para decretar las medidas cautelares.- Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos,
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confiontacion con normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemmizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

Como se trata de una medida cautelar, de naturaleza excepcional mientras se resuelve
de manera definitiva sobre la nulidad de los actos cuestionados, su finalidad consiste en
evitar transitoriamente su aplicacién, y no puede confundirse con los efectos de la
sentencia definitiva, no obstante, la solicitud de suspensidn procede por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en el escrito de solicitud de la medida.

De lo anterior se deduce que para que proceda la suspensidn provisional de los efectos
de un acto administrativo es necesario que se demuestre que este transgrede las
normas invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida; adicionalmente, si se
pretende el restablecimiento del derecho o la indemnizacién de perjuicios, el
interesado deberi acreditar, por lo menos sumariamente, su existencia.

En relacidén con la medida de suspension provisional ¢l Consejo de Estado estimé:

“Ast, las medidas cautelares en materia contencioso administrativa estdn
orientadas a garantizar el ultimo de los elementos [se refiere al derecho a que
la sentencia que se profiera, se ejecute] que conforman el derecho de acceso a
la administracion de justicia, es decir, buscan proteger la realizacion de las
decisiones judiciales, ya que permiten que el objeto del juicio permanezca
inalterado durante el tramite del proceso, pues de lo contrario el
restablecimiento del ordenamiento juridico por medio de la sentencia seria
puramente formal y no material.

Este punto es de singular importancia y se convierte en uno de los elementos
distintivos de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) que surgié como respuesta a los
cambios operados en la realidad, frente a los cuales el juez comtencioso
administrativo requeria facultades acordes con las distintas situaciones en las
que pudieran estar los administrados por las acciones u omisiones de la
Administracion (...} .
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El articulo 229 del CPACA establece que el juez contencioso administrativo
podrd decretar "“las medidas cautelares que considere necesarias” para
garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La medida cautelar podra pedirse expresamente por la parte demandante que
deberd sustentarla en debida forma (231 CPACA), antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del mismo, incluso en la segunda
instancia.

Por su parte, el articulo 230 enumera las posibles medidas que pueden
adoptarse, entre las que se encuentran cautelas negativas y positivas. La cautela
negativa por antonomasia es la suspension provisional, cuando el objeto de
control es un acto administrativo. Las cautelas positivas operan cuando el litigio
versa sobre la inactividad o las actuaciones de la Administracion: hechos u
operaciones administrativas y, dichas cautelas son de tipo preventivo,
conservative y anticipativo.

| Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure

‘ un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante. A su turno, las
medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta
que se profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que
adelantan algunos efectos de la sentencia, buscan restablecer la situacion al
estado en el que se encontraba antes de que ocurriera la conducta amenazante
o vulnerante’.

El decreto de alguna o varias de estas medidas cautelares no implica
prejuzgamiento; para su decreto es suficiente que la demanda esté
razonablemente fundada en derecho y que el demandante haya demostrado, asi
sea sumariamente, la titularidad del derecho o los derechos invocados.

Ahora bien, el articulo 231 del CPACA establece los requisitos para decretar las
medidas cautelares.

En primer lugar, en cuanto a la suspension provisional de los actos
administrativos indica que la medida debe ser solicitada en la demanda, o en
escrito separado, en cualquier tiempo. Agrega que solo puede solicitarse en
procesos que se adelanten contra actos administrativos definitivos, pues se trata
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple nulidad.
Asimismo, sefiala gue la causal debe ser la de violacion de las normas invocadas
y que la procedencia de la medida surja de la confrontacion del acto acusado
con dichas normas.  Finalmente, cuando se trate de pretensiones de
restablecimiento del derecho, se debe demostrar, sumariamente al menos, la
existencia del dafio’.

En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el decreto de las demads medidas
cautelares se requiere que exista la apariencia de buen derecho, esto es, que las
pretensiones del proceso aparezcan debidamente fundadas, que el demandante
haya demostrado, asi sea sumariamente, la titularidad del derecho o derechos
invocados, que se efectiie un juicio de ponderacion de intereses que permita
determinar si resullaria mads gravoso para el interés publico negar la medida

2 Op. cit. Gémez Aranguren, Eduardo.
* Arboleda Perdomo, Enrique José. Comentarios al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011. Bogoti. Legis. 2* Edicitn.




A
Radicacion No. 110013337043-2019-00070-00
Demandante: instituto Colombiano de Bienestar Famifiar - [CBF

cautelar que concederla y, que exista peligro para la efectividad de la sentencia,
esto es que se produzca un perjuicio irremediable o que los efectos de la
sentencia serian nugatorios. (...)" (negrillas del Despacho)

Teniendo en cuenta lo anterior, al tenor de los actos acusados y a la luz de las normas
invocadas por la parte actora, la solicitud de suspensién provisional tinicamente se
fundamenta en que esta se realiza para proteger y garantizar el objeto del presente
proceso.

Es claro para el Despacho, que para la procedencia de la suspensién provisional, en el
presente medio de control, se debe confrontar el acto con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En el
caso sub examine, se tiene que al remitirnos al acépite de normas violadas y concepto
de violacion de la demanda, se alega que con la expedicién del acto administrativo
acusado se violan varios articulos del Estatuto Tributario, y se indica que existe falsa
motivacién de los actos administrativos demandados, sin mayores argumentaciones o
elementos de soporte que deriven en la presunta afectacion.

En este orden de ideas, el Despacho no observa elementos suficientes, que permitan
realizar en este momento el sencillo proceso de comparacion de las normas, dado que el
hecho de que éstas, es decir, tanto la que se solicita sea aplicada, como la que en efecto
se aplico en la Resoluciones atacadas, pertenezcan a una misma reglamentacion
normativa, no permite deducir que la violacién de la disposicién sea manifiesta, ni
mucho menos que con su aplicacién, se quebrante una norma superior.

Asi las cosas, no se advierte una infraccién a normas superiores, que permita al
Despacho en esta instancia procesal, suspender los efectos del acto administrativo
acusado, pues para que esto ocurra, no basta sefialar la ilegalidad de los actos, es
necesario como ya se dijo, que la infraccién sea ostensible, que permita al Juez
determinaria con una simple comparacion sencilla, de tal manera que su verificacién no
requiera un andlisis riguroso y que la violacién sea de una norma superior, 1o que no
ocurre en el presente asunto.

Razones las anteriores, por las cuales, el Despacho denegara la medida de suspensién
provisional deprecada por la demandante en razén de que realmente la infraccién a las
normas que se indican han sido vulneradas con el acto administrativo impugnado,
merece un estudio mas profundo, y, de mayor respaldo probatorio que logre la
conviccién del Operador Juridico, ya que de la mera confrontacién de la norma, y de los
documentos anexos a la demanda, no se logra vislumbrar sin ningin otro tipo de
disquisicién, que realmente sea factible suspender el acto administrativo, maxime que,
las razones de la suspensién son meros argumentos de defensa los cuales debe ser
estudiados bajo este concepto al momento de resolver de fondo €l asunto como lo es la
falsa motivacion de los actos administrativos demandados y de los cuales solicita su
suspension.

En consecuencia se;

* Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Auto de 21 de mayo de 2014, exp: 11001-03-24-000-2013-00534-00(20946), CP: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez .
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional solicitada por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-, por las razones expuestas
en la motivacion precedente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

LINA ANGELA MARIA CIFUENTES CR

Al

JUZGADO CUARENTA ¥ TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotuacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior. hoy 23 DE OCTUBR N
alas 8:00 a.m,
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 110013337043-2019-00251-00

Demandante: ASIC INGENIERIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho. para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en ¢l marco de la Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profirio el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopto medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecid para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Sentencia anticipadu en lo contencioso administrativo. El
Jjuzgador deberd dictar sentencia anticipada.

1. Antes de la audiencia inicial. cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualgquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion. de lo cual se dard traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la  peticién, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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Demandado DIAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. En la segunda etapu del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuenire probada la cosa juzgada, la transaccion; la
concifiacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.7 (Resaltado y subrayado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 1° de octubre de 2019,
la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8 de noviembre de 2019,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacion de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- ¢l dia 9
de julio de 2020, sin presentacioén de excepciones, asi mismo, fueron enviados los
antecedentes administrativos.

Por tal razon, se tendrd por contestada oportunamente la demanda y se reconocera
personeria adjetiva para actuar.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho: y que con las pruebas
aportadas por la partc demandante obrantes a los folios 8 a 68 del plenario y los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articuto 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

SEGUNDO: DECRETENSE como prucbas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras senalados.

! Folios &85
? Folios 89 a 91
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TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten
sus alegatos de conclusion y el conceplo respectivo si lo estima pertinente; término
que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificaciéon por
estado de la presente providencia.

Alegaciones que. deberdn ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF. titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.ACA.y 103 del C.G.P.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la Dra. Diana Patricia Olmos
Montenegro identificada con cédula de ciudadania nro. 52.184.134 y portadora de la T. P
nro. 123.430 del C. S. de la ], y a la Dra. Karen Julieth Guatibonza Pinzén identificada
con cédula de ciudadania nro. 1.010.211.754 v portadora de la T. P nro. 288.454 del C. S. de

la J, como apoderadas judiciales de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES —-DIAN- de conformidad con el poder visible a folio 103 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADOCEARENTAY TRES ADMDNMSITRATIVO
ORAL DELOCIRCLUEH O DE BOGOTA B
SRECEION CUART A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C.. veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No.  110013337043-2019-00236

Demandante: LUPE XIMENA MONDRAGON SARRIA

Demandado: DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA
—~SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose ¢l expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite ¢l Juzgado indicar que en razon de las disposiciones que ha
patrocinado el Gobierno Nacional en el marco de la Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica por la que atraviesa el pais por la enfermedad denominada COVID-19;
profiri6 el Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en el cual adopté medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones judiciales,
en aras de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia; dentro de las que establecio para la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes casos:

“Articulo 13. Senmtencia unticipada en lo contencioso administrative. El
Juzgador debera dictar semtencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho

o0 no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correrd trasiado para

alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por escrito.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dard traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico v demds intervinientes. El juzgador
rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptucion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los
pelicionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.
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3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada. la transaccién; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferird por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. kn caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de Ia Lev 1437
de 20117 (Resaliado y subravado del Despacho)

Que dado lo anterior, este Despacho al analizar el expediente, encontré que las partes
han sido notificadas en debida forma de cada una de las providencias que se han
proferido por este Operador Judicial durante el transcurso del mismo.

También se observa que la demanda fue admitida por auto del 18 de septiembre de
2019'. la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 18 de diciembre de 20192,

De la misma forma, se encuentra allegada dentro del término legal la contestacién de
la demanda y copia de los antecedentes administrativos demandados, por parte de la
DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA - SECRETARIA
DE HACIENDA DISTRITAL el dia 13 de julio de 2020, en la cual propuso la
excepcion genérica, la cual, no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia. asi mismo, fueron enviados los antecedentes administrativos.

Por tal razon, se tendra por contestada oportunamente la demanda y se reconocerd
personeria adjetiva para actuar.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; y que con las pruebas
aportadas por la parte demandante obrantes a los folios 1 a 968 del plenario v los
documentos aportados con la contestacién de la demanda que correspondiente a los
antecedentes Administrativos, se posibilita con suficiencia dictar sentencia anticipada
en concordancia con numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo nro. 806 del
4 de junio de 2020, teniendo en consideracion de que las partes no solicitan la practica
de pruebas adicionales sino las ya aportadas a proceso.

Asi las cosas, ejecutoriada esta providencia se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la DIRECCION
DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA —-SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL.

! Folios 982
? Folios 988 a 990
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SEGUNDO: DECRETENSE como pruebas, todas las documentales allegadas con
la demanda y la contestacion a la misma. asi como los antecedentes administrativos
del asunto bajo estudio, atras sefialados.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar. DECLARESE cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atrds expuesto.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, ORDENESE correr traslado
comun a las partes y el Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, para que
en su orden presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente; término que se contara, a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria
de la notificacion por estado de la presente providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electronico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administracion de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
C.P.A.C.A. y 103-del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota ID.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente nro.: 11001 33 37 043 2017 00183 00

Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS Y OTROS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa, por los sefiores SANDRITH RODRIGUEZ
ALVIS, JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL. CRISTINA ALVIS
BARRETO, YAIDITH RODRIGUEZ ALVIS (menor de edad representada por
sus padres) BRIGETH RODRIGUEZ ALVIS, JANER ALBERTO
RODRIGUEZ ALVIS, JUAN ALBERTO RODRIGUEZ BANQUEZ,
NARCISA BERTEL SALCEDO ¢ IRIS BARRETO OSPINO, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, HOSPITAL. MILITAR CENTRAL,
COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. — CLINICA MAR
CARIBE, CLINICA LA MILAGROSA S.A. y ALVARO GUSTAVO LINERO
MONTES, v como llamados en garantia PREVISORA S.A., ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA y a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

Analizado el expediente, se¢ observa que la demanda fue admitida por auto de fecha
| de febrero de 2018', la cual fue notificada a las entidades demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 19
de abril de 20187 :

Mediante auto del 18 de mayo de 2018, se requirié al apoderado de la parte
demandante para que notificara en los términos del articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso al demandado Alvaro Gustavo Linero Montes.

'Folio93a 95
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Posteriormente, mediante auto del 28 de septiembre de 2018, se dispuso ordenar el
emplazamiento del sefior Alvaro Gustavo Linero Montes v ¢l 8 de octubre de 2018,
el apoderado de los demandantes allegd copia del periédico La Repablica del 7 de
octubre de 2018, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo
General del Proceso. Y, en auto del 7 de marzo de 2019, se ordendé que por
Secretaria se adelantara el procedimiento para la inclusién del sefior Alvaro Gustavo
Linero Montes en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En auto del 10 de septiembre de 2019, se ordend que por Secretaria se designare

Curador ad-litem. En consecuencia, el Despacho designd al Dr. Juan Daniel

Aguilera Lopez como Curador ad-litem del sefior Alvaro Gustavo Linero Montes. El

cual, via correo electronico el dia 30 de enero de 2020, dio contestacion a la
‘ demanda.

En ¢l transcurso del proceso fueron llamados en garantia:
‘ - PREVISORA S.A., notificacién de demanda el 11 de agosto de 2020°.

- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, notificacion de
demanda ef 11 de agosto de 2020.

- DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL notificacion
de demanda el 11 de agosto de 2020

’ - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, notificacion de
demanda el 11 de agosto de 2020°

Dentro del plenarioc se observa que fueron allegadas oportunamente las
contestaciones de la demanda por parte de COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD

} COLSALUD S.A. — CLINICA MAR CARIBE, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, los dias 14 de junio de 2018, 10 de julio de
2018 y 12 de julio de 2018. radicadas ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.

Respecto de los llamados en garantia se tiene que ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA contestd la demanda dentro del término legal otorgado, esto es, el
28 de agosto de 2020, via correo electronico, a través de su apoderado judicial.

PREVISORA S.A., contestd la demanda dentro del término legal otorgado, esto es.
9 de septiembre de 2020, a través de su apoderado judicial.

Visto lo anterior, se procedera con ¢l tramite correspondiente y se fijard fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

3 Folio 383
! Folio 384
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2011°%, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem. se
advierte a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusion
en la misma audiencia. si a ello hay lugar. lo anterior en aplicacién de los principios
de economia procesal, celeridad y eticacia. adoptados por el titular de este Despacho
como Juez Director del Proceso.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda dentro del término legal por
parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. — CLINICA
MAR CARIBE, ALVARO GUSTAVO LINERO MONTES, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y PREVISORA S.A. de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO TENER por contestada la demanda por parte del EJERCITO
NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, CLINICA LA
MILAGROSA S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las
excepciones propuestas en las contestaciones de la demanda v llamamientos en

garaniias, para lo cual se aclara que dicho término correra a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado de este proveido.

CUARTO: FIJESE el dia miércoles veinticinco (25) de noviembre de 2020, a la
hora de las 9:30 am, como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la cual s¢ agotaran las etapas
de saneamiento del proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacion y decreto
de pruebas. Se advierte a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos
de conclusion en la misma audiencia si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacion de
los principios de economia procesal, celeridad v eficacia, adoptadas por el titular de
este Despacho como Juez Director del Proceso.

Se les informa que el dia 24 de noviembre de 2020, se les enviara a través de correo
electronico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos
personales. Correo electrénico y Numero de celular.

“Por la cual se expide el Codigo dv Procedimiemto Administrativo v de lo Contencioso Administrative.




QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Rafael Acosta Chacon,
identificado con cédula de ciudadania nro. 79.230.843 y Tarjeta Profesional nro.
61.753 del C. S. de la )., como apoderado judicial de la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con el poder visible a folio 397

del expediente.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Fabio Alvarez Lopez,
identificade con cédula de ciudadania nro. 12.186.731 y Tarjeta Profesional nro.
42.486 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la PREVISORA S.A.. de
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conformidad con el poder visible a folio 444 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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