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Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
-DIAN-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 19 de noviembre de 2020", se tuvo por contestada la demanda por parte de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- vy se
corrio traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas
en la contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en
el pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, la apoderada judicial de la sociedad SERCAFE LTDA,
manifestd que se desestime la excepcion propuesta en virtud de que el acto
administrativo de aprobacion de remate es susceptible de control de legalidad por parte
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandada propone como excepcidn la siguiente:
a) Inepta demanda.

Frente a esta excepcion argumenta el demandante que el auto por medio del cual se
aprueba un remate Resolucion 01914 de 11 de abril de 2019, es de tramite y no es un
acto que falla excepciones u ordenan llevar a cabo la ejecucion, por tanto no debe ser
objeto de control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal como lo
disponen los articulos 834, 835 y 836 del Estatuto Tributario.

Afiade que los articulos 527 y 530 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialan que la
oportunidad para alegar la nulidad de una diligencia de remate, es antes de la
adjudicacion del mismo, so pena de considerarse saneadas dichas nulidades alegadas, lo
cual quiere decir que en el presente caso, ante la negligencia del demandante al no haber
ejercido su derecho de defensa, en la oportunidad pertinente; las presuntas nulidades
alegadas se encuentran saneadas.

"'Ver folio 212
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Que lo anterior quiere decir, que el auto por medio del cual se aprueba un remante nro.
01914 de 11 de abril de 2019, se encuentra ejecutoriado ya que el demandante no
interpuso de forma oportuna recurso contra este. Por lo que solicita se declare probada
la excepcion de inepta demanda en el proceso.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

En primera medida, encontrarnos que en el presente asunto, la parte demandante solicita
como pretension principal la siguiente:

- “Declarar la nulidad integral del acto administrativo denominado AUTO QUE
APRUEBA UN REMATE No. 01914 de fecha 11 de abril de 2019, proferido dentro del
proceso de coactivo No. 200616511 proferido por el Ejecutor de Cobro Grupo Interno
de Trabajo de Coactiva I ADRIAN MAR[4 VERGARA CARRASCAL ",

Para resolver la excepcion propuesta por la entidad demandada el Despacho verificara
que actos administrativos dictados dentro de un proceso de cobro coactivo son
susceptibles de control judicial.

i) Actos susceptibles de control judicial

Segun el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. De esta
manera entendemos que un acto es una declaracion de la voluntad dirigida al ejercicio
de la funcién administrativa que produce efectos juridicos.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que las decisiones que emite la Administracion son
susceptibles de control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo que
quiere decir que los actos preparatorios, de tramite y ejecucion, que van dirigidos a
impulsar la actuaciéon administrativa o a dar cumplimiento a una decision no son
demandables.

Ahora bien, el acto demandado dentro del presente medio de control fue proferido por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- dentro del
proceso de cobro coactivo que se lleva a cabo contra la sociedad SERCAFE LTADA.
por lo que es necesario citar la normativa que reglamenta que actos son susceptibles de
control judicial proferidos en el transcurso de un procedimiento de cobro coactivo.

El articulo 101 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la parte
segunda de este codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
Javor del deudor, los que ordenan Illevar adelante la ejecucion y los que liquiden el

s

crédito”.

Asi pues, de la lectura de la norma transcrita se permite concluir que, en principio, solo
son demandables los actos que (i) deciden excepciones a favor del deudor, (ii) ordenan
continuar con la ejecucion y (iii) liquidan el crédito.
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Asi mismo, elarticulo 835 del Estatuto Tributario dispone lo siguiente:
“Art. 835. Intervencion del contencioso administrativo.

Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, solo serdn demandables ante
la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro. pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion”.

Tenemos entonces de la lectura de las dos anteriores normas que son susceptibles de
control judicial los actos que deciden excepciones, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquidan el crédito.

Sin embargo, el H. Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha indicado que no
solamente los anteriores actos administrativos proferidos durante el transcurso del
proceso de cobro coactivo son susceptibles de control judicial, pues durante dicho
procedimiento también se expiden otras resoluciones que no son Unicamente de
ejecucion dado que crean, modifican, o extinguen situaciones administrativas que no
fueron tenidos en cuenta por el legislador en las normas ya citadas.

Mediante auto de 12 de noviembre de 2015, expediente 41001-23-33-000-2013-00381-
01 Magistrada Ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA se dispuso lo
siguiente:

“Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ampliado el control
judicial a otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un
proceso administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple ejecucion de la
obligacion tributaria sino que crean una situacion diferente. como ocurre con el
acto que liquida el crédito’ y las costas y el aprobatorio del remate.

Este criterio, desarrollado con anterioridad a la expedicion del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tiene como
Sinalidad la proteccion de aquellas actuaciones surgidas en desarrollo del proceso
administrativo de cobro coactivo que. como se indicé, no son de simple ejecucion o
de tramite porque crean, modifican o extinguen una situacion juridica
independiente que merece ser controvertida en sede judicial, aunque no se trate de
las permitidas por los articulos 101 del CPACA v 835 del ET°.

En efecto, es relevante transcribir algunos apartes de la sentencia de 29 de enero
de 2004°, en la que la Seccion rectificé su posicion:

" Antes de la expedicion del Cédigo de Procedimiento Adminustrativa y de lo Contencioso Administrative la jurisprudencia de la Seccién Cuarta

ya habia aceptado que los actos que hquidan el crédito y las costas son susceptibles de conirol judicial. aungue no estuvieran incluidos en el
articulo 835 del Estaturo Tributario.

* Sobre el tema existen varias providencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. entre las que se destacan las siguientes: Auto de 24
de octubre de 2013. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez: Sentencia de 28 de agosto de 2013. Exp. 2009-00138-01¢18567), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Bdrcenas; Sentencia del 25 de junio de 2012, Exp. 2010-02347-01¢18860), C.P. William Giraldo Giraldo: Sentencia del 2
de diciembre de 2010. Exp. 2008-00036-01 (18148). C.P. Martha Teresa Briceiio de Valencia: Sentencia del 15 de abril de 2010, Exp. 2006-
11246-01 (17105), C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas: Sentencia del 26 de noviembre de 2009, Exp. 2007-00184-01 (14426), C.P. Héctor
Romero Diaz: Sentencia del 29 de noviembre de 2009, Exp. 2004-02243-01 (16970). " P. Hécior Romero Diaz: Sentencia del 24 de noviembre
de 2007 Exp. 2006-01128-01 (16669). (".P. Maria Inés Ortiz Barbosa.

Y Exp. 2000060634 [12498]. C.P. Ligia Lépez Diuz
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“La solicitud de fallo inhibitorio se sustenta en que los actos acusados son de mero
trdmite, a través de los cuales se practicd la liquidacidn definitiva del crédito y las
costas_del _proceso_coactivo, actos_que no_estdin_comprendidos dentro de los
sefialados en el articulo 835 del Estatuto Tributario, razon por la cual no es posible
efectuar un pronunciamiento de fondo por falta de competencia.

En casos similares al que ahora se juzga, esta Seccion ha considerado que los actos
por medio de los cuales se fijan costas dentro del proceso de jurisdiccion coactiva,
no son susceptibles de control por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa.

La Sala considera que debe rectificar esta posicion por las siguientes razones:

Si bien conforme al articulo 835 del Estatuto Tributario: "dentro del proceso de
cobro administrativo coactivo, solo seran demandables ante la jurisdiccion
contencioso — administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion”, la Sala ha precisado que no por ello, se
debe inadmitir a priori el debate jurisdiccional sobre ciertas controversias que
eventualmente pudieran suscitarse entre la Administracion y el contribuyente y
que de otro modo quedarian desprovistas de tutela juridica y de control
Jjurisdiccional.

Asi, se ha querido dar proteccion juridica a controversias independientes
originadas en la aplicacion de normas tributarias especiales o recientes,
o posteriores a la expedicion y notificacion de las 'resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion’, como en el caso en estudio en
donde se demanda una actuacion surgida con posterioridad a la expedicion y
notificacion de dichas resoluciones’

En consecuencia, a falta de norma en el sistema tributario especifico. proceden las
pertinentes del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto ha considerado la Seccion: "En primer lugar, el principio que recoge
el articulo 82 del C.C.A. es que, en general, todos los actos de la Administracion
pueden ser objeto del control jurisdiccional, lo excepcional es que escapen a él. "Ni
el articulo 833 - 1 del E.T. que restringe los recursos, ni el articulo 835 del E.T. que
indica que solo son demandables "las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion”, pueden tomarse con cardcter definitivo y
excluyente puesto que con posterioridad a tales providencias hay una actuacion
administrativa que, en cuanto no haya normas especiales en el E.T. se debe surtir
segun el Procedimiento del Cédigo de Procedimiento Civil, como es la citacion para
remate, el remate mismo, su aprobacion y su cumplimiento, puesto que el articulo
840 del E.T. trata sucintamente del remate de bienes debe complementarse en su
aplicacién con articulos 521 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil (Cap.
IV. "Remate de bienes y pago al acreedor"), tramite dentro del cual se destaca que
el auto aprobatorio del remate es apelable en el efecto diferido, (art. 538 C.P.C.),
siéndole igualmente aplicables las causales de nulidad previstas en los articulos
140 y 141 C.P.C. "Sobre este particular es pertinente recordar que la misma Ley
6a. de 1992 introdujo la aplicacion supletiva del procedimiento civil en materias
que pueden ser en el tiempo independientes o posteriores a las providencias
sefaladas en el articulo 835, segun la siguiente prevision del articulo 87 de la Ley
6a. incorporada en el E.T. asi: "ART. 839 - 2. Embargo, secuestro y remate de
bienes. En los aspectos compatibles y no contemplados en este estatuto, se
observardn en el procedimiento administrativo de cobro las disposiciones del
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Codigo de procedimiento Civil que regulan el embargo, secuestro y remate de
bienes" (la subraya no es original).

"De la anterior relacion se concluye que 1ales actuaciones posteriores pueden dar
lugar a controversias ante la administracion y por ende ante esta jurisdiccion, de
donde se deduce que no pueden ser inadmitidas a - priori. "Ademds, pueden existir
situaciones que se derivan de las disposiciones especiales de este proceso, como las
contempladas en el articulo 839 - 1 del E.T., algunas de las cuales aparentemente
se dieron en el caso planteado, en el que segun el Certificado de Libertad ya existia
un embargo de la demandante, antes de ser decretado por la Administracion.”
Siguiendo el anterior criterio jurisprudencial, considera la Sala que en el presente
caso, los actos demandados (por medio del cual se realiza la liquidacion del crédito
y las costas definitivas del proceso y por el cual se resuelven las objeciones de la
liquidacion de dicho crédito), si son enjuiciables a través de la accién ejercida por
la actora y en consecuencia no hay mérito para revocar la providencia recurrida,
por lo cual se deben estudiar los recursos de apelacion interpuestos.”

(...)

De las referidas normas se concluye que la adjudicacion de un bien a favor de la
Nacion tiene varias consecuencias, pero la mds importante es la transferencia del
derecho de dominio y posesion que PricewaterhouseCoopers Servicios Legales y
Tributarios Ltda, Calle 100 No. 11a-35, Bogota, Colombia Tel: (57-1) 634 0555,
Fax: (57-1) 610 4626, www.pwc.com/co ejercia el deudor.

Es decir, que el derecho de propiedad sobre un bien nace para la Nacidn y se
extingue para el deudor. Igual consecuencia existe cuando se aprueba el remate del
bien, puesto que el dominio se transfiere a un tercero (mejor postor) y el deudor
pierde ese derecho. Ademds, en ambos casos, adjudicacion y remate, el valor por
el cual se adjudica o remata el bien es para cubrir la obligacion adeudada y los
gastos procesales.

En caso de que el valor no sea suficiente para que se pague la totalidad de la
obligacion, el proceso contintia por el saldo insoluto. Asi que puede concluirse que
la resolucion que adjudica un bien a favor de la DIAN es equivalente al auto que
aprueba el remate. En ese orden de ideas, es forzoso concluir que el acto cuya
nulidad se pide en el sub examine es susceptible de control jurisdiccional, pues tal
como se indico en pdrrafos precedentes, esta Seccion ha admitido que el auto que
aprueba el remate es demandable porque genera una situacion distinta a la simple
ejecucion de la obligacion tributaria. *(Subraya y negrilla fuera de texto)

De conformidad con el aparte jurisprudencial citado y la normativa transcrita podemos
concluir que son susceptibles de control judicial los actos administrativos expedidos
dentro de un procedimiento de cobro coactivo que deciden excepciones, ordenan seguir
adelante la ejecucion, liquidan el crédito, liquidan costas y aprobatorios de remate.

Asi las cosas y en virtud de que en el presente caso la sociedad SERCAFE LTADA
solicita la nulidad de la Resolucion 01914 de 11 de abril de 2019 por medio del cual
se aprobo un remate dentro del proceso de cobro coactivo nro. 200616511, se negara

7 Auto de 2 de septiembre de 1994, Exp. 5590, C.P. Delio Gémez Levva; sentencia de 26 de noviembre de 2009.
Exp. 2007- 00184-01 ( 17426) y sentencia de 28 de agosto de 2013, Exp. 2009- 00138 01 (18567), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas
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la excepcion de inepta demanda en razon a que el acto demandable no es de simple
ejecucion toda vez que como lo dice el H. Consejo de Estado la adjudicacion de un
bien a favor de la Nacion tiene varias consecuencias, pero la mas importante es la
transferencia del derecho de dominio y posesion que ejercia el deudor. Es decir, que
el derecho de propiedad sobre un bien nace para la Nacion y se extingue para el deudor.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EX,CEPCI(’)N DE INEPTA DEMANDA, propuesta por
el apoderado de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
-DIAN-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

it L PP A AL M
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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Radicacion No.  110013337043-2019-00377-00

Demandante: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con el
trimite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Mediante providencia de 04 de febrero de 2020, fue admitida la demanda, ordenando
notificar y correr traslado de la misma a la entidad demandada, al Ministerio Piblico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Igualmente, libré oficio para
que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP allegue copia autentica de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos administrativos enjuiciados.

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspensién de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, en razén del aislamiento preventivo obligatorio por la pandemia
mundial de Covid-19.

Revisado el plenario, el Despacho observa que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- dentro del término
legal alleg6 la contestacion de demanda.
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Ahora bien, el 1204 de noviembre de 2020, el apoderado del Departamento Nacional
de Planeacién via correo electrénico dirigido al buzén de Correspondencia de la Sede
Judicial CAN de Bogota D.C., allegd memorial para el desistimiento de las
pretensiones y la no condena en costas.

En primer lugar, es dable sefialar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Coédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacién del articulo 306 ibidem se dar4 tramite a lo dispuesto
en el articulo 314 y siguientes del C6digo General del Proceso.

Al respecto, el C6digo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El_demandante
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin_al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“4RTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el

! “4RTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este C odigo se seguird el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3)
dias y. en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas

’

y expensas.

En virtud de lo expuesto, se permite que el demandante desista de las pretensiones de
la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y, de
acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton Chaves
Garcia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los articulos 315 y
316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el desistimiento, los
siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello.

2.- Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse ante
el secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa que en el proceso de la referencia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso.

Por otro lado, se tiene que con el escrito de desistimiento la apoderada judicial de la
entidad demandante allegé poder? que la faculta para solicitar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con los
requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo que se
procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente se trae a colacion lo establecido en el articulo 361 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del 188 del CPACA, dentro del conocimiento de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo deben resolver sobre la condena en costas, que estan

? Folio 56 respaldo.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00377-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE PLANEACION
Demandado: UGPP

integradas por las expensas y gastos en que incurri6 la parte durante el proceso y por
las agencias en derecho. Esta regla no se aplica a los procesos en los que se ventile un
interés publico.

Por su parte, el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, sefiala las reglas para la
determinacién de la condena en costas, indicando en su numeral primero que se
condenaré en costas a la parte vencida en el proceso.

El H. Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, en
providencia de 31 de julio de 2017, precisd que en el evento en el cual se configure
una causal para la condena en costas, debe analizarse en conjunto con la regla del
numeral 8, que dispone que “[...] Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causarony en la medida de su comprobacion [...]”.

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, se observa que no aparece
probado que la conducta del actor hubiera sido diferente a la de propender por un
adecuado ejercicio de su derecho y de ninguna manera la decisién de desistir de la
accién implicé un abuso de su derecho de acceso a la Administracién de Justicia,
adicionalmente aportd el apoderado de la entidad demandante certificacién expedida
por la Secretaria del Comité de Conciliacién, mediante el cual se adoptd la politica de
desistimiento para los procesos adelantados contra la UGPP, motivo por el cual, el
Despacho no condenari en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por la entidad demandantt DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, identificado con cédula de ciudadania nro.
17.174.115 y Tarjeta Profesional nro. 6.491 del C. S. de la J, como apoderado principal
de la entidad demandada de conformidad con la Escritura Piblica nro. 1723 de 21 de
octubre de 2013, visible del folio 51 a 53.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00377-00 .
Demandante: DEPARTAMENTO DE PLANEACION
Demandado: UGPP

QUINTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse probadas
(actuaciones dilatorias, de temeridad o de mala fe), de conformidad con lo expuesto en

el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.).

SEXTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TES CR

JUEZ

RM A

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 04 DE FEBRERO DE 2021,

alas 88Q a.m.

ONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C,, tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon No.: 11001-33-37-043-2019-00110-00

Demandante: PFZIER S.A.S

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
—DIAN-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 19 de noviembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda por parte de
la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- y se
corrid traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas
en la contestacién de la demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en
el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, el apoderado judicial de la sociedad PFZIER S.A.S, solicito
desestimar la excepcién propuesta en virtud de que la cuantia de este proceso (que
equivale a la sancién por devolucién y/o compensacién improcedente) se encuentra
calculada correctamente, ya que al haber sido demandada la resolucién sancién que
imponia la obligacion de pagar una sancién por devolucién improcedente, la demandante
estimo de forma razonada la cuantia de conformidad con lo que estipula el Articulo 670
del Estatuto Tributario, 1a cual consiste en el 20% del valor devuelto y/o compensado en
exceso, que corresponde a $68.816.000.

La parte demandada propuso como excepcidn la siguiente:
a) Falta de Competencia por razén de la cuantia.

Frente a esta excepcion argumenta la demandada que en el presente caso el monto en
discusién se circunscribe al reintegro de un saldo a favor por valor de $688.164.000,
junto al pago de intereses moratorios y el pago de la multa del 20% del valor devuelto
y/o compensado en exceso por la suma de $68.816.400, pues son tres las obligaciones
que surgen a cargo de la compafiia PFIZER ante la configuracién del hecho sancionable
contemplado en el articulo 670 del E.T.

! Ver folio 137



2
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: PFZER S.A.S
Demandado: DIAN

Dice, que si bien el acto demandado es una resolucién sancién por devolucién y/o
compensacion improcedente, lo cierto es que dicho acto no solo contiene una obligacién
de naturaleza sancionatoria a cargo de la sociedad infractora, sino que también impone
una obligacion referente al pago de impuestos nacionales a cargo de la compaiia, los
cuales se hacen exigibles una vez queden en firme los actos, constituyéndose en el titulo
para que el area correspondiente exija no solo la sancion propiamente dicha, sino también
el reintegro del saldo a favor determinado de $688.164.000 junto con el pago de los
intereses moratorios.

Resalta que el presente asunto también gira en torno al monto de impuestos nacionales
cuya cuantia al momento de radicacién de la demanda -2019- supera los 100 salarios
minimo mensuales vigentes.

Concluye que debido a que en el presente asunto el monto del impuesto en discusion
asciende a $756.980.400, es que el despacho carece de competencia para adelantar el
proceso, por lo que solicita decretar la excepcion propuesta y remitir el expediente a la
autoridad judicial competente tal y como lo dispone el articulo 168 del C.P.A.C.A.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

En primera medida, encontrarnos que, en el presente asunto la parte demandante solicita
como pretensiones las siguientes:

1.1.“Que son nulos en su totalidad los siguientes actos administrativos por medio de
los cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas impone a mi representada una
sancion por devolucion y/o compensacion improcedente relacionada con el
Impuesto sobre la Renta del afio gravable 2013:

(a)La Resolucion Sancion por devolucion y/o Compensacion Improcedente
900045 del 12 de diciembre de 2017.

(b)La Resolucion 012472 del 11 de diciembre de 2018 por medio de la cual
se resuelve el recurso de reconsideracion.

1.2.En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos anteriormente
mencionados, a titulo de restablecimiento del derecho a favor de Pfizer, solicito al
sefior Magistrado declarar lo siguiente:

(a)Declarar que el saldo a favor determinado por Pfizer S.A.S. en la
declaracion del Impuesto sobre la Renta del afio gravable 2013 es correcto.
(b)Declarar que Pfizer S.A.S no estad obligada a pagar sancion por concepto
de devolucion y/o compensacion improcedente del saldo a favor originado en
la declaracion del impuesto sobre la Renta del afio gravable 2013.

(c) Que no son de cargo de Pfizer las costas en que haya incurrido la DIAN
con relacion a la actuacion administrativa, ni las de este proceso.

1.3. Igualmente solicito al Sefior Magistrado se sirva condenar por las
costas del proceso y agencias en derecho a la DIAN, segun lo disponga en la
sentencia.”
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: PFZER S.A.S

Demandado: DIAN

Queda claro para el Despacho, que lo pretendido por la sociedad PFIZER S.A.S., al
solicitar la nulidad de la Resolucién Sancién por Devolucién y/o Compensacién
Improcedente 900045 del 12 de diciembre de 2017 es que se declare que no esti obligada
a pagar sancion por concepto de devolucién y/o compensacion improcedente del saldo a
favor originado en la declaracién del impuesto sobre la Renta del afio gravable 2013.

i) Competencia de los Juzgados Administrativos en razén a la cuantia:

El articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces administrativos
en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Subraya Juzgado)

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién a la competencia por razén de la
cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los tunicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones” (...)

A su vez el H. Consejo de Estado ha fijado unas sub reglas para dar aplicacién a la
anterior norma?:

(i) “Si lo que se debate son impuestos, contribuciones y tasas, los Juzgados
Administrativos conocerdn en primera instancia cuando la sumatoria de tales
conceptos arroje una cuantia inferior a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes (numeral 4 articulo 152 del CPACA),

2 Consejo de Estado-Sata de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Consejero ponente Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Auto de ponente del | de octubre de dos mil trece (2013) Radicacion mimero 25000-23-27-000-2013-00290-00(20246) Actor
Sebastidn Felipe Herndndez Pinzén Demandado DIAN. igualmente Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Cuarta Consejera ponente Martha Teresa Bricefio de Valencia Auto del 13 de septiembre de 2016 Radicacién niimero
11001-03-27-000-2014-00192-00(21564 Actor Jorge Nelson Galvis Moneada Demandado: DIAN
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Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: PFZER S.A.S
Demandado: DIAN

(i)  Si se debate una sancion tributaria, conocerdn los Jueces Administrativos cuando
La cuantia sea inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral
3 articulo152 del CPACA).

(iii)  Si el debate se refiere a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, conoceradn los
Juzgados Administrativos cuando la sumatoria de tales conceptos arroje una
cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral 3
articulo 152 del CPACA)”

Se observa que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del
C.P.A.C.A,, los jueces administrativos conocen de asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, norma aplicable en este caso, bajo el
entendido de que la parte demandante solicita se estudie la legalidad de la Resolucién
Sancién 900045 de 12 de diciembre de 2017 respecto a la declaracién de impuesto de
renta del afio gravable 2013 realizada por PFIZER S.A.S.

Asi las cosas, y teniendo en consideracion que el salario minimo mensual vigente para
la época de la radicacién de la demanda en el afio 2019 fue de ochocientos veintiocho
mil ciento dieciséis pesos m/cte. ($828.116), la cuantia no debe superar los doscientos

cuarenta y ocho millones cuatrocientos treinta y cuatro mil ochocientos pesos m/cte ($
248.434.800).

La parte demandante en su escrito de demanda indica que estima la cuantia en la suma
de $68.816.400 correspondiente al 20% del valor del saldo a favor generado en la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2013, solicitado en la
devolucién.

De la lectura de los actos administrativos acusados el Despacho evidencia que mediante
Resoluciéon Sancion nro. 900045 de 12 de diciembre de 2017, la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN- impuso sanciéon a PFIZER
SAS respecto del impuesto de Renta del afio gravable 2013 y ordeno el reintegro de la
suma de seiscientos ochenta y ocho millones ciento sesenta y cuatro mil pesos m/cte
($688.164.000) correspondiente al saldo a favor devuelto y/o compensado en forma
improcedente, junto con los intereses moratorios que correspondan y el pago de la multa
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor devuelto y/o compensado en exceso, en
la suma de ciento treinta y siete millones seiscientos treinta y tres pesos m/cte
($137.633.000).

Posteriormente a través de Resolucion nro. 012472 del 11 de diciembre de 2018 por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra la
resolucidn inicial, se advierte que se modificd la resolucidén sancién dejandola de la
siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERQO: MODIFICAR la Resolucion Sancién por Devolucion
Improcedente nro. 900045 de 12 de diciembre de 2017 expedida por la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, mediante la cual se impuso sancion por devolucion y/o compensacion

improcedente respecto del impuesto sobre la renta y complementario correspondiente
al afio gravable 2013, a cargo del contribuyente PFIZER S.A.S., NIT 860.039.561-1
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Demandante: PFZER S.A.S
Demandado: DIAN

en el sentido de que la sancion impuesta consiste en el reintegro de SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
(8688.164.000) mds los intereses moratorios que correspondan y el pago de la multa
del 20% del valor devuelto o compensado en exceso en la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
(568.816.400) conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion”.

De acuerdo con lo anterior y dado que en el presente asunto lo que se va a estudiar es
la multa impuesta a la sociedad PFIZER SAS equivalente al 20% de valor devuelto
y/o compensado equivalente a la suma de $68.816.400, pues los $688.164.000
corresponden al proceso de determinacién el cual no se estudia en este Despacho, se
concluye que este Juzgado es competente para estudiar la legalidad de los actos
acusados de conformidad con lo explicado en precedencia, lo anterior en razén a que
el monto discutido no excede los 300 salarios minimos mencionados.

Asi las cosas, se negara la excepcién de falta de competencia por razon a la cuantia
propuesta por entidad piblica demandada.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA,
propuesta por el apoderado de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA Ila presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE FEBRERO DE 2021,
a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon No.  110013337-043-2019-00374-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA
S.A.S

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por el PATRIMONIO
AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.S, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 4 de
febrero de 2020, la cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 4 de marzo de 20202,

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no
corrieron términos, dada la suspensién de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; en razén del aislamiento preventivo
obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

De la misma forma, se encuentra allegada oportunamente la contestacién de la
demanda®, por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través de su apoderada judicial el dia 10 de

' Ver folio 60 y 61.
2 Ver folios 64 a 68.
* Ver folios 82 a 90.
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Radicacion No. 110013337-043-2019-00374-00
Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.S

2

julio de 2020, radicada via correo electrénico ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, presentando excepciones.

Visto lo anterior, se procederé con el tramite correspondiente y se correra traslado a
las partes por tres (3) dias de las excepciones propuestas en la contestacién de la
demanda®, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, para lo cual se aclara que
dicho término correrd a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este
proveido.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho
para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfz

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE FEBRERO DE 2021, a las
8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO

4 Ver folio 86 a 90.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogoti D.C., tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon No.  110013337-043-2019-000175-00

Demandante: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, con el fin de continuar con
el tramite de primera instancia dentro del proceso promovido, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y - CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Analizado el expediente, se observa que la demanda fue admitida por auto del 19 de
julio de 2019, 1a cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Ptiblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 28 de octubre de 20192,

Debe dejarse constancia que entre los dias 16 de marzo y 30 de junio de 2020, no -
corrieron términos, dada la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura, mediante los Acuerdos nros. PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020; en razdn del aislamiento preventivo
obligatorio por la pandemia mundial de Covid-19.

Se tiene que la contestacién de demanda fue allegada dentro del término legal por
parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- el 28 de noviembre de 20193, radicada a través
de del correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota D.C.

! Folios 34 a 35.
2 Folios 38 a 40.
3 Folio 42 a 52.
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Actor: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Visto lo anterior, se procederd con el trdmite correspondiente y se fijard fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 18 de
enero de 2011%, dentro de la cual se agotaran las siguientes etapas: saneamiento del
proceso, fijacién del litigio, posibilidad de conciliacién y decreto de pruebas.

Asimismo, dando alcance a lo dispuesto en los articulos 181 y 182 ibidem, se advierte
a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusién en la misma
audiencia, si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacién de los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia, adoptados por el titular de este Despacho como Juez
Director del Proceso.

De conformidad con lo anterior, se informa que la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA, se llevara a cabo de manera virtual de conformidad con
los pardmetros establecidos por el Gobierno Nacional y los fijados por el Consejo
Superior de la Judicatura en su materia, aunado a esto se les indica que deben contar
con los medios electronicos para su realizacién (computador, cimara, WhatsApp y
teléfono moévil) y tener activado el programa Microsoft Teams.

Finalmente, los dias 27 y 30 de noviembre de 2020, la apoderada de la UGPP via
correo electrénico allegé memorial en el que solicité se profiera sentencia anticipada.

Al respecto, el Despacho estima no necesario proferir sentencia anticipada del articulo
13 del Decreto Legislativo nro. 806 de junio 4 de 2020, en razén que se esti
convocando audiencia inicial, la cual, de ser pertinente se adelantara hasta la etapa de
presentacion juzgamiento y alegacion de conformidad con los articulos 181 y 182
ibidem.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda’, para lo cual se aclara que
dicho término correra a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este
proveido.

TERCERO: FiJESE el dia jueves 11 de febrero de 2021, a las 3:45 p.m., como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial virtual de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, dentro de la cual se agotaran las etapas de saneamiento del

* Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
3 Ver folio 42 a 44.
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proceso, fijacion del litigio, posibilidad de conciliacién y decreto de pruebas. Se
advierte a las partes que se dispondra la presentacion de los alegatos de conclusién en
la misma audiencia si a ello hay lugar, lo anterior en aplicacién de los principios de
economia procesal, celeridad y eficacia, adoptadas por el titular de este Despacho
como Juez Director del Proceso.

Se les informa que el dia 10 de febrero de 2021, se les enviara a través de correo
electrénico el link para ingresar a la audiencia inicial virtual, por ende, se les solicita
una vez recibido el link para la audiencia, reenviar a dicho correo sus datos personales,
Correo electrénico y Numero de celular.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho

para la preparacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
pavidencia anterior, hoy 04 DE FEBRERO DE 2021,

—ATFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRETARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., tres (3) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337-043-2019-00168-00

Demandante: HABITEL S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se advierte que:

Mediante memorial visible a folio 128 del expediente el apoderado de la parte
demandante, el doctor Miguel Andres Hortua Vanegas identificado con la C.C. No.
86.062.352 de Bogotd y Tarjeta Profesional nimero 126.904 del Consejo Superior
de la Judicatura, presenté renuncia al poder conferido por HABITEL S.AS.,
acompafiando con dicho memorial correo por medio del cual informa de la renuncia
de poder a la sociedad demandante', cumpliendo asf lo dispuesto en el articulo 76
del C.G.P, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR 1la renuncia de poder presentada por el doctor MIGUEL
ANDRES HORTUA VANEGAS identificado con la C.C. No. 86.062.352 de
Bogota y Tarjeta Profesional mimero 126.904 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado de la sociedad demandante HABITEL S.A.S.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIBRESE oficio mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones de la sociedad demandante HABITEL S.A.S.,
informando sobre la aceptacion de la renuncia presentada por el doctor MIGUEL
ANDRES HORTUA VANEGAS identificado con la C.C. No. 86.062.352 de
Bogota y Tarjeta Profesional niimero 126.904 del Consejo Superior de la Judicatura.
Y adviértase a la dicha sociedad que el proceso se encuentra con sentencia de

'Ver folio 129.
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primera instancia la cual fue notificada personalmente el 25 de enero de 2021; del
cual debera nombrar un nuevo profesional en derecho, para que asuma la defensa de
sus intereses.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

(L[}

ELA M}

Alf:

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE FEBRERO DE 2021,
a las 8:00 a.m.

SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDIC,IAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -
Bogota D.C., tres (03) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337-043-2020-00218-00

Demandante: COMPENSAR EPS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente, se observa que la apoderada judicial de la parte demandante, mediante
escrito enviado via correo electrénico, el dia 26 de octubre de 2020, interpuso recurso de
apelacion contra la providencia proferida por este Despacho con fecha 23 de octubre de 2020,
por medio del cual se rechaz6 la demanda presentada por COMPENSAR EPS a través de
apoderada judicial contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

El recurso fue presentado el 26 de octubre de 2020, esto es, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia recurrida, lo que ocurrié el 31 de julio de 2020,
razon por la cual, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concedera el mencionado recurso.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por la
parte demandante, contra la providencia de fecha 23 de octubre de 2020, por medio del cual
se rechazo la demanda presentada por COMPENSAR EPS a través de apoderada judicial
contrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior, previas
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Alf

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 4 DE FEBRERO DE 2021, a las
8:00 a.m.

SECRERTARIO




