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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil Q(eintiuno (2021)

Radicacion No.  110013335024-2015-00299-00

Demandante: JOSE ALFREDO QUIMBAY RODRIGUEZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Llega al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado profirid
Sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, por medio del cual, se declar6 la nulidad de
los actos administrativos acusados, se ordeno el reintegro inmediato al demandante,
¢l pago de todos los salarios y prestaciones sociales y la respectiva liquidacién de
gastos.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido, mediante
auto de fecha 30 de abril de 2018. El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion “D” mediante fallo de segunda instancia del 18 de junio
de 2020, CONFIRMO la sentencia del 23 de marzo de 2018, proferida por este
Juzgado.

En consecuencia se;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en proveido del
18 de junio de 2020, que CONFIRMO la sentencia del 23 de marzo de 2018, dictada
por este Despacho. '

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!_..“—'

P
ARIA CIFUENTES CRUZ
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JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘ - SECCION CUARTA-

L

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 12 DE AGUSTQ DE 2021, a las
8:00 a.m.

SECRETARIO JUZCADD 43 ADMINISTRATIVO ORAS,

ey
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMIN ISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

‘Radicacion No. 110013337043-2018-00209-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho ¢l expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante
Sentencia de primera instancia proferida el dia 15 de mayo de 2019, declaro la nulidad
de los actos administrativos acusados y se dejo sin efectos el cobro establecido por la
UGPP.

La apoderada de la UGPP interpuso y sustenté el recurso de apelacidn, en contra de
la sentencia proferida por este Juzgado, el cual, fue concedido dentro de la misma.

La parte demandada, presenté memorial ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, desistiendo del recurso de apelacion; el cual fue resuelto mediante
providencia del 15 de abril de 2021, ACEPTANDO el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 15 de mayo
de 2019.

En consecuencia se;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en proveido del
15 de abril de 2021, que ACEPTO ¢l desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 15 de mayo de 2019
proferido-por este Despacho.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE ¢l expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCIGN CUARTA-

Por anowacian en ESTADO nouifieé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 BE AGOSTO DE 2021, a las
8:00 a.m. :

SFERETARI JUZGADG 42 ADMINISTRATIVU URAS.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 11001-33-37-043-2019-00306-00

Demandante: SERCAFE’LTDA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante allegd, por
medio de correo electronico enviado el 3 de agosto de 2021, recurso de apelacidn contra la
Sentencia del 19 de julio de 2021, por medio de la cual este Despacho neg0 las pretensiones
de la demanda, Providencia que fue notificada electrénicamente el dia 22 de julio de 2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 3 de agosto de 2021,
esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia recurrida
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la
apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 19 de julio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior, previas las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZHR



JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO PE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a las

8:00 a.m.

WAL R

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO .
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00149-00 ,

Demandante: PATRICIA GARCIA DE LA CONCHA LIEVANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada allego
el 20 de mayo de 2021, recurso de apelacién contra la Sentencia del 30 de abril de
2021, por medio de la cual este Despacho declar6 la nulidad parcial de los actos
demandados, Providencia que fue notificada electrénicamente el dia 6 de mayo de
2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta la modificacién que introdujo el articulo 52 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, al articulo 205 de la ley 1437 de 2011 que refiere
lo siguiente: “la notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos .
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, se evidencia
presentado el recurso, dentro del término establecido; por tal motivo, el Despacho

concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del 30 de
abril de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ENTES CRUZ

RMA -

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO novifics a las partes la
providencia anicrior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021,
a las 8:00 a.m.

o VRN AR

ALFONS(Q NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
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Bogota D.C., once (11) de agosté de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2018-00382-00

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante
Sentencia de primera instancia proferida el dia 03 de diciembre de 2019, declaro la
nulidad de los actos administrativos acusados, dejé sin efectos el cobro establecido
por la UGPP y declaré no probadas las excepciones de fondo.

La apoderada de la UGPP interpuso y sustento el recurso de apelacion, en contra de
la sentencia proferida por este Juzgado, el cual, fue concedido dentro de la misma.

La parte demandada, present6 memorial ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, desistiendo del recurso de apelacion; el cual fue resuelto. mediante
providencia del 15 de abril de 2021, ACEPTANDO el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 03 de
diciembre de 2019. '

En consecuencia se;
RESUELVE;

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en proveido del
15 de abril de 2021, que ACEPTO el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 03 de diciembre de
2019 proferido por este Despacho.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.



NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ZHR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacidn en ESTADO notifics a las partes la
providencia anterior, hoy 12_DE AGOSTO DE 2021, a las
8:00 a.m.

AT WQQERE s
ALFONSO NOLBERTD NAVARRO IS SARTOS

SECRETARIG JUZCADG €3 ADMINISTRATIVEG EHTAL
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No.  110013337043-2020-00023-00

Demandante: AGUAS REGIONALES EPM S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
- DOMICILIARIOS (SSPD) |

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 14 de julio de 2021', se tuvo por contestada la demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
(SSPD)-, y se corrid traslado a la parte demandante de las excepciones previas y de fondo
propuestas en la contestacion a la demanda, por el término de tres (3) dias conforme lo
previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, el apoderado judicial de la parte demandante guardo
silencio.

L.a parte demandada propone como excepciones las siguientes:

a) Inepta demanda.

b) Ausencia de vicios de los actos administrativos demandados, por cuanto los
motivos en los motivos en los que se fundan son consistentes y congruentes
acordes con la normativa y jurisprudencia aplicable.

¢) Existencia en debida forma la contribucién especial establecida en el acto
administrativo del 2019, en relacion con las resoluciones de caracter particular
atacadas por la demandante.

d) Genérica o Innominada.

Como es sabido, las excepciones de mérito o fondo se dirigen a controvertir los cargos
de violacidon formulados en la demanda, por tanto constituyen argumentos de defensa, y
no pueden ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino al proferirse sentencia,
momento procedente para analizar los cargos formulados, los argumentos de oposicién
y las pruebas obrantes a proceso.

''Ver folio 156.
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Expediente: 110013337043-2020-00023-00
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demandante: AGUAS REGIONALES EPM S A ES.P,

Respecto a la excepcion previa denominada Inepta demanda, el Despacho analizara el
caso particular para determinar si esta es procedente.

El apoderado judicial de la parte demandada propone la excepcién de Inepta demanda
sin mayores argumentos, al respecto solo indica: “Toda vez que uno de los requisitos
previos para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es, cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo particular en el cual se ejercio y se decidio
los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios, como es el presente caso, el
acto administrativo que resolvio el recurso de apelacion.”

Consideraciones para resolver esta excepcién:

En primera medida, encontrarnos que en el presente asunto, la parte demandante solicita
como pretension principal la siguiente:

“Liquidacion oficial numero SSPD No. 20191000022815 del 16 de julio
de 2019 de la Contribucion Especial correspondiente al afio 2019 para el
servicio de Acueducto. Expediente 2019534260100437E.

RESOLUCION No.SSPD-20195300035145 del 12 de septiembre de 2019,
Expediente 2019534260100437E, por la cual se resuelve recurso de
reposicion presentado por la Empresa AGUAS REGIONALES EPM S.A.
E.S.P. contra la Liquidacion Oficial SSPD No. 20195340025175 del 29
de julio de 2019 correspondiente a la contribucion especial afio 2019, por
servicio publico de acueducto.

RESOLUCION N° SSPD 20195000040815 del 8 de octubre de 2019,
Expediente 2019534260100437E: “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion” presentado por la EMPRESA AGUAS REGIONALES EPM
SA ESP, en contra de la Liquidacion oficial SSPD No.
20195340025176 del 29 de julio de 2019, correspondiente a la
Contribucion Especial del afio 2019 por el servicio publico de
acueducto”.

Para resolver la excepcidn propuesta por la entidad demandada el Despacho verificara
que actos administrativos dictados dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho son susceptibles de control judicial.

i) Actos susceptibles de control judicial

Segun el articulo 43 del CPACA, los actos definitivos susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, son “los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”. De esta
manera entendemos que un acto es una declaracién de la voluntad dirigida al ejercicio
de la funcién administrativa que produce efectos juridicos.

De acuerdo con lo anterior, tenemos que las decisiones que emite la Administracién son
susceptibles de control judicial siempre y cuando decidan el fondo del asunto, lo. que
quiere decir que los actos preparatorios, de tramite y ejecucion, que van dirigidos a
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Expediente: 110013337043-2020-00023-00
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Demandante: AGUAS REGIONALES EPM S.A. ES.P.

impulsar la actuacién administrativa o a dar cumplimiento a una decision no son
demandables.

Se tiene que los actos demandados dentro del presente medio de control fueron
proferidos por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD)-, dentro del expediente nro. 2019534260100437E que se
lleva a cabo contra la entidad AGUAS REGIONALES EPM S.A. E.S.P.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandada,
es menester para esta Operadora Judicial indicar que, revisados los actos administrativos
se evidencid que los mismos hacen parte del expediente nro. 2019534260100437E, por
medio del cual la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS en razén del articulo 85 de la Ley 142 de 994, consagro a cargo de
las empresas de servicios publicos domiciliarios la obligacion de pagar a la
Superservicios la contribucién especial prevista en dicha norma, con el propdsito de que
se recupere los costos en los que incurre por las actividades de vigilancia y control, por
tal razén mediante la Resolucion nro. SSPD 20191000022815 de fecha 16 de julio de
2019, se fijo la tarifa de la contribucion especial a la cual se encuentran sujetos los
prestadores de servicios publicos para el aiio 2019 e igualmente establecié la base
de liquidacién, el procedimiento para el recaudo y otras disposiciones.

Conforme a lo anterior se visualiza que segin a dicha resolucion la SSPD profiri6é en
contra de la entidad AGUAS REGIONALES EPM S.A. E.S.P, la liquidacion oficial nro.
20195340025176 de 29 de julio de 2019, en la cual le estan fijando y cobrando ¢l servicio
publico domiciliario de acueducto, y por tal razén es respecto de esta resolucion que se
solicita la nulidad. Si bien es cierto dentro del acépite de las pretensiones la parte actora
describié de manera involuntaria como acto administrativo para decretar la nulidad la
Resolucién nro. SSPD 20191000022815 de fecha 16 de julio de 2019, esta no puede ser
objeto de control judicial dentro de este proceso, porque no deviene de forma directa o
indirecta del fondo del asunto del acto acusado, toda vez que, la misma fijo la tarifa de
la contribucién especial a la cual se encuentran sujetos los prestadores de servicios
publicos para el afio 2019 e igualmente establecié la base de liquidacién, el
procedimiento para el recaudo y otras disposiciones.

Asi las cosas y en virtud de que en el presente caso la entidad AGUAS REGIONALES
EPM S.A. E.S.P solicita la nulidad de la Liquidacion Oficial bajo el nro. SSPD
20191000022815 de fecha 16 de julio de 2019, se negara la excepcidn de inepta
demanda en razén a que el acto demandable es la Liquidacién Oficial nro.
20195340025176 del 29 de julio de 2019, toda vez que este hace parte del expediente
nro. 2019534260100437E, y fue a este acto el que se le resolvieron los recursos legales
y en aras de garantizar a la parte actora el acceso a la administracién de justicia este
Despacho ORDENA continuar el curso del proceso respecto las siguientes
pretensiones:

“Primero: Liquidacion oficial nro. 20195340025176 del 29 de julio de
2019 de la Contribucion Especial correspondiente al aiio 2019 para el
servicio de Acueducto. Expediente 2019534260100437E:

Segundo. RESOLUCION No.SSPD-20195300035145 del 12 de
septiembre de 2019, Expediente 2019534260100437EF, por la cual se
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Expediente: | 10013337043-2020-00023-00
Medio de Conirol de Nulidad y Restablecimienio del Derecho.
Demandante: AGUAS REGIONALES EPM S A ES.P.

resuelve recurso de reposicion presentado por la Empresa AGUAS
REGIONALES EPM S.A. E.S.P. contra la Liguidacion Oficial SSPD No.
20195340025175 del 29 de julio de 2019 correspondiente a la
contribucion especial ario 2019, por servicio publico de acueducto.

Tercero: RESOLUCION N SSPD 20195000040815 del 8 de octubre de
2019, Expediente 2019534260100437E: “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion” presentado por la EMPRESA AGUAS
REGIONALES EPM S.A. E.S.P., en contra de la Liguidacion oficial SSPD
No. 20195340025176 del 29 de julio de 2019, correspondiente a la
Contribucion Especial del aiio 2019 por el servicio publico de
acueducto”.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA, propuesta por
el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS (SSPD)-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente.

SEGUNDO: ORDENAR continuar el curso del proceso respecto las siguientes
pretensiones:

“Primero: Liquidacion oficial nro. 201 95340025176 del 29 de julio de
2019 de la Contribucion Especial correspondiente al afio 2019 para el
servicio de Acueducto. Expediente 2019534260100437F.

Segundo: RESOLUCION No.SSPD-20195300035145 del 12 de
septiembre de 2019, Expediente 2019534260100437E, por la cual se
resuelve recurso de reposicion presentado por la Empresa AGUAS
REGIONALES EPM S.A. E:S.P. contra la Liquidacion Oficial SSPD No.
20195340025175 del 29 de julio de 2019 correspondiente a la
contribucion especial aiio 2019, por servicio piiblico de acueducto.

Tercero. RESOLUCION N° SSPD 20195000040815 del 8 de octubre de
2019, Expediente 2019534260100437E: “Por la cual se resuelve un
recurso de apelacion” presentado por la EMPRESA AGUAS
REGIONALES EPM S A. E.S.P., en contra de la Liquidacién oficial SSPD
No. 20195340025176 del 29 de julio de 2019, correspondiente a la
Contribucion Especial del afio 2019 por ¢l servicio publico de
acueducto”.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacidn providencia

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demdés) deben ser
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Expediente: 110013337043-2020-00023-60
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: AGUAS REGIONALES EPM S A ES.P.

enviados via cotreo electrénico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracion de justicia con fundamento en los articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alf

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION CUARTA ‘

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 13 DE AGOSTO DE 2020, a
las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAYARRO DOS SANTGS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION CUARTA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 11001-33-37-043-2020-00031-00
Demandante: JUAN REINALDO ORTIZ
Demandado: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
AUTO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia, en el que se observa que
mediante auto de 7 de julio de 2021, se requirié a la dra. Consuelo Sanabria
Gutiérrez apoderada de Juan Reinaldo Ortiz para que adecuara la peticién
presentada en el proceso, al igual que el poder para que se le facultara para desistir.

El 10 de agosto de 2021, dra. Consuelo Sanabria Gutiérrez atendid el requerimiento
realizado por esta Operadora Judicial, allegando memorial en el que solicita se
conceda el desistimiento del proceso de la referencia, en razén que el sefior Juan
Reinaldo Ortiz realizé el pago de la totalidad de las multas contenida en los
comparendos de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca y aportd poder
debidamente conferido donde se le faculta para desistir del presente asunto.

En primer lugar, es dable sefalar que el desistimiento de la demanda es una de las
formas anormales de terminacién del proceso. Sin embargo, el Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo no contempla el desistimiento,
motivo por el cual, en aplicacién del articulo 306' ibidem se dara tramite a lo
dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso en su articulo 314 contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante

f "AJ.?TI'CULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. Fn los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el
Ciddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.”



Radicacion No. 1H001-33-37-043-2026-00031-00

Demandante: JUAN REINALDOC ORTIZ
Demandado: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
AUTO DA POR TERMINADO EL PROCESO

apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. (...).

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.”

!

Adicionalmente, el articulo 316 dispuso:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales que havan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho récurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas,

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos-de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no estén vigentes medidas cautelares.
*

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”

En virtud de lo expuesto, s¢ permite que ¢l demandante desista de las pretensiones
de la demanda, mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso. Y,
de acuerdo al Auto del 5 de febrero de 2019, el Consejero Ponente Dr. Milton
Chaves Garcia de la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, indica que de los
articulos 315 y 316 del CGP, se extraen como requisitos para ser admitido el
desistimiento, los siguientes:

1.- Cuando sea por intermedio de apoderado, este debe estar facultado
expresamente para ello. :

2.- Cuando sc haga por fuera de audiencia, el escrito debe presentarse
ante ¢l secretario del juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se observa que en el proceso de la referencia no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Por otro lado, se tiene que con el escrito de desistimiento la apoderada judicial de la
entidad demandante allegd poder que la faculta para solicitar el desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el desistimiento presentado por la parte demandante cumple con
los requisitos previstos en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, por lo que
se procedera aceptarlo y a dar por terminado el proceso.

Finalmente se trae a colacion lo establecido en el articulo 361 del C.G.P., aplicable
por remisién expresa del 188 del CPACA, dentro del conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena en
costas, que estidn integradas por las expensas y gastos en que incurrié la parte
durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla no se aplica a los
procesos en los que se ventile un interés pablico.

Por su parte, el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, sefiala las reglas para la
determinacién de la condena en costas, indicando en su numeral primero que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso.
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El H. Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, en
providencia de 31 de julio de 2017, precisé que en el evento en el cual se configure
una causal para la condena en costas, debe analizarse en conjunto con la regla del
numeral 8, que dispone que “[...] Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion [...]".

En este orden de ideas, una vez revisado el expediente, se observa gque no aparece
probado que la conducta del actor hubiera sido diferente a la de propender por un
adecuado ejercicio de su derecho y de ninguna manera la decisién de desistir de la
accion implicé un abuso de su derecho de acceso a la Administracién de Justicia,
toda vez, el demandante aprovecho los descuentos del Gobierno Nacional para
realizar los pagos relacionados en los actos acusados.

Adicionalmente, la parte demandante en correo electrénico del 27 de mayo de 2021,
por el cual, solicita la terminacién y archivo del proceso, expone que puso en
conocimiento la solicitud presentada al apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso, conforme la solicitud
presentada por la apoderada de JUAN REINALDO ORTIZ.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. CARLOS
ARTURO ORJUELA GONGORA, identificado con cédula de ciudadania nro.
17.174.115 y Tarjeta Profesional nro. 6.491 del C. S. de la J, como apoderado

principal de la entidad demandada de conformidad con la Escritura Piblica nro.
1723 de 21 de octubre de 2013, visible del folio 51 a 53.

CUARTO: NO SE CONDENA EN COSTAS, por no encontrarse probadas
(actuaciones dilatorias, de temeridad o de mala fe), de conformidad con lo expuesto
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.). '

QUINTO: En firme esta providencia, ARCHIVESE ¢l expediente, previas las
anotaciones del caso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAIA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021,
a las 8:00 a.m.

[N ARe A ! -
NN S
) 2) 8 ; & At j;_ .QQER‘\ "

ALFONSO NOLBER;O NAYARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-000051-00 -

Demandante: RAYOGAS SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 14 de julio de 2021, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- y se corri6 traslado a la parte
demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas en la contestacién de la
demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, el apoderado judicial de la parte demandante mediante
correo electrénico se pronuncié acerca de la excepcién planteada por la UGPP;
aduciendo que:

“Frente el argumento esbozado por la UGPP, esta parte se manifiesta indicando que no
tiene razénm, debido a que el numeral 4 del articulo 133 del CPACA unicamente se aplica
si la discusion juridica en sede judicial versa exclusivamente sobre impuestos, tasas y
contribuciones. debiendo excluirse de la misma el valor de las sanciones, veamos.

Notese que dentro del texto citado no se menciona la existencia de multas, sanciones o
intereses.

El motivo que soporta la exclusion de los intereses, sanciones o mulias de la liqguidacion
gue determina la competencia, es gue ninguna de ellas es un impuesto, tasa o contribucion.
Adicionalmente el factor objetivo de competencia en el presente asunto estd dado por el
numeral 3° del articulo 155 del CPACA, competencia funcional general.

! Ver folio 221.




2
Expediente: 110013337043-2020-00051-00
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Demandado: UGPP
Medic de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado ha establecio que la competencia de los jueces
administrativos es hasta 300 SMMLV (numeral 3 del articulo 155 del CPACA) cuando se

discuten impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, asi:

Asi las cosas, Usted seiiora Juez es competente para conocer del presente asunto, ya que
la cuantificacion de las pretensiones de la demanda que suman la contribucion v la sancion
-como ya se menciond- ascienden a la suma de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS MCTE (390.866.209), suma esta
que es inferior a 300 SMLMY del afio 2020.

En consecuencia, solicitamos declarar no probada la excepcion propuesta y continuar con
el tramite del medio del control. ™

La parte demandada propuso como excepcidn la siguiente:
a) Falta de Competencia por razén de la cuantia.

Frente a esta excepcion argumenta la demandada que los jueces administrativos en
primera instancia conocerin de los procesos que se promuevan $obre monto,
distribucién, asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales cuando la
cuantia no exceda los 100 SMLMV.

Que el monto establecido en Resolucion RDC-2019-02154 del 23 de octubre de 2019,
" que por concepto de no pago e inexactitud de aportes en las autoliquidaciones y pago de
los aportes al Sistema de la Proteccion para los periodos de enero a diciembre de 2013
liquidd la suma de $57.525.893 y por sancién por inexactitud la suma de $33.340.316,
siendo menester acudir a la norma que regula la forma en que se determina la cuantia en
materia tributaria, esta es el articulo 157 del CPACA.

Aduce que para el caso concreto, la suma que discute la parte demandante para dicho
periodo equivale a un total de $90.866.209, por valor de aportes parafiscales y por lo
correspondiente a la sancidn por inexactitud de aportes para este periodo, toda vez que
estos conceptos hacen parte del mismo acto administrativo, que es sobre el cual recae la
pretension de nulidad.

Que en razén a lo anterior, y debido a que la demanda se presento en el afio 2019, la
suma discutida supera los 100 SMLMYV, determinada legalmente para el conocimiento
de los jueces administrativos en primera instancia, por tanto la competencia recae en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

En primera medida, encontrarnos que, en el presente asunto la parte demandante solicita
como pretensiones las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No.
2018-037006 de fecha 8 de octubre de 2018 mediante el cual ia entidad demandada
a través de la Subdireccion de Determinacion de Obligaciones — Direccion de
Parafiscales de la UGPP profiere Liguidacion Oficiul, mediante la cual se imponen
obligaciones y sanciones a cargo de mi mandante por la suma de CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS (8141.799.679) M/CTE, mas intereses,
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por concepio de supuestas moras e inexactitudes en las autoliquidaciones y pagos
realizados por la sociedad demandante a las entidades del sistema de seguridad
social correspondiente al afio 2013.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion
02154 del 23 de octubre de 2019, mediante la cual la UGPP a través del
director de Parafiscales de la Entidad demandada resolvié el recurso de
reconsideracion interpuesto por la sociedad RAYOGAS S.A. ESP en contra de
la Resolucion No. 2018-03706 resolvic MODIFICAR  los aportes
determinados en la liquidacion oficial proferida, fijandolos en la suma de
CINCUENTA Y SIETE MILLONOES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS (857.525.893) y determino
modificar la sancion por inexactitud impuesta, fijandola en TREINTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS MCTE ($833.340.316) para un total de obligaciones a cargo de mi
mandante de NOVENTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS NUEVE PESOS MCTE (890.560.209) mds intereses

moratorios.”’

Que a través de los actos administrativos se liquid6 por concepto de aportes parafiscales
un valor de $57.525.893 y sancién por inexactitud de $33.340.316, para el afio 2013 a
. cargo de la sociedad RAYOGAS SOCIEDAD ANONIMA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS.

Debido a que no solo se discute el valor que liquidé los parafiscales de la actora para el
afio 2013 sino también la sancién por inexactitud impuesta, este Despacho analizé la
cuantia de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 15 de la Ley
1437 de 2011, de conformidad con lo siguiente:

i) Competencia de los Juzgados Administrativos en razén a la cuantia:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierian actos
administrativos de cualquier awtoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

4. De los procesos gque se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones y_tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Subrava Juzgado)

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién a la competencia por razon de la
cuantia dispone:

“4RTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin
la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
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los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones” (...)

A su vez el H. Consejo de Estado ha fijado unas sub reglas para dar aplicacién a la
anterior norma?:

(i) “Si lo que se debate son impuestos, contribuciones y tasas, los Juzgados
Administrativos conocerdn en primera instancia cuando la sumatoria de tales

concepios arroje una cuantia inferior a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes (numeral 4 articulo 152 del CPACA);

(ii) Si se debate una sancion tributaria, conocerdn los Jueces Administrativos cuando
' La cuantia sea inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral
3 articulo!52 del CPACA).

(iii}  Siel debate se refiere a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, conocerdn los
Juzgados Administrativos cuando la sumatoria de tales conceptos arroje una
cuantia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral 3
articulo 152 del CPACA)”

Se observa que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del
C.P.A.C.A,, los jueces administrativos conocen de asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho .de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales  mensuales vigentes, norma aplicable en este caso, bajo el
entendido de que la parte demandante solicita se estudie la legalidad de la Resolucién
RDO 2018-03706 del 8 de octubre de 2018 y la RDC 2019-02154 del 23 de octubre de
2019 que liquidaron por concepto de aportes parafiscales un valor de $57.525.893 y
sancidén por inexactitud de $33.340.316 para el afio 2013.

Teniendo en consideracidn lo anterior el salario minimo mensual vigente para la época
de la radicacién de la demanda en el afio 2020 fue de Novecientos Ocho Mil Quinientos
Veinte Seis Pesos m/cte. ($908.526), la cuantia no debe superar los Doscientos Setenta
y Dos Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Novecientos Pesos m/cte
($272.556.900).

Asi las cosas, se concluye que este Juzgado es competente para estudiar la legalidad
de los actos acusados de conformidad con lo explicado en precedencia, lo anterior en
raz6n a que el monto discutido no excede los 300 salarios minimos mencionados, toda
vez que aun haciendo la sumatoria-de los dos montos demandados tanto de la
liquidacién comola sancidn por inexactitud esta no supera los salarios establecidos en
el numeral 3°del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asf las cosas, se negara la excepcion de falta de competencia por razén a la cuantia
propuesta por entidad publica demandada.

? Consejo de Estado-Sata de lo Contencioso Administrative Seccidn Cuarta Consefero ponente Jorge Octavie Ramirez Ramirez
Auto de ponente del 1 de octubre de dos mil trece (2013) Radicacion numero 25000-23-27-000-2013-00290-00¢20246) Actor
Sebastidn Felipe Herndndez Pinzon Demandado DIAN. igualmente Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Cuarta Consejera ponente Martha Teresa Bricedio de Valencia Auto del 13 de septiembre de 2016 Radicacion nitmero
11001-03-27-000-2014-00192-00¢21 564 4ctor Jorge Nelson Galvis Moneada Demandado: DIAN
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En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA, POR
FACTOR CUANTIA propuesta por la apoderada judicial de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION . PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de Ia presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar €l expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion procesal correspondiente.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, tmpugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demds) deben ser
enviados via correo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de l1a Ley 2080 de 2021,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a
las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogotad D.C.. once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00037-00

Demandante: SMITH RICARDO VILLAFANE ARRIETA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley
1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—, corresponde
al Despacho continuar con la etapa procesal subsiguiente que corresponda:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

L Antes de la audiencia inicial

a) Cuando se trate de asunros de puro derecho;

b) Cuando no hava qite pracricar pruehas;

c} Cuando solo se solicite tener coma pruebas las documentales aporiadas con
la demanda v la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; '

d) Cuando las pruchas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

LI juez o magistrado ponente, mediante auto. se pronunciard sobre lus
pruebas cuando a ello hava lugar. dando aplicacion a lo dispuesio en el
arficulo 173 del Codigo General del Proceso v fijard el liligio u objero de
controversia.

Cumplido lo anterior, se corverd trasladoe para alegar en la forma prevista en
el inciso final del arficulo 181 de este codigo v la sentencia se expedird por
escrito. 7 (Subrayado del Despacho) '




Ralicacién No. 1100]3337043-2020-00037-00
Demandete: SMITH RICARDO VIELAFANE ARRIETA
Demandudo, UGPP
Auta corrve traslado alegatos

En ese orden de ideas, tenemos que mediante auto de 14 de julio de 2021 se decretaron
pruebas, se cerro el periodo probatorio y se fijo el titigio.

Ejecutoriado ¢l auto anterior, no se¢ observa que las partes hubiesen presentado los
recursos de ley en contra del mismo, por lo cual, sc correrd traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion v el concepto respectivo si lo estima
pertinente.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO comun a las partes y al Ministerio Publico, por
el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos de conclusion
y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que se contara, a partir del
dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacion por estado de la presente
providencia,

Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones, apelaciones,
impugnaciones, solicitudes o entregas de informacion y demas) deben ser enviados
via correo electronico a la direccion: Correscanbiaigcendoj.ramajudicial.gov.co, a
cfectos de que sean registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y
debidamente identificados; en virtud de las disposiciones adoptadas para la
administracion de justicia con fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nt

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DT 2021, o
las 8:00 a.m.

it T NPTk AR A AR KL e
ALFONSO NOLBERTO NAVARRG 1Y05 SANTOS
SECRERTARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogotd D. C. once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.:  110013337-043-2020-00010-00

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR —- COMPENSAR
EPS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito enviado via correo
electrénico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogoti el
16 de julio de 2021, interpuso recurso de reposicidn contra el numeral 2 del auto del
14 de julio de 2021, notificado por estado de 15 de julio de los corrientes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Solicita al Despacho revocar el numeral 2 del auto del 14 de julio de 2021, y en su
lugar se le corra traslado de las excepciones propuestas por la demandada a partir de
la fecha en que esta le ponga en conocimiento el respectivo documento contentivo de
las excepciones.

Expone que al momento en que la demandada dio contestacién a la demanda, no le
envio copia del documento, motivo por el cual, no se dio cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del C.G.P. y el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

TRAMITE

Surtido el tramite previsto en ¢l articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido el apoderado de la sociedad demandante con lo
sefalado en el articulo 201 A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
202 1»; esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicidn constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica. Procede a realizar las siguientes y necesarias:



2
Expediente: 110013337-043-2020-00010-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ~ COMPENSAR EPS
Demandado: COLPENSIONES
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

CONSIDERACIONES

En razén de las disposiciones que ha patrocinado el Gobierno Nacional en el marco
de fa Emergencia Econémica, Social y Ecolégica por la que atraviesa el pafs por la
enfermedad denominada COVID-19; profiri6 el Decreto Legislativo 806 de junio 4
de 2020, en el cual adoptd medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones judiciales, en aras de agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia.

En su articulo 3 dispuso los deberes que deben cumplir los sujetos procesales en
relacidn con las tecnologias de informacion el cual se cita:

“ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. _FEs deber _de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones v asistir_a las audiencias v diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competenie, v a todos los demds sujeios procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o trdmite v enviar a iravés de estos un
eiemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente
con coplia incorporada al mensaje enviado a la auioridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las.
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptarda las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subraya Juzgado)

Entonces tenemos que los sujetos procesales a través de los canales digitales (correo
electronico) deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Bajo ese entendido, tanto la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMPENSAR EPS como la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en cumplimiento del articulo 3 del Decreto 806
de 2020, deben enviar los memoriales que radiquen con destino al proceso con copia
a cada sujeto procesal.

En consecuencia, se dejara sin efectos el numeral 2 del auto de 14 de julio de 2021 y
en su lugar se ordenari a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que dentro del término de tres (3) dias



W - [N 3 [ TS
Expeé;ié-ﬁfe: 110013337-043-2020-000 10-00
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR EPS
Demandado: COLPENSIONES
Nuliclad y Restablecimiento del Derecho

k.

‘habiles siguientes al envié de la notificacidn por estado remitir copia de la
- contestacién de la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Transcurrido el término anterior, se correrd el correspondiente traslado a las por tres
(3) dias de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda, término que
correra después de vencido el término de tres (3) para que la demandada remita copia
de la contestacion de la demandada a la parte demandante.

En consecuencia se,
RESUELVE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 2 del auto de 14 de julio de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que dentro del término de tres (3) dias
habiles siguientes al envié de la notificacién por estado remitir copia de la
contestacidén de la demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

TERCERO: CORRASE TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las
‘excepciones propuestas en la contestacién de la demanda, para lo cual se aclara que
el término correra después de vencido el término de tres (3) dias del numeral anterior.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demds) deben
ser enviados via COITEO electrénico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
ststema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
_ disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021,
a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéon No. = 110013337043-2019-00297-00

Demandante: PARROQUIA DE NUESTRA SENORA DEL BUEN
: CONSEJO
Demandado: SECRETARIA DE  HACIENDA  DISTRITAL -

DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 06 de julio de 2021, recurso de apelacion
contra la Sentencia del 21 de junio de 2021, por medio de la cual este¢ Despacho
accedid a las pretensiones de la demanda, Providencia que fue notificada
electronicamente el dia 24 de junio de 2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 06 de julio de
2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

IEn consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER c¢n ¢l ecfecto suspensivo, para ante ¢l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 21 de
junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta prov1denc1a REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA 1).C,
- SECCION CUARTA-~

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a las
8:00 a.m.

O GR

ALFONSG NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00366-00

Demandante: EMPAQUES Y SERVICIOS SUPERIORES S.AS. -
SUPERPACK

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandante
allego, por medio de correo electronico enviado el 16 de julio de 2021, recurso de
apelacion contra la Sentencia del 30 de junio de 2021, por medio de la cual este
Despacho negd las pretensiones de la demanda, Providencia que fue notificada
electronicamente el dia 02 de julio de 2021.

IZn consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de julio de
2021, esto es, dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificaciéon de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° de! articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia del 30 de
junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ZLR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVOQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.L.
—SECCION CUARTA-

Por anctacién en ESTADO nolificé a las partes la
provideneia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2621, a las
a:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA - )

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil ve‘intiuno (2021)

Radicaciton No. 110013337043-2019-00374-00

Demandante: PATROMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 16 de julio de 2021, recurso de apelacion
contra la Sentencia del 30 de junio de 2021, por medio de la cual este Despacho
accedid a las pretensiones de la demanda, Providencia que fue notificada
electréonicamente el dia 07 de julio de 2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de julio de
2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone ¢l numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem. |

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 det CPACA, se

RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Cuarta el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 30 de
junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

‘Por anotacién on ESTADG notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a las
8:00 a.m.

g T — — oy

ALFONS( NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de agosto d’é dos mil veintiuno (202 D

Radicacion No.  11001-33-37-043-2019-00116-01

Demandante: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC-

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -

Medlo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante
Sentencia de primera instancia proferida el dia 06 de marzo de 2020, declard la
nulidad de los actos administrativos acusados, dejé sin efectos el cobro establecido
por la UGPP y declar6 no probadas las excepciones de fondo.

La apoderada de la UGPP interpuso y sustento el recurso de apelacion, en contra de
la sentencia proferida por este Juzgado, el cual, fue concedido dentro de la misma.

La parte demandada, presentd memorial ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, desistiendo del recurso de apelacion; el cual fue resuelto mediante
providencia del 23 de julio de 2021, ACEPTANDO ¢l desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 06 de marzo
de 2020.

En consecuencia se;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, en proveido del
23 de julio de 2021, que ACEPTO el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 06 de marzo de 2020

proferido por este Despacho.

o mme e




SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

/  JUEZ

ZDR

LIN GELA MARIA CIFULE UZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12_DE AGOSTQ DE 2021, a las
8:00 a.m.

o
ALFONSO NOLUERTD NAVARRO 1405 5.
SECRETARIG JUZGADG A2 ADMINISTRATIVO OTLAL,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
+ 7 ~ISECCION CUARTA-

l,
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  11001-33-37-043-2018-00328-01
Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
: LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Llega al Despacho el expediente de la referencia, en el cual este Juzgado mediante
Sentencia de primera instancia proferida el dia 06 de noviembre de 2019, declaré la
nulidad de los actos administrativos acusados, dejd sin efectos el cobro establecido
por la UGPP y declar6 no probadas las excepciones de fondo.

.a apoderada de la UGPP interpuso y sustento el recurso de apelacidn, en contra de
la sentencia proferida por este Juzgado, el cual, fue concedido dentro de la misma.

La parte demandada, presentdé memorial ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, desistiendo del recurso de apelacién; el cual fue resuelto mediante
providencia del 23 de julio de 2021, ACEPTANDO el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 06 de
noviembre de 2019.

En consecuencia se;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”, en proveido del
23 de julio de 2021, que ACEPTO el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia del 06 de noviembre de
2019 proferido por este Despacho. '

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZhR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVQ
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 12 DE AGOST0O_DE 2021, a las
8:00 a.m.

SELRETARIO JURPCAD 42 ADMINISTHATIYG OHAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION CUARTA-

- Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-00050-00

Demandante: 'OSCAR MANUEL REYES HERRERA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de fecha 14 de julio de 2021, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP- y se corrié traslado a la parte
demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas en la contestacién de la
demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

‘Que vencido dicho término, el apoderado de la parte demandante mediante correo
electronico de fecha 19 de julio de 2021 se pronuncié acerca de la excepcion planteada
por la UGPP, exponiendo que:

“Es necesario clarificar que el acto demandado es de naturaleza tributaria puesto

que trata sobre las Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -CPPS-,
las cuales pertenecen a la categoria de tributos, en consecuencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 ... En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto
de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

" De conformidad con el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece que
los Juzgados Administrativos, conocerdn en primera instancia “3. De los de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos-de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos

1

(300) salarios minimos legales mensuales vigentes. ",

! Ver folio 137



2
" Expediente; 1100]-3337043-2020-00050-00
Demandante: Oscar Manuel Reyes Herrera
Demandado: UGPP
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

De las normas trnscritas, se infiere que los jueces administrativos en primera
instancia conocerdn de los procesos que se promuevan sobre el monto,
distribucion, asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, cuando
la cuantia no exceda de 300 SMLMYV.

Para el caso en concreto la suma que se discute para dichos periodos equivale a
un total de $§214.932.700 M/CTE, por valor de la sancidén impuesta teniendo en
cuenta que la demanda se presento en el afio 2020, donde el salario minimo estaba
fijado por suma de $877.803, el cual multiplicado por 300, da un resultado de
$263.340.900, esta no supera los 300 SMMLYV por lo cual el Juez Administrativo
seria competente para conocer y pronunciarse de esta.”

La parte demandada propuso como excepcidn la siguiente:
a) Falta de Competencia por razén de la cuantia.

Frente a esta excepcion argumenta la demandada que los jueces administrativos en
primera instancia conocerdn de los procesos que se promuevan sobre monto,
distribucién, asignacién de impuestos, contribuciones y tasas nacionales cuando la
cuantia no exceda los 100 SMLMV.

Que el monto establecido en Resolucion Sancionatoria nro. RDO-2018-04612 del 6 de
diciembre de 2018, y la Resolucién nro. RDC-2019-02142 del 23 de octubre de 2019,
que por concepto de sancién por no suministrar informacién determino la suma de
$214.932.700, siendo menester acudir a la norma que regula la forma en que se determina
la cuantia en materia tributaria, esta es el articulo 157 del CPACA.

Aduce que para el caso concreto, la suma que discute la parte demandante para dichos
periodos equivale a un total de $214.932.700, por valor de la sancién impuesta, toda vez
que este concepto hace parte del mismo acto administrativo, que es sobre el cual recae
la pretension de nulidad.

Que en razoén a lo anterior, y debido a que la demanda se presentd en el afio 2020, la’

suma discutida supera los 100 SMLMYV, determinada legalmente para el conocimiento
de los jueces administrativos en primera instancia, por tanto la competencia recae en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Consideraciones para resolver esta excepcion:

En primera medida, encontrarnos que, en el presente asunto la parte demandante solicita
como pretensiones las siguientes:

“PRIMERA. - DECLARAR ILA NULIDAD de Resolucion No. RDO-2018-04612
del 6 de diciembre de 2018 v la Resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracion Resolucion No. RDC-2019-02142 del 23/10/2019.

SEGUNDA. — Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENAR dejarlas
resoluciones sin efectos juridicos. ‘

TERCERA. - Que en caso de no tener en cuenta las anteriores solicitudes, de forma
subsidiaria y conforme a la aplicacion recta de la ley y la justiciase reestablezean




3
Expediente: [100/-3337043-2020-60050-00
Demandanie: Oscar Manuel Reves Herrera
Demandado: UGPP
Medio de Control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

los términos emitan cada 180 dias y notifiquen en debida forma las liquidaciones
parciales e inicien de nuevo el proceso sancionatorio. ™

Que a través de los actos administrativos se liquidd por concepto de sancion por el envio

de no informacién un valor de $214.932.700 del sefior Oscar Manuel Reyes Herrera

Debido a que solo se discute dentro del proceso la sancién impuesta al actor, este
Despacho analiza la cuantia de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 115 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo siguiente:

i)

Competencia de los Juzgados Administratives en razén a la cuantia:

“ARTICULO 135. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad v restablecimientio del derecho en gue se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad,_cuando la cuantia no exceda de trescientos
£300) salarios MINIMOS legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, contribuciones v tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuando la cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. " (Subrayado por el Juzgado)

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacién a la competencia por razén de la
cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segiin
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones” (...)

A su vez el H. Consejo de Estado ha fijado unas sub reglas para dar aplicacién a la
anterior norma>:

“Si lo que se debate son Iimpuestos, contribuciones y tasas, los Juzgados

0
Administrativos conocerdan en primera instancia cuando la sumatoria de tales
conceptos arroje una cuantia inferior a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes (numeral 4 articulo 152 del CPACA);

*Folio 3

{ Consejo de Estado-Sata de lo Contencioso Administrative Seccion Cuarta Consejero ponente Jorge Octavio Ramivez Ramirez
Auto de ponente del 1 de octubre de dos mil trece (2013) Radicacion niimero 25000-23-27-000-2013-00290-00(20246) Actor
Sebastidn Felipe Herndndez Pinzén Demandado DIAN. igualmente Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Cuarta Consejera ponente Martha Teresa BriceFio de Valencia Auto del 13 de septiembre de 2016 Radicacion nitmero

Honi-

13-27-000-2014-00192-00(2 1 564 Actor Jorge Nelson Galvis Moneada Demandado: DIAN
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(ii) Si se debate una sancion tributaria, conocerdn los Jueces Administrativos cuando
La cuantia sea inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral
3 articulo!52 del CPACA).

(iii)  Si el debate se refiere a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones, conocerdn los
Juzgados Administrativos cuando la sumaloria de tales conceptos arroje una

cuaniia inferior a 300 salarios minimos legales mensuales vigenies (numeral 3
articulo 152 del CPACA)”

Se observa que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 155 del
C.P.A.C.A,, los jueces administrativos conocen de asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, norma aplicable en este caso, bajo el
entendido de que la parte demandante solicita se estudie la legalidad de la Resolucién
RDO-2018-04612 del 6 de diciembre de 2018 que sanciono por no suministrar
informacion con un valor de $214.932.700 para los periodos 01-01-2011 al 31-12-21013.

Teniendo en consideracién lo anterior el salario minimo mensual vigente para la época
de la radicacién de la demanda en el afio 2020 fue de Novecientos Ocho Mil Quinientos
Veinte Seis Pesos m/cte. ($908.526), la cuantia no debe superar los Doscientos Setenta
y Dos Millones Quinientos Cincuenta y Seis Mil Novecientos Pesos m/cte
($272.556.900).

Asi las cosas, se concluye que este Juzgado es competente para estudiar la legalidad
de los actos acusados de conformidad con lo explicado en precedencia, lo anterior en
razén a que el monto discutido no excede los 300 salarios minimos mencionados, toda
vez que aun haciendo la sumatoria de los dos montos demandados tanto de la
liquidacidn como la sancién por inexactitud esta no supera los salarios establecidos en
~ el numeral 3°del articulo 157 de 1a Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se negara la excepcién de falta de competencia por razén a la cuantia
propuesta por entidad publica demandada.

En consecuencia, se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA, POR
FACTOR CUANTIA propuesta por la apoderada judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA Ia presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacién procesal correspondiente.

TERCERO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demds) deben ser
enviados via COrreo electronico a la direccién:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
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sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por ¢l articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alfs

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
~ SECCION CUARTA~

Por ;ixlotzxciérl en ESTADOQ notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a

; las 8:00 a.m.
Yo TN ;
| a;*&. .’_g\“m) o . :
RN I Tt .
v, o

:'

SECRERTARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2020-00025-00 .

Demandante: CENTRAL CERVECERA DE COLOMBIA S.A.S
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA S.A.S
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Encontrandose el expediente al Despacho, se permite el Juzgado indicar que a través de
auto de 14 de julio de 2021', se tuvo por contestada la demanda por parte del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y se corrio traslado a la parte
demandante de las excepciones previas y de fondo propuestas en la contestacion de la
demanda por el término de tres (3) dias conforme lo previsto en el pardgrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Que vencido dicho término, el apoderado de la parte demandante no se pronuncié acerca
de la excepcion planteada por la UGPP.

La parte demandada propuso como las siguientes excepciones las siguientes:

a) Caducidad :
b) Legalidad de los actos administrativos acusados
¢) Genérica o innominada

Se debe precisar que las excepciones b y ¢ planteadas por la parte demandada son de mérito
y se dirigen a controvertir los cargos de violacion formulados en la demanda, por tanto,
constituyen argumentos de defensa, las cuales seran objeto de pronunciamiento al
proferirse sentencia.

Respecto a la excepeidn de caducidad senala que el demandante solicita que se declare
la nulidad de 1as Resoluciones 105 de 26 de marzo de 2018 por medio de la cual impone
una sancién por no declarar el impuesto al consumo al contribuyente CENTRAL
CERVECERA DE COLOMBIA S.A.S notificada el 21 de mayo de 2018 y la Resolucién
1184 del 28 de mayo de 2019 por medio de la cual modifica y aclara la resolucién
sancion, con respecto al valor del producto sancionado, notificada el 6 de junio de 2019
y solo hasta el 10 de febrero de 2020 el actor radico la demanda.

! Folio 148 y vito



2
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Demandante: CENTRAL CERVECERA DE COLOMBIA SAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Consideraciones para resolver esta excepcion:
La parte demandante solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

® Resolucion Sancidn por no declarar105 del 26 de marzo de 2018

® Resolucion 1184 del 28 de mayo de 2019 por medio de la cual se resolvié el
recurso de reconsideracién interpuesto contra el anterior acto administrativo.

Respecto de la caducidad, tenemos que es un fenémeno procesal en virtud del cual por el
solo transcurso del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde para
el administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional.
Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ninglin elemento adicional, basta el
simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso haya fijado la
ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccién contencioso
administrativa es predicable de los actos administrativos que han creado, extinguido o
modificado situaciones juridicas de cardcter particular para determinar un momento
definitivo de su consolidacién, en la medida en que los mismos, en virtud del principio de
seguridad juridica y de la garantia de los. derechos subjetivos de los particulares y de la
propia administracion, no pueden ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento
en sede judicial. '

Para determinar el tiempo para presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, es pertinente citar el articulo 164 del CPACA literal D, prescribe:

“Art, 164.- La demanda deberd ser presentada;

(..)

d) Cuando se pretenda la mulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberda presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dfa
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

De la lectura de la norma en cita se desprende claramente que el término para interponer
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del dia
siguiente a la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo.

En el presente caso el acto que agotd la via administrativa, esto es, la Resolucién 1184 de
28 de mayo de 2019 fue notificada a CENTRAL CERVECERA DE COLOMBIA

- S.A.S. personalmente el 6 de junio de 20192,

En este orden tenemos que la parte demandante tenia hasta el 7 de octubre de 2019, para
presentar €] medio de control, de acuerdo a la Resolucién notificada.

: Ver folio 72
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Demandante: CENTRAL CERVECERA DE COLOMBIA SAS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCY
Nulidad y Restablecimiznto del Derecho

Como puede observarse Ja demanda fue presentada el 4 de octubre de 2019 scgin acta de
reparto obrante en el expediente’, Osea antes del vencimiento de los cuatro meses
establecidos en la norma.

Ahora bien no hay que perder de vista que la demanda en primer momento fue radicada en
el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo de Bogold, quien a través de providencia
de 23 de diciembre de 2019 declard falta de competencia y ordeno remitir el proceso a la
Seccion Cuarta de esta jurisdiceion.

Si bien el acta de reparto de este Juzgado es de fecha 10 de febrero de 2020 la radicacion
por primera vez de la demanda es del 4 de octubre de 2019 como s¢ explico en
precedencia.

De este modo, no es cierto que se configura caducidad del medio de control, como lo
asevera el apoderado de la parte demandada, lo que quiere decir, que la demanda fue
radicada dentro del término legal establecido en la norma, por lo que la excepcion de
caducidad de la accion propuesta por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
no estd llamada a prosperar.

Asi las cosas, se negard la excepcion de falta de caducidad propuesta por entidad
publica demandada.

IZn consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por cl
apoderado del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingresar el expediente al
Despacho, para seguir adelante con la actuacion procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

‘Folio &
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Demandante: CENTRAL CERVECERA DE COLOMBIA SAS
Denmandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

T

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA B.C.
—SECCION CUARTA-

Por anctacién en ESTADO notificd a kas partes la
provideneia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, »

SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D. C. once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 110013337-043-2020-00067-00

Demandante: CARLOS JORGE SILVA BERNAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS UAESP _

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito enviado via correo
electrénico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogoti el
16 de julio de 2021', interpuso recurso de reposicién contra el auto del 14 de julio de
20212 notificado por estado de 15 de julio de los corrientes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Senala el apoderado de la parte demandante que el 27 de enero de 2021 solicitd a este
Juzgado el traslado de la contestacion de la demanda debido a que la parte demandada
no cumplié con lo estipulado en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Que el 22 de abril 1a demandada, remitid por correo electronico a la parte demandante
la contestac1on de la demanda sin los correspondientes anexos.

Que el 23 de abril de la presente anualidad requirié a la entidad demandada por correo
electrénico los anexos de la contestacion de la demanda que allegaron a este Despacho
judicial. :

Luego ¢l 27 de abril de los presentes se pronuncid respecto de las excepciones
propuestas en la contestacion de la demanda e informé a este Despacho que el
demandado no aporto las piezas procesales antes descritas.

Culmina indicando que en el auto notificado el 15 de julio de 2021, donde se corrid
traslado a las excepciones propuestas en la contestacién a la demanda, este Juzgado
no se pronuncio sobre las piezas procesales no allegadas por UAESP a la actora, actuar
violatorio del debido proceso.

! Ver folios 31 y 32
* Ver folio 32 y vito
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Demandado: UAESP
Nulidad y Restablecimienio del Derecho

TRAMITE

Surtido el trdmite previsto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, concordante con
el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 y al haber cumplido el apoderado de la sociedad demandante con lo
sefialado en el articulo 201A ibidem «adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021»; esta Operadora Juridica con fundamento en las facultades de Juez Director del
Proceso, y atendiendo la disposicidén constitucional contenida en el articulo 228 de la
Carta Politica. Procede a realizar las siguientes y necesarias:

CONSIDERACIONES

En razdén de las disposiciones que ha patrocinado el Gobierno Nacional en el marco
de la Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica por la que atraviesa el pais por la
enfermedad denominada COVID-19; profirié el Decreto Legislativo 806 de junio 4
de 2020, en el cual adopté medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones judiciales, en aras de agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atenci6n a los usuarios del servicio de justicia.

En su articulo 3 dispuso los deberes que deben cumplir los sujetos procesales en
relacion con las tecnologias de informacion el cual se cita:

“4RTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a _las audiencias vy diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a-la autoridad judicial
competente, v a todos los demds sujetos procesales. los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite v enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones gue realicen, simulidneamente
con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que
las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.” (Subraya Juzgado)

Entonces tenemos que los sujetos procesales a través de los canales digitales (correo
electrénico) deben enviar un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
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realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

En ese entendido tanto el seflior CARLOS JORGE SILVA BERNAL como la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP,
en cumplimiento del articulo 3 del Decreto 806 de 2020, deben enviar los memoriales
que radiquen con destino al proceso con copia a cada sujeto procesal.

Del expediente se extrae que la demandante a través de correo electrénico requirié a
la UAESP los documentos contentivos de la contestacién a la demanda con sus anexos
toda vez que no fueron remitidos por esta entidad al momento de radicarlos a este
Despacho”.

Asi mismo informo a este Despacho a través de memorial de 27 de abril de 20204, que
la demandada no aport6 todas las piezas procesales de la contestacion de la demanda
entregadas a este Juzgado.

Resalta el Juzgado que el memorial anterior es el pronunciamiento del accionante ante
las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, pues la UAESP le envid
la contestacion de la demanda pero sin los anexos.

Nétese que el no envio de los anexos de 1a contestacién no impidié que el demandante
se pronunciara respecto de las excepciones, al contrario se pronuncié incluso antes de
que este Despacho diera el traslado de las mismas.

Por lo que el auto del 14 de julio de 2021 siguid con el tramite subsiguiente conforme
lo estipula el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021, encontrandose ajustado a los
preceptos normativos.

En razon a lo anterior no se repondra el auto de 14 de julio de 2021, y se tendrd como
valido el memorial atendiendo el traslado de las excepciones radicado por el actor el
27 de enero de 2021.

Por ultimo, se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS —UAESP, para que dentro del término de tres (3) dfas
contados a partir de la notificacién por estado de este proveido envie al sefior
CARLOS JORGE SILVA BERNAL los anexos que acompafiaron la contestacion de
la demanda al medio tecnoldgico correspondiente, y envie constancia de ello a este
Despacho.

En consecuencia se,

3 Ver folios 33 y 34
Y Ver folio 20 vito
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 14 de julio de 2021 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS —UAESP, para que dentro del término de _tres (3) dias
contados a -partir de la notificacion por estado de este proveido envie al sefior
CARLOS JORGE SILVA BERNAL los anexos que acompafiaron la contestacion
de la demanda al medio tecnolégico correspondiente, y envie constancia de ello a este
Despacho.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, mgresese el expediente al
Despacho para lo pertinente.

CUARTO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,

‘apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben

ser enviados vig COITEO electrénico a la
direccién: Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean
registrados en el sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en
virtud de las disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con
fundamento en los articulos 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vi

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO uotifics a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021, a

las 8:00 a.m. )
\?“ P .;5_-'
1 RN ‘ﬁ“f ‘1" ai i
P ess Lol _IMQOW‘EW

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2020-00002-00

Demandante: SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 09 de julio de 2021, recurso de apelaciéon
contra la Sentencia del 28 de junio de 2021, por medio de la cual este Despacho
accedié a las pretensiones de la demanda, Providencia que fue notificada
electrénicamente el dia 30 de junio de 2021.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 09 de julio de
2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho concederd el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta ¢l recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 28 de
junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ZDR

NGELA MARIA CIFUENTES CRUZ

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA 1.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE A TO0 DE 2021, a las
8:00 a.m.

ALFONSG NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  11001-33-37-043-2019-00151-00

Demandante: PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL Y
CONSTRUCCION S.A.S. - PROYINCON S.A.S.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP -.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que la apoderada judicial de la parte demandada allego,
por medio de correo electronico enviado el 16 de julio de 2021, recurso de apelacion
contra la Sentencia del 25 de junio de 2021, por medio de la cual este Despacho
accedié a las pretensiones de la demanda, Providencia que fue notificada
electrénicamente el dia 30 de junio de 2021.

En consecuencia y teniendo la modificacion que introdujo el articulo 52 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, al articulo 205 de la ley 1437 de 2011 que refiere lo
siguiente: “la notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, se evidencia
presentado el recurso, dentro del término establecido; por tal motivo, el Despacho
concedera ¢l mencionado recurso en los términos dispuestos en el numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del 25 de
Junio de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZHDR

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTQ DE 2021, a las
8:00 a.m.

e o I oo = i e s U W ol
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA - -

Bogoti, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00183 00

Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS Y OTROS!
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL Y OTROS '

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

Revisado el expediente se observa que:

El apoderado judicial de la Clinica La Milagrosa SA mediante escrito enviado via
correo electrénico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota el 23 de noviembre de 2020, presentd peticion de nulidad absoluta y allego
contestacion de la demanda.

SOLICITUD DE NULIDAD

Solicita se declare la nulidad absoluta, de la notificacidén del auto admisorio dictado
dentro del presente asunto con la que se pretendio notificar a la Clinica La Milagrosa
SA; y en consecuencia se ordene notificar en legal forma el auto admisorio a la Clinica
La Milagrosa SA, se conceda el término legal para contestar la demanda, proponer
excepciones previas, de fondo y llamar en garantia.

La anterior peticién la fundamenta en que para el afio 2018, el correo electronico de
la Clinica La Milagrosa SA para efectos de notificaciones judiciales era
cmilagrosa@clinicalamilagrosa.com.co de conformidad con el certificado de Camara
de Comercio, segin certificado de 4 de abril de 2018. Empero, por el contrario, el auto
admisorio del presente asunto fue notificado al correo electrénico
cgeneral (@clinicageneraldelnorte.com.

! JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL, CRISTINA ALVIS BARRETO, YAIDITH RODRIGUEZ ALVIS, BRIGETH
RODRIGUEZ ALVIS, JANER ALBERTO RODRIGUEZ ALVIS, JUAN ALBERTO RODRIGUEZ BANOUEZ NARCISA
BERTEL SALCEDQ ¢ IRIS BARRETO OSPINO
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Radicacicn No.: 11001 33 37 043 2017 06183 00
Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS Y OTROS'
Demandado: NACION —~ MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ¥ OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
RESUELVE NULIDAD s

Por otra parte, sefiala que previo a resolver de fondo la nulidad, en manera alguna se
puede tomar como una renuncia y/o desistimiento expresa o ticita de la peticion
citada, maxime cuando la Clinica La Milagrosa SA presenta en documento separado
pero en forma simultinea, llamamiento en garantia a la aseguradora que expidi6 la
poliza de responsabilidad civil medica vigente para la época de los hechos objeto de
la Litis referenciada y por tanto, es necesario que se agote en un todo tal instancia
procesal y de igual forma, se ordene el traslado de las excepciones de fondo.

TRAMITE

A través de Estado del 22 de julio de 2021, se fij6 la solitud de declaratoria de nulidad
absoluta y se corri6 traslado por 5 dias; de conformidad con el articulo 51 que adiciond
el articulo 201 A ala Ley 1437 de 2011, se fij6 en estado en estado del 22 de julio de
2021.

El 29 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandante manifestd respecio del
- incidente de nulidad, que se acoge a lo que determine este Despacho y solicita que se
indique desde que momento operaria la nulidad si se llega a decretar, en aras de tener
claridad de las oportunidades procesales que se presentaria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 133 del CGP —aplicable por remision del articulo 306
del CPACA— se establecen las siguientes causales de nulidad:

“1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia efecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
.de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.



Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00183 0G
Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS ¥ OTROS'
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
RESUELVE NULIDAD

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.” (Subrayado del Despacho)

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 134 del CGP se sefiala la oportunidad y
tramite de las nulidades:

“4RTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias. '

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere proferido senmtencia, esta se anulard y se integrard el
contradictorio.” (Subrayado del Despacho)

De la norma anterior, tenemos que los efectos en la declaratoria de nulidad por
indebida notificacién solo favoreceran a quien la haya formulado y solo puede ser
propuesta por la persona afectada.

Los requisitos para alegar la nulidad se encuentran consagrados en el articulo 135 del
C.G.P, asi:

1) Legitimacion de la parte que invoque la nulidad.
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Radicacicn No.: 11001 33 37 043 2017 00183 00
Demandante: SANDRITH RGDRIGUEZ ALVIS Y OTROS'
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ¥ OTROS
Media de Control: REPARACION DIRECTA
RESUELVE NULIDAD

11) Exponer la causal aludida y los fundamentos facticos que la sustenta
iii)  Aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer

En el presente caso, se cumple con los anteriores requisitos, habida cuenta que la
Clinica La Milagrosa SA es una de las demandadas dentro del presente proceso de
reparacion directa, e invoca como causal de nulidad el numeral octavo del articulo
133 del CGP, y sustenta sus argumentos de conformidad con el correo electrénico
registrado en el registro de camara de comercio para el 2018 y en razén de que no se
ha proferido sentencia de primera instancia.

Dentro del plenario se observa lo siguiente:

- En el escrito de demanda a folio 5 del Cuademno Principal, el apoderado de la
parte demandante, sefiala el siguiente correo electrénico de la Clinica La
Milagrosa para efectos de notificaciones judiciales:
cgeneral(@clinicageneraldelnorte.com.

- El Certificado de Cidmara de Comercio de Barranquilla de fecha 22 de marzo
de 2017, obrante a folio 65 del Cuaderno Principal, sefiala como correo de
notificacién judicial cgeneral(@clinicageneraldelnorte.com.

- El 8 de noviembre de 2017, la parte demandante radicé la demanda,
correspondiendo por reparto a este Despacho. '

- El 1 de febrero de 2018, el Despacho admitié la demanda.

- El 19 de abril de 2018, se realizé la notificacién del auto admisorio de la
demanda al correo electronico cgeneral @clinicageneraldelnorte.com, obrante
a folio 107 del Cuaderno Principal.

- A folio 110 del Cuaderno Principal, se observa que el correo enviado a
cgencral@clinicageneraldelnorte.com fue entregado.

- A folio 575 del Cuaderno 2, obra Certificado de Cidmara de Comercio de
Barranquilla de fecha 4 de abril de 2018. Dentro del cual, se certifica que el
29 de marzo de 2017, 1a Clinica La Milagrosa SA realiz6 su idltima renovacién
el dia 29 de marzo de 2017: observandose el siguiente correo para efectos de
notificaciones judiciales: cmilagrosa@clinicalamilagrosa.com.co.

En ese orden de ideas, tenemos que la notificacién realizada por la Secretaria del
Despacho fue direccionada al correo electrénico
cgeneral@clinicageneraldelnorte.com; sefialado en la demanda y en el Certificado de
Camara de Comercio de Barranquilla de fecha 22 de marzo de 2017,

El Despacho pone en conocimiento que la Secretaria del Despacho al momento de-
realizar las notificaciones de las providencias que son emitidas, indaga los correos de
notificacién de acuerdo a lo obrante en los procesos y la informacién que se encuentre
registrada en los portales web de las entidades. :
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Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00183 00
Demandante: SANDRITH RODRfGUEZ ALVIS Y OTROS!
Demandado: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ¥ OTROS
Medin de Control: REPARACION DIRECTA
RESUELVE NULIDAD

No obstante, en el momento de notificaciéon del auto admisorio de la demanda, en
febrero de 2018 a la Clinica La Milagrosa SA, no se tenia conocimiento, ni se observo
en la web el correo electrénico cmilagrosa@clinicalamilagrosa.com.co, el cambio de
direccidn electronica de notificacidn, por tanto, el actuar de la Secretaria del Despacho
correspondi6 de hecho y no se encuentra viciada la notificacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los efectos de la declaratoria de nulidad por
indebida notificacién, solo favorecen a quien la haya formulado, es por lo que el
Despacho decretara la nulidad de lo actuado desde la notificacidon del auto admisorio
de la demanda realizada a la Clinica La Milagrosa SA y se dejara sin efectos el
numeral 2° del auto de 22 de octubre de 2020, inicamente en lo relacionado con tener
por no contestada la demanda por parte de la Clinica La Milagrosa SA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado de la Clinica La Milagrosa SA
presenta contestacion de la demanda, llamamiento en garantia y solicita se ordene
traslado de las excepciones de fondo, se trae de presente la notificaciéon por conducta
concluyente, de conformidad con el articulo 301 del CGP:

“ARTICULQ 301, NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste
que conoce determinada providencia o la_ mencione en escrito que lleve su
firma_ o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerard _notificada _por conducta _concluyente _de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayvan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio _de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifique el aulo que le reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anteriovidad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso,
solo empezardn a corrver a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto
que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por

el superior.

Por lo expuesto, al observarse que el apoderado de la Clinica La Milagrosa SA al
senalar al Despacho que previo a resolverse la presente solicitud de nulidad, no se
puede tomar como una renuncia y/o desistimiento expresa o ticita de la peticién de
nulidad, dado que la Clinica La Milagrosa SA presenta llamamiento en garantia y
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Radicacién No.: 11001 33 37 043 2017 00183 00
Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS ¥ OTROS'
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
RESUELVE NULIDAD

solicita se ordene el traslado de las excepciones de fondo, se tendra por notificada a
la Clinica La Milagrosa SA por conducta concluyente.

Por consiguiente, a través de la presente providencia, se tendrd por contestada la
demanda y se correrd traslado de las excepciones propuestas. Respecto de la solicitud
de llamamiento en garantia, esta se resolvera en proveido aparte.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la
notificacién realizada a 1la CLINICA LA MILAGROSA SA del auto de 1 de febrero de
2018, por el cual, se admitid la demanda. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado
en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 2° del auto de 22 de octubre de
2020, inicamente en lo relacionado con tener por no contestada la demanda por parte
de la Clinica La Milagrosa SA.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a la CLINICA LA MILAGROSA SA

"CUARTO: TENER por contestada la demanda dentro del término legal por parte de
la CLINICA LA MILAGROSA SA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por tres (3) dias de las excepciones
propuestas en la contestacion a la demanda, para lo cual se aclara que dicho término
correra a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido.

SEXTO: RECONOZCASE personeria juridica al Dr. Flavio José Ortega Gomez,
identificado con cédula de ciudadania nro. 8.684.605 y Tarjeta Profesional nro. 41.698
del C. S. de la J., al Dr. William Flores Noriega, identificado con cédula de
ciudadania nro. 7.458.832 y Tarjeta Profesional nro. 34.081 del C. S. delaJ. yala
Dra. Karina Paola Buitrago Ricaurte, identificada con c¢édula de ciudadania nro.
22.698.414 y Tarjeta Profesional nro. 167.137 del C. S. de la J.; como apoderados
judiciales de la CLINICA LA MILAGROSA S.A., de conformidad con el poder
allegado.

SEPTIMO: Se le advierte a las partes, que todos los memoriales (contestaciones,
apelaciones, impugnaciones, solicitudes o entregas de informacién y demas) deben
ser enviados via correo electrénico a la direccién;
Correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, a efectos de que sean registrados en el
sistema siglo XXI-, en formato PDF y debidamente identificados; en virtud de las
disposiciones adoptadas para la administracién de justicia con fundamento en los
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RASA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA~

Por anotacién en ESTADO notifics a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021,
a las 8:00 a.m.

g VYT o .

SECRERTARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

J UZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
- SECCION CUARTA -

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinttuno (2021)

Radicacion No.: 11001 33 37 043 2017 00183 00

Demandante: @ SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS Y OTROS!

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL Y OTROS

' Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO

El apoderado de 1a CLINICA LA MILAGROSA SA, mediante escrito radicado el 23
de noviembre de 2020, solicité el llamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, en atencion a la Poliza RC Profesional
Instituciones nro. 10012130035848 de 7 de juho de 2014, para lo cual aporté copia de
la péliza.

En cuanto a la oportunidad para presentar el escrito de llamamiento en garantia, el
articulo 642 de la Ley 1564 de 12 de julio de 20123, aplicable por remisién expresa del
articulo 227% de la Ley 1437 de 18 de enero de 20117, establece que el llamamiento en
garantia deberd presentarse dentro del término para contestar la demanda.

En el presente caso, la CLINICA LA MILAGROSA SA al presentar solicitud de
nulidad de lo actuado y dar contestacién a la demanda, solicita el Hlamamiento en
garantia, razén por la que se tendrd por presentada dentro de la oportunidad legal, en
atencion que el Despacho declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién
realizada a la CLINICA LA MILAGROSA SA del auto de 1 de febrero de 2018 y tuvo
por contestada la demanda. |

{ JANER ALBERTO RODRIGUEZ BERTEL, CRISTINA ALVIS BARRETO, YAIDITH RODRIGUEZ ALVIS, BRIGETH
RODRIGUEZ ALVIS, JANER ALBERTO RODRIGUEZ ALVIS, JUAN ALBERTO RODRIGUEZ BANQUEZ, NARCISA
BERTEL SALCEDQ e IRIS BARRETO OSPINO

2 nf..] Articulo 64. Llamamiento en garantin. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o pareial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al suneamienio por eviceion, podrd pedir, en la demanda o deniro del tdrmino pare contestarln, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion [...]". (Destacado del Juzgado)

* Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

4[] Articulo 227, Trdmite y alcances de la intervencidn de terceros. En lono r egtriado en este Codigo sobre la intervencion
de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ... ]

? Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrative,

S



Radicacion No.: 1001 33 37 043 2017 00183 00
Demandante: SANDRITH RODRIGUEZ ALVIS Y OTROS!
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL ¥ OTROS
Mecdio de Control: REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En cuanto a la aceptacién del llamamiento en garantia, el H. Consejo de Estado®, seccién
tercera ha precisado:

“[...] cuando se trata de aceptar o no el llamamiento en garantia, el juez solo
examina si se reunen los requisitos de cardcter formal sefialados por la ley
porque la responsabilidad que eventualmente les asista a los llamados, sélo es
posible definirlo al momento de dictar sentencia, por ende, el examen de
responsabilidad o el alcance del derecho contractual (o legal) del llamante, es
un asunto de fondo que se examina y resuelve al momento de dictar sentencia,
pues sélo en caso de que el llamante resulte condenado, es cuando debe
examinarse el contenido de la relacion legal o contractual, para ver si da
derecho efectivo a la solicitud del Hlamante [...]".

Revisado el expediente, el Despacho recuerda que los demandantes pretenden la
declaratoria de responsabilidad de las demandadas y, en consecuencia, la indemnizacién
de perjuicios por los hechos ocurridos el 19 de octubre de 2016, sin embargo,se tiene en
cuenta que los hechos que respectan a la CLINICA LA MILAGROSA SA
transcurrieron desde el mes de septiembre de 2014.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el escrito de solicitud de llamamiento en
garantia, CLINICA LA MILAGROSA SA relacioné el sustento factico y juridico en
los que basa la peticién ya que como llamado en garantia llama a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA en virtud de coaseguradora, aporté copia de la la
Poliza RC Profesional Instituciones nro. 10012130035848 de 7 de julio de 2014, vigente
para la época de los hechos y, en general, cumplié con los requisitos formales
establecidos en el articulo 2257 de 1a Ley 1437 de 2011, el Despacho considera que el
llamamiento en garantia es procedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CITESE como llamado en garantia de la CLINICA LA MILAGROSA
SA a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la admision del llamamiento en garantia al
representante legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, o a
quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, enviando copia del

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 19 de febrero de 2004, C.P. Dra.
Maria Elena Giraldo Gémez, Exp.: 26048

Foef ] Articulo 225. Llamamiento en garantia. [...]

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceseo.

2. La indicacion del domicilio del liamado, o en su defecto, de su residencia, v la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo itltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el Hamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. Ladiveccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiente y su apoderado recibirdn notificaciones personales

[
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llamamiento junto con sus anexos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.).

TERCERO: CORRASE tréslado a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, en los términos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, por 15 dias
contados a partir de la notificacién electronica que se realice.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Riid

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTAD® notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 12 DE AGOSTO DE 2021,

alas 8:00 a.m,
Takgl o

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO







