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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veihtiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00288-00

Demandante: MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ TORRADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ TORRADO presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, como consecuencia
de las resoluciones que determinaron su inexactitud en las autoliquidaciones y pagos
al Sistema de Seguridad Social [ntegral en los periodos de enero a diciembre de 2014
y la sancion por inexactitud impuesta.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A4. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas

con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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Radicacion No. 110013337043-2019-00288-00
Demandante: MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ TORRADO
Demandado: UGPP
Auto Sentencia Anticipada

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que ¢l proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa a
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronuncmrse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Este Despacho al analizar el expediente, encontrd que las partes han sido notificadas
en debida forma de cada una de las providencias que se han proferido por esta
Operadora Judicial durante el transcurso del mismo.

Se observa que la demanda fue admitida por auto del 12 de noviembre de 2019', la
cual fue notificada a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 17 de febrero de 20202

Mediante auto de 26 de enero de 2021, al observarse que en los correos electrénicos
del Despacho no obraba contestacion de la demanda por parte de la UGPP, se tuvo
por no contestada la misma y se requirié por segunda vez a la demandada para que
aportara copia de los antecedentes administrativos.

Via correo electronico del 1 de febrero de 2021, la apoderada de la UGPP interpuso
recurso de reposicion sustentado en que el Dr. Christian Quitley Sierra Aranguren dio
contestacion a la demanda aportando copias de la constancia de envio, de la
contestacion de la demanda y copia de los antecedentes administrativos.

Dado lo anterior, €l Despacho en auto de 8 de abril de 2021, repuso el auto de 26 de |

enero de 2021, tuvo por contestada la demanda y le reconocié personeria a la Dra.
Catalina Maria Rosas Rodriguez como apoderada de la UGPP.

Por otra parte, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentra visibles a folios 64 a 103
y el medio magnético visible a folio 63, asi mismo los antecedentes administrativos y
que obran en medio magnético a folio 157 del plenario, los que se disponen incorporar
al expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

! Folio 106.
2 Folios 11all3.
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Demandante: MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ TORRADO
Demandado: UGPP
Auto Sentencia Anticipada

e Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de las Resoluciones RDO-2018-01319 de 16 de mayo de 2018

y RDC-2019-00782 de 27 de mayo de 2019 “por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion”, analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Si el demandante se encontraba en la obligacion de afiliarse en condicién de
cotizante y aportar al Sistema de Seguridad Social Integral en el Subsistema de Salud
y Pensién por los periodos de enero a diciembre de 2014 ii) Cual es el Ingreso Base
de Cotizacion (IBC) sobre el cual debia liquidar y pagar los aportes a Salud y Pension
por los periodos fiscalizados iii) Si resulta procedente la sancién determinada en la
liquidacion oficial, y iv) Si los actos acusados fueron expedidos con infraccién a las
normas en que debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en ¢l entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos. '

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
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Radicacion No. 110013337043-2019-00288-01)
Demandante: MANUEL ALEJANDRO RODRIGUEZ TORRADO
Demandado: UGPP
Auto Sentencia Anticipada

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 am.

" st

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00163-00

Demandante: ALVARO ENRIQUE CUELLO DAZA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

ALVARO ENRIQUE CUELLO DAZA presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, como consecuencia del oficio que negé la
prescripcion de la accion de cobro por falta de notificacion al mandamiento de pago.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperlinentes,
inconducentes o inutiles. ‘

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

e
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Radicacion No. 110013337043-2019-00163-00
Demandante: ALVARO ENRIQUE CUELLO DAZA ]
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Auto Sentencia Anticipada

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa a
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Esta Operadora Judicial, al analizar el expediente, encontr6 que a través de auto de 26
de enero de 2021' se tuvo por contestada la demanda y se corri6 traslado a las partes
de las excepciones propuestas por la demandada.

Mediante proveido de 4 de marzo de 2021, se declard probada la excepcion de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones y se ordend continuar €l curso
del proceso respecto las siguientes pretensiones:

“PRIMERQO: Se declare la nulidad del Oficio SDA-SJC-171315/2018 del 16
de agosto de 2.018, proferido por el Subdirector de Jurisdiccién Coactiva de
la Secretaria Distrital de Movilidad, mediante el cual se dio respuesta,
negando, la peticion con radicado SDM 186088 del 15 de junio de 2.018,
suscrita por ALVARO ENRIQUE CUELLO DAZA, en la que pide se decrete
la prescripcion de la Accion de Cobro en su contra por falta de notificacién
del Mandamiento de Pago, y en su lugar se decrete o se ordene a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, decretar la
prescripcion de la Accion de Cobro Coactivo aludida.

SEGUNDA: A titulo de Restablecimiento del Derecho, ordenar a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA la devolucion
de los dineros retenidos en virtud del embargo de su salario como empleado
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, incluyendo los
intereses causados u la indexacion. .

TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho ordenar a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el
desembargo del vehiculo de su propiedad distinguido con la placa EFL 330.”

Ejecutoriado el auto anterior, las partes no interpusieron recurso.

Por otra parte, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentra visibles a folios 13 a 45,
60 a 62y 79 a 160, asi mismo los antecedentes administrativos y que obran en medio
magnético a folio 201 del plenario, los que se disponen incorporar al expediente, por
cumplir los requisitos establecidos en la ley.

! Folio 199.
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Demandante: ALVARO ENRIQUE CUELLO DAZA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Auto Sentencia Anticipada

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad del Oficio SDA-SJC-171315/2018 del 16 de agosto de 2018,
analizando los siguientes problemas juridicos:

1) Determinar si se vulneré el derecho de audiencia y de defensa, 2) Si la entidad
demandada proﬁrlo el acto acusado con falsa motivacion, y 3) Determmar si se
presenta prescripcion en la accién de cobro. :

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la
contestaciéon de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos.

En consecuencia se,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacion a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados
SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo

probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
despacho para lo pertmente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S CRUZ

RMA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m. .

~

Al FONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO

o
'
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00365-00

Demandante: = LEONEL FERNANDO ZULUAGA OCAMPO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

LEONEL FERNANDO ZULUAGA OCAMPO presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, como consecuencia de las resoluciones que
determinaron su omision en la vinculacién al Sistema de Seguridad Social Integral en
los periodos de enero a diciembre de 2015.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programacion de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacion con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean Iimpertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
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Radicacion No. 110013337043-2019-00365-00
Demandante: Leonel Fernando Zuluaga Ocampo
Demandado: UGPP
Auto Sentencia Anticipada

del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa a
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Esta Operadora Judicial, al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 4
de marzo de 2021' se tuvo por contestada la demanda y se corrié traslado a las partes
de las excepciones propuestas por la demandada.

Mediante proveido de 8 de abril de 2021, se negd la excepcién de caducidad de la
accion, falta de competencia debido a la cuantia y la de improcedencia de la demanda
por no haberse surtido la actuacién administrativa relativa a los recursos previstos en
la ley como presupuesto de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por otra parte, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentra visibles a folios 7 a 27 y
el medio magnético visible a folio 35, asi mismo los antecedentes administrativos y
que obran en medio magnético a folio 64 del plenario, los que se disponen incorporar
al expediente, por cumplir los requisitos establecidos en la ley.

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, el litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion RDO-2018-01109 de 30 de abril de 2018 “Por
medio de la cual profiere liguidacion oficial por omisién al Sistema de Seguridad
Social Integral —SSSI- en los periodos de enero a diciembre de 2015 y se sanciona
por no declarar por conducta de omision” y Resolucion RDC-2019-00591 de 2 mayo
de 2019 “Por medio de la cual resuelve el recurso de reconsideracién”, analizando
los siguientes problemas juridicos:

1) Si el demandante se encontraba en la obligacién de afiliarse en condicion de
cotizante y aportar al Sistema de Seguridad Social Integral en el Subsistema de Salud
y pension por los periodos de enero a diciembre de 2015 ii) Cual es el Ingreso Base
de Cotizacion (IBC) sobre el cual debia liquidar y pagar los aportes a Salud y Pension
por los periodos fiscalizados iii) Si resulta procedente la sancion determinada en la
liquidacion oficial, y iv) Si los actos acusados fueron expedidos con infraccién a las
normas en que debia fundarse o hay falsa motivacion de los mismos.

En razon a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en ¢l entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante y los documentos aportados con la

! Folio 77.
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Radicacién No. 110013337043-2019-00365-00
Demandante. Leonel Fernando Zuluaga Ocampo
Deniandado: UGPP
Auto Sentencia Anticipada

contestacion de la demanda los cuales corresponden a los antecedentes
Administrativos. '

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacién a la misma, asi como los antecedentes administrativos de
los actos aqui demandados, ya sefialados

SEGUNDO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado el periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR ¢l proceso al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CIFUESTES CRUZ
JUEZ

RHA

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
~ SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00359-00
Demandante: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN

ANTONIO DE ARBELAEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

La EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN ANTONIO DE
ARBELAEZ presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, como consecuencia de la expedicion
de las Resoluciones 1909 de 17 de mayo de 2019 “por medio de la cual se resuelven
excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion” y la Resolucion 2039 de
31 de julio de 2019 “por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en

contra de la anterior resolucion”, dentro del proceso de cobro coactivo nro. 221 de
2015.

Encontrandose el expediente al Despacho, para fijar programaciéon de audiencia
inicial, se permite el Juzgado indicar que el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “por medio
de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en relacién con
la oportunidad para emitir sentencia anticipada, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO  182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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Radicacion No. 110013337043-2019-00359-00
Demandante: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
Demandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173
del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.”
(Negrilla fuera de texto) .

De conformidad con la norma en cita y el articulo 173 del Codigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se encuentra en la etapa previa a
fijar audiencia inicial y que obran en el mismo las pruebas suficientes para emitir una
decision de fondo, procedera el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas obrantes
dentro del plenario y a fijar el litigio.

Esta Operadora Judicial, al analizar el expediente, encontrd que a través de auto de 03
de septiembre de 2020' se tuvo por contestada la demanda y se corri6 traslado a las
partes de las excepciones propuestas por la demandada.

Mediante proveido de 25 de noviembre de 20212, se negé la excepcion de caducidad
propuesta por la parte demandada.

La parte demandante solicita la siguiente prueba:

e Solicito comedida al sefior Juez, se ordene Oficiar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA para que allegue al proceso copia integra y autentica
del Expediente del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo expediente nro.
221-2015.

Frente a esta solicitud es importante indicar que el apoderado de la parte demandada
sefiala en su escrito de contestacion que aporta como medio de prueba la totalidad del
expediente administrativo.

De la revision integra del expediente y verificados nuevamente los correos
electronicos enviados por el apoderado de la demandada se logra evidenciar que no
se aportaron los antecedentes administrativos requeridos en auto admisorio de 17 de
enero de 2020, requerimiento que fue ratificado por la secretaria del Juzgado mediante
oficio J43-036 de 28 de febrero de 2020.

Asi las cosas, el Despacho decretara la prueba solicitada por la parte demandante y
requerird al apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

! Folio 210
2 Folios 214y 215
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Radicacion No. 110013337043-2019-00359-00
Demandante: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
Dentandado: UGPP
Auto sentencia anticipada

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion
por estado de este proveido allegue copia integra de los antecedentes administrativos
que dieron origen a los actos administrativos acusados en formato PDF.

Por otra parte, frente a las pruebas documentales allegadas tanto por la parte
demandante como demandada, se decretaran las mismas como medios de prueba con
el valor probatorio correspondiente, las cuales se encuentra visibles a folios 13 a 123,
y 141 a 180 del expediente. '

» Fijacion del litigio:

El Despacho precisa que, en el caso bajo_estudio, ¢l litigio a resolver consiste en
establecer la legalidad de la Resolucion 1909 de 17 de mayo de 2019 “por medio de
la cual se resuelven excepciones y se ordena seguir adelante con la ejecucion” y la
Resolucion 2039 de 31 de julio de 2019 “por medio de la cual se resuelve el recurso
de reposicion en contra de la anterior resolucion”.

Y de manera especifica determinar si se encuentra probada la excepcion de falta de
titulo ejecutivo, propuesta por la demandante contra el mandamiento de pago nro.221
de 2015, por concepto de capital de cuotas partes pensionales por pagos realizados a
los pensionados, junto con los intereses adeudados de dichas cuotas.

En razén a lo anterior, considera el Despacho pertinente proferir sentencia anticipada,
en el entendido que se trata de un asunto de puro derecho; teniendo en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, todas las documentales allegadas con la
demanda y la contestacién a la misma, ya sefialados

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado Judicial de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
del dia habil siguiente de la notificacion por estado de este proveido para que allegue
copia integra de los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
administrativos acusados en formato PDF.

TERCERO: No habiendo pruebas por practicar, DECLARAR cerrado ¢l periodo
probatorio de conformidad con lo atras expuesto.
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Radicacion No. 110013337043-2019-00359-00
Demandante: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO
Demandado: UGPP

Auto sentencia anticipada

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, INGRESAR el proceso al
despacho para lo pertinente.

M

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARROQ DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogdté D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. ~  110013337043-2019-00338-00

Demandante: NEGATIVOS Y POSITIVOS LASSER S.A.S.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electrénico enviado el 16 de abril de 2021, recurso de
apelacion contra la sentencia del 23 de marzo de 2021, decision que fue notificada el
dia 26 de marzo de 2021, por medio de la cual este Despacho declar6 la nulidad de
los actos administrativos demandados y se declard como restablecimiento del
derecho, declararse la firmeza de la declaracion privada del impuesto sobre la renta
presentada por la Sociedad NEGATIVOS Y POSITIVOS LASSER S.A.S.
correspondiente al afio gravable 2014.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de abril de

2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia

recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia del 23 de marzo de 2021, proferida por este Despacho.




SEGUNDO Ejecutorlada esta providencia, REMITASE el expedlente al superlor
previas las anotaciones del caso:.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE.

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADQ notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m. .

o g

ALFONSOQ NOLBERTO VAVARRO DOS SANTOS
. SECRERTARIO .
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- - SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2017-00148-00

Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Demandado: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electronico enviado el 16 de abril de 2021, recurso de
apelacidn contra la sentencia del 23 de marzo de 2021, decision que fue notificada el
dia 26 de marzo de 2021 por medio de la cual este Despacho declar6 negar las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de abril de
2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley.1437 de
2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en el
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta, el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia del 23 de marzo de 2021, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  110013337043-2019-00051-00

Demandante: EDUARD ABELARDO SUAREZ CUADROS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Visto el expediente se observa que el apoderado judicial de la parte demandada
allegd, por medio de correo electrénico enviado el 16 de abril de 2021, recurso de
apelacion contra la sentencia del 26 de marzo de 2021, decision que fue notificada el
dia 07 de abril de 2021 por medio de la cual este Despacho declar6 la prosperidad de
las excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y de interposicion de
demanda ante la Jurisdiccion Contenctoso Administrativa y como consecuencia se
declar6 la nulidad de la Resolucion No. 111 del 27 de febrero de 2018.

En consecuencia y teniendo en cuenta que el recurso fue presentado el 16 de abril de
2021, esto es, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia
recurrida conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el Despacho concedera el mencionado recurso en los términos dispuestos en €l
numeral 2° ibidem.

En consecuencia, y en virtud del numeral 2° del articulo 247 del CPACA se;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta, el recurso de apelacion

interpuesto oportunamente por la apoderado de la parte demandada, contra la

sentencia del 26 de marzo de 2021, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE el expediente al superior,
previas las anotaciones del caso.

:

Lk

NOTIFIQUESE Y CU




JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
—SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.

e Rl ki S U Y
ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 110013337043-2019-00374-00

Demandante: PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 182A numeral 1°, inciso 1°, de la Ley

1437 de 2011 —adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021—, corresponde
al Despacho continuar con la etapa procesal subsiguiente que corresponda:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Anfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practiéar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por
escrito.” (Subrayado del Despacho)




Radicacion No. 110013337043-2019-00374-00
Demandante: PAP FIDUPREVISORA.
Demandado: UGPP

« Auto corre traslado alegatos

En ese orden de ideas, tenemos que mediante auto de 14 de abril de 2021 se decretaron
pruebas, se cerrd el periodo probatorio y se fijo el litigio.

Ejecutoriado el auto anterior, no s¢ observa que las partes hubiesen presentado los
recursos de ley en contra del mismo, por lo cual, se correra traslado a las partes y al
Ministerio Publico para alegar de conclusion y el concepto respectivo si lo estima
pertinente.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO comun a las partes y al Ministerio Publico, por
el término de diez (10) dias, para que en su orden presenten sus alegatos de conclusion
y el concepto respectivo si lo estima pertinente; término que se contara, a partir del
dia habil siguiente al de la ejecutoria de la notificacién por estado de la presente
providencia.

Alegaciones que, deberan ser enviadas via correo electrénico a la direccion:
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF, titulado con la actuacion
correspondiente, y con copia a las partes intervinientes, en virtud de las disposiciones
adoptadas para la administraciéon de justicia a raiz del aislamiento preventivo
obligatorio (articulo 4 Decreto 806 de 2020) y con fundamento en los articulo 186 del
CP.A.CA.y 103 del C.G.P.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
— SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL, DE 2021, a
las 8:00 am.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

R

Radicacién No.:  11001-33-37-043-2018-00256-00

Demandante: HECTOR{EDUARDO VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP .

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, pendiente de que la entidad demandada
informara si profirié acto administrativo en él que se pronunciara respecto de la
aceptacion del sefior Héctor Eduardo Vargas de la oferta de revocatoria directa ofrecida,
o si en cambio se profirié acto administrativo en el que suscribiera con el demandante,
acuerdo de pago de los valores ofertadas, la entidad no acat6 el requerimiento reatizado.

Por lo anterior, el Despacho entrard a definir lo que corresponda, atendiendo las
siguientes;

CONSIDERACIONES -

El Despacho observa que dentro del plenario se han adelantado las siguientes actuaciones
con ocasion a la oferta de revocatoria directa presentada por la UGPP:

> El 22 de octubre de 2020, la UGPP alleg6 Oferta de Revocatoria Parcial de las
Resoluciones RDO-2017-01256 de 31 de mayo de 2017 y RDC-225 de 24 de
mayo de 2018; y solicitd se diera traslado de la misma.

» La apoderada del sefior Héctor Eduardo Vargas, mediante memorial del 29 de
octubre de 2020 manifest6 que el dia 23 de octubre de 2020, fue aceptada la oferta
de revocatoria parcial.

> El 3 de noviembre de 2020, la UGPP present6 mediante memorial la suspension
del presente proceso hasta el 31 de octubre de 2020, al encontrarse pendiente que
el demandante efectuara los pagos propuestos en la oferta de revocatoria parcial.

> FEl117 de noviembre de 2020, la apodera del sefior Héctor Eduardo Vargas solicitd
al Despacho tener en cuenta las planillas que soportan los pagos realizados por
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Radicacién No.: 11001-33-37-043-2018-00256-00
. Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

concepto de aportes al Fondo de Solidaridad Pensional, las cuales reposan en
sede administrativa. Lo anterior, al sefialar que en la oferta de revocatoria directa
se registran valores pendientes de pago, los cuales a su juicio no se adeudan por
parte del demandante.

» Mediante auto de 30 de noviembre de 2020, se puso de presente al demandante
que el Despacho solamente puede acoger o no acoger la oferta de revocatoria
directa. Motivo por el cual, no se puede entrar a modificar el fondo de la Oferta
de Revocatoria Directa, al ser el resultado de un andlisis individual de la
Administracion y la manifestacion de su voluntad. En consecuencia, se corriod
traslado a Héctor Eduardo Vargas para que manifestara si aceptaba o no el
ofrecimiento formulado por la UGPP.

» El 2 de diciembre de 2020, via correo electrénico el demandante manifesté que
acepta la oferta de revocatoria directa en los términos formulados por la UGPP.

» El 3 de noviembre de 2020, la UGPP solicité la suspension del proceso hasta el
31 de enero de 2021, para que la parte demandante sea beneficiada de las
bondades del articulo 118 de la Ley 2010 de 2019 y realizara el pago de los
valores ofertados, los cuales fueron aceptados por Héctor Eduardo Vargas.

> Mediante auto de 20 de enero de 2021, el Despacho decretd la suspension del
presente asunto hasta el 5 de febrero de 2021 y requirié a la UGPP para que
informara si el demandante ¢l pago de los valores ofertados.

» El 25 de enero de 2021, la apoderada de la UGPP via correo electrénico allegod
Acta 109 de 30 de diciembre de 2020, por la cual, el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial PAR decidié no aprobar la conciliacién del presente asunto
Judicial al no cumplir el demandante con los requisitos exigidos y no acreditar ¢l
pago total de los aportes y los intereses de mora ofertados en la oferta de
revocatoria directa de 14 de octubre de 2020 y aceptada por Héctor Eduardo
Vargas el 23 de octubre de 2020.

Adicionalmente, indicé que debe entenderse que al aceptar la oferta de
revocatoria directa Héctor Eduardo Vargas, se debe dar por terminado el presente
asunto.

» Mediante auto de 8 de marzo de 2021, el Despacho sefialé que no es procedente
que la sola aceptacién por parte de Héctor Eduardo Vargas de la oferta de
revocatoria directa, traiga como consecuencia la terminacion del presente asunto.

Dado lo anterior, se requirié a la UGPP para que informara si profirié acto
administrativo en el que se pronunciara respecto de la aceptacion de Héctor
Eduardo Vargas de la oferta de revocatoria directa ofrecida, o si en cambio
profirié acto administrativo en el que se suscribiera con el aqui demandante
acuerdo de pago de los valores ofertados.

Ahora bien, tenemos que la apoderada de la UGPP soporta su solicitud de que debe darse
por terminado el proceso dado el acuerdo de voluntades conforme lo sefialado en el
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Radicacion No.: 11001-33-37-043-2018-00256-00
Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

acapite de la oferta de revocatoria directa denominado “3 EFECTOS JURIDICOS DE
LA ACEPTACION DE LA OFERTA DE REVOCATORIA” que sefiala:

“(i) Si acredita el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
118 de la ley 2010/19: Se consolidard a favor del aportante el beneficio
tributario que le permitio la reduccion de sanciones e intereses, quedando al
dia en el pago de sus obligaciones por el periodo que fue objeto de
fiscalizacion.

(ii) Si_no acredita los requisitos establecidos en el articulo 118 de la ley
2010/19: Si el aportante no cumple oportunamente los requisitos de la
Conciliacion, previstos en el articulo 118 de la Ley 2010 de 2019, esta no se
consolidard y en consecuencia el auto que apruebe la terminacion del
proceso judicial por la aceptacion de la oferta prestard merito ejecutivo para
la continuidad del proceso administrativo de cobro.”

Sin embargo, el Despacho igualmente se observa que en el numeral tercero del resuelve
de la Oferta de Revocatoria, la UGPP ordena comunicar al aqui demandante que el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial le ha aprobado el beneficio tributario de
Conciliacion Contencioso Administrativa, sujeto a condicidn, esto es, al cumplimiento
de los requisitos establecidos en ¢l articulo 118 de la Ley 2010 de 2019; y dado, que el
comité en Acta 109 de 30 de diciembre de 2020 decidié no aprobar la conciliacion del
presente proceso judicial.

Conforme lo expuesto, €l Despacho pone de presente que la Subseccion A, Seccion
Cuarta del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 3 de julio de 2020,
sefialé:

“En efecto, como lo sefiala la jurisprudencia de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado ya citada, en lo que tiene que ver con el proceso
administrativo de determinacion de los tributos, el acto definitivo es la
liquidacion oficial, aunque esta sea modificada posteriormente con
ocasion del recurso de reconsideracion o la decision de la
administracion de revocarla parcialmente. En esta medida, la carga de
individualizacion prevista en el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se cumple si el acto
liquidatorio se identifica e individualiza en las pretensiones de nulidad

Si bien en el caso analizado, la Orden de Agustinos Recoletos solicito
a la UGPP la revocatoria directa de los actos administrativos que habian
sido demandados, como se indicé anteriormente, el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no restringe la revocatoria
directa de los actos administrativos objeto del proceso salvo que se hubiere
notificado la admision de la demanda; siendo incluso procedente que en el
curso del proceso, (luego de que se surta la notificacion del admisorio) el
Juez autorice tal revocatoria (en los término del articulo 95 del CPACA.).

En razén de ello, como lo sefiala la recurrente, la revocatoria parcial
de los actos acusados ordenada por la UGPP mediante la Resolucion n.°
RDC 573 del 20 de octubre de 2017, en la que se acepté una disminucion
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Radicacién No.: 11001-33-37-043-2018-00256-00
Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

en las obligaciones determinadas oficialmente, no impide el estudio de
legalidad de los actos administrativos que constituyeron la actuacion
administrativa, por cuanto persisten diferencias entre lo liquidado
oficialmente por la Administracion y lo pretendido por la accionante.

Ast, la Orden de Agustinos Recoletos demando la nulidad total de la

liguidacion oficial, y como restablecimiento del derecho pretende que se

reconozca la firmeza de las declaraciones fiscalizadas, mientras que la

UGPP con ocasion de la revocatoria directa unicamente disminuyo las

obligaciones inicialmente determinadas por presunta omision e inexactitud

en la suma de UN MILLON TRESCIENTOS SIETE MIL PESOS

M/CTE.(81.307.000) y la sancion por inexactitud en el monto de

TRESCIENTOS CUARENTAY SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS .
M/CTE. (8346.320) (Archivo. revocatoria directa, CD folio 227).

Lo anterior pone en evidencia que, la Resolucion n.° RDC 573 del 20 de
octubre de 2017 no hizo desaparecer los actos acusados como
equivocadamente lo considero la Juez de primera instancia, sino que
disminuyé el valor de obligaciones estimadas en estos, de manera que,
conservan validez los fundamentos fdcticos v juridicos que dieron origen al
presente proceso, sin que la demandante estuviera obligada a reformar la -
demanda para pretender la nulidad del acto modificatorio proferido por la
UGPP con posterioridad a su presentacion, pues la_revocatoria directa

parcial tiene como efecto excluir del debate planteado, las obligaciones

en las que las partes se encuentran de acuerdo, que corresponden a
aquellas aceptadas por la Autoridad Administrativa.

Por lo anterior, la Sala en concordancia con la jurisprudencia de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado considera que el acto que define la situacion
juridica del contribuyente es el liquidatorio, pues reemplaza las
declaraciones presentadas, en esta medida, como quiera.-que en el presente
caso se individualizo la liquidacion oficial objeto de demanda, no se presenta
la irregularidad sefialada por el a quo.

Conviene precisar que, el hecho que se permita la demanda de los actos que
revocan total o parcialmente otro, tiene su fundamento en dar la oportunidad
a los administrados de controvertir en sede judicial tal decision de la
Administracion, sin que ello signifique que, cuando estd en curso un proceso
Judicial respecto del acto revocado, deba reformarse la demanda para
incluirlo en las pretensiones.

Por lo anterior, la Sala revocard la decision de primera instancia, y ordenard
que_se continve con el tramite del proceso.” (Resaltado y Subrayado del
Despacho)

Acorde con lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Cuarta, en el presente caso la Resolucion RDC 225 de mayo de 2018, modificé los
aportes determinados en la Liquidacion Oficial RDO 2017-01256 de 2 de mayo de 2017,
determinando los nuevos valores asi:
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Radicacion No.: 11001-33-37-043-2018-00256-00
Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS

Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Grupo Subsistema 2.014 Total General
1. Salud 23.017.300 23.017.300
Omision 2. Pension 29.462.100 29.462.100
3. FPS 3.682.800 3.682.800
Total Omision 56.162.200 56.162.200
Total general $56.162.200 $56.162.200

Y, modificé la sanciéon por omisidon determinando el nuevo valor por la suma de
$112.324.000.

Posteriormente, la UGPP en la Oferta de Revocatoria revoca parcialmente la Resolucion
RDC 225 de mayo de 2018, en el sentido de dar aplicacion a la presuncidn de costos, en
aquellos periodos en ¢l que le fue mas beneficioso y modificé el monto de los aportes

adeudados al Sistema General de la Seguridad Social, asi:

Grupo Subsistema 2014 Total General
1. Salud 13.234.800 13.234.800
Omision 2. Pension 16.940.400 16.940.400
3. FPS 1.059.600 1.059.600
Subtotal OMISO 31.234.800 31.234.800
Total general 31.234.800 31.234.800

Y, modificé la sancién por omision determinando el nuevo valor por la suma de
$62.469.900.

En consecuencia, conforme al sefialamiento de la Seccién Cuarta del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el Despacho ordenara continuar con el proceso
respecto de la etapa pertinente referida a los valores adeudados con ocasién a la oferta
de Revocatoria Directa.
En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO: CONTINUAR con la etapa pertinente respecto de los valores adeudados

con ocasion a la Oferta de Revocatoria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RMA

——— —r—— e ———aa A .+
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Radicacién No.: 11001-33-37-043-2018-00256-00
Demandante: HECTOR EDUARDO VARGAS
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.
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ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SANTOS
SECRERTARIO
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JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No. 110013331043-2019-00336

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL -AEROCIVIL-

Demandado: . GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -

SECRETARIA DE HACIENDA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

AUTO

Encontrandose el proceso para proferir auto de sentencia anticipada, se procede a
resolver sobre la acumulacidn de procesos planteado por el Juzgado Cuarenta y Uno
(41) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota respecto del
proceso de la referencia y el radicado nro. 110013337041-201900378 00.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
mediante providencia de 19 de febrero de 2021 ordené la remisidn del expediente
con numero de radicacion 110013337041-201900378 00 al considerar pertinente la
acumulacion procesal del mencionado radicado con el proceso que actualmente
conoce este juzgado con identificacion nro. 110013337043 201900336 00

Dicha providencia fue fundamentada con el articulo 148 del Cddigo General del
Proceso bajo el argumento de que “la parte accionada alegé una posible temeridad
en la actuacion desplegada por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil. No obstante, del andlisis de la demanda, se establece que en realidad no
existe temeridad, sino que existe identidad en los actos administrativos demandados.
En este orden de ideas en aplicacion de los principios de economia procesal,
eficacia y celeridad, es ordenar la acumulacion de procesos, con el fin de que se
fallen bajo una misma cuerda y evitar asi fallos encontrados”

Sefiala textualmente: “se refleja que en el Juzgado 43 Administrativo y en este
Despacho se demanda concomitante la nulidad de la Resolucion 1848 de 8 de
agosto de 2019 y la Liquidacion Oficial de Aforo 2353467 (...) “Es importante

resaltar que si bien es cierto ante este Despacho no se demanda la Resolucion No -

1546 del 9 de julio de 2019, esto no impide la acumulacion de los procesos, pues



Expediente No. 110013331043-2019-00336
Demandante: AEROCIVIL
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto acumulacion

Jjustamente el literal A del articulo 148 del CGP establece una de las causales para
ordenar la acumulacion de procesos, esto es, “(..) Cuando las pretensiones
Formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda”

CONSIDERACIONES

El Articulo 148 del Codigo General del Proceso, en relacion con la procedencia de
la acumulacion de procesos, sefiala:

“Articulo 148. Para la acumulacion de procesos y demandas se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacidn de procesos. De oficio o a peticion de parte podrdn
acumularse dos (2} 0 mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedzmzento
en cualquiera de los siguientes casos:

a. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b. Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos. ‘

¢.. Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

()

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio
que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el
proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de
los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el
término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acumulacion. '

 Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicardn las reglas generales (...)".
(Resalta Juzgado)



Expediente No. 110013331043-2019-00336
Demandante: AEROCIVIL
Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto acumulacién

A su turno, el Articulo 149 de la norma ibidem dispone:

“Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitird el expediente para que resuelva y continiie
conociendo del proceso. En los demds casos asumird la competencia
el juez que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se determinard
por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la prdctica de
medidas cautelares.” (Resalta Juzgado)

Es menester de este Despacho sefialar que respecto de la acumulacion de procesos y
su naturaleza, el H. Consejo de Estado ha manifestado que la razon de ser de la
acumulacion estd en evitar que se surtan diferentes procesos para resolver cuestiones
-que estdn relacionadas entre si, que se logre la eficacia procesal disminuyendo
duplicidad de tramites y gastos para las partes especialmente en materia probatoria
para no tener que repetir pruebas y alegatos en cada proceso, que los pleitos sean lo
mas cortos posible, que no proliferen sin justificacion y que se tramiten
conjuntamente y se puedan resolver en una sola providencia. Ademas de que la
acumulacion permite que no se den fallos contradictorios, manteniendo asi vigente
el principio de la cosa juzgada'.

Caso concreto:

En el asunto que ocupa la atencion del Despacho, se observa que es procedente
decretar la acumulacion de los dos procesos sefialados, toda vez que los mismos
versan sobre las mismas pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho de
los mismos actos administrativos esto es la Liquidacion Oficial de Aforo 2353467
de 13 de junio de 2013 y la Resolucion 1848 de 8 de agosto de 2019 por la cual se
- resuelve recurso de reconsideracion.

Por lo anterior en aras de garantizar el debido proceso de la sociedad demandante y
en concordancia con lo establecido por el H. Consejo de Estado se hace procedente
acumular el proceso 110013337041-201900378 00 al 110013337043 201900336 00
por estar este ultimo mas adelantado procesalmente, este ultimo serd el proceso
principal para tema de consultas y demas actuaciones procesales.

Una vez acumulado el proceso 110013337041-201900378 00 al 110013337043
201900336 00 se debe verificar las actuaciones llevadas a cabo en el proceso
principal, para que el proceso acumulado encaje procesalmente en la etapa en que se
encuentra este altimo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota,

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de 24 de octubre de octubre de 1991, Expediente
no. 6840. CP: Maria Enelia Ortiz de Suaza.



Expediente No. 110013331043-2019-00336
Demandante: AEROCIVIL
" Demandado: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto acumulacién

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR LA COMPETENCIA del proceso de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho promovido por AEROCIVIL contra la -

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE HACIENDA,
radicado 110013337041-201900378 00 que adelanta el Juzgado Cuarenta y Uno
(41) de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, y ORDENAR su
ACUMULACION con el presente proceso, para ser tramitados conjuntamente, de
conformidad con lo expuesto en precedencia. '

SEGUNDO: POR SECRETARIA incorpérese fisicamente el proceso
110013337041-201900378 00 al 110013337043 201900336 00.

TERCERO: SUSPENDER la actuacion en el proceso bajo el radicado

110013337043-201900336 00, hasta que se encuentren en el mismo estado procesal.

NOTIFIQUESE Y G8MPLASE.

IM

JUZGADO CUARENTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
- SECCION CUARTA-

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 DE ABRIL DE 2021, a
las 8:00 a.m.

ALFONSO NOLBERTO NAVARRO DOS SAN_TOS
SECRERTARIOQ




