REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, agosto veintisiete (27) de dos mil trece (2013)

Proceso Conciliacion prejudicial

Demandante Maria Cristina Munoz Agudelo

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado 05001-33-33-005- 2013 — 0330 - 00
Ehiele2
Auto No @

“Por medio del cual se rechazan un recurso de reposicion por haber sido
presentado en forma extemporanea”

ANTECEDENTES

MARIA CRISTINA MUNOZ AGUDELO, mediante apoderada judicial, presento
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 31 Judicial Il
Administrativa, convocando para el efecto a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL: diligencia que tuvo lugar el dia 2 de agosto
de 2013 en donde las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, el cual se

encuentra plasmado en el acta No 260 de la misma fecha'.

El acuerdo fue remitido a los Juzgados Administrativos de Medellin, a efectos
de ejercer el control de legalidad del mismo, correspondiendo por reparto a
este Juzgado. Mediante auto No 35 del 14 de agosto de 20132, notificado por
estados del 15 de agosto de la misma anualidad, el Despacho resolvio
improbar el acuerdo conciliatorio al advertir una serie de falencias relacionadas

con el material probatorio que respalda el mismo.

Mediante memorial radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Medellin el dia 23 de agosto de 20133, Ia apoderada de la

parte convocante interpone recurso reposicion contra el auto por el cual se

"Folios 41 a 42.
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? Folios 53 a 54
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improbé el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes. En consecuencia, el

Despacho se pronunciara respecto del recurso interpuesto.

CONSIDERACIONES

El articulo 243 de Ia Ley 1437 de 2011% enlista en forma expresa las
providencias dictadas por los tribunales y los jueces administrativos que son
susceptibles de apelacién. entre otras, la que apruebe las conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el
Ministerio Publico.

Lo anterior, implica que contra las providencias que no sean susceptibles de
apelacion solo procedera el recurso de reposicion, como el caso de los autos
que imprueben los acuerdos de conciliacién remitidos para control judicial de
los Jueces Administrativos, pues esta providencia no se encuentra incluida
dentro del articulo 243 citado anteriormente®.

Pues, bien, el articulo 242 de Ia ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
suplica, y en cuanto a su oportunidad se aplicaran las normas del Caodigo de
Procedimiento Civil; el articulo 348 de éste Ultimo estatuto dispone que el
recurso de reposicién “debers interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siquientes al de
la notificacién del auto...”

En el caso concreto, el auto por medio del cual se improbd el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, fue notificado por estados del 15 de
agosto de 2013, por lo que la recurrente contaba hasta el 21 de agosto de

2013 para presentar los recursos que le otorga la Ley, sin en embargo, el

‘ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

° La misma interpretacion a expuesto el Tribunal Administrativo de Antioquia, para lo cual se pueden
consultar las siguientes providencia: MP. JORGE OCTAVIO RAMIRES, Pproceso radicado 05001 33 33
007 2012 — 347, auto del 21 de enero de 2013; MP. ALVARO CRUZ RIANO proceso radicado 05001 33
33029 2013 - 0219 auto del 13 de junio de 2013.
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escrito de recurso de reposicion fue radicado en la oficina de Apoyo Judicial de
los Juzgados Administrativos el dia 23 de agosto de 2013°,

Sin mas consideraciones, observa el Despacho que el recurso de reposicion

interpuesto por la apoderada de la parte convocante en contra del auto de
fecha 14 de agosto de 2013, debe rechazarse por extemporaneo.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINSTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante el dia 23 de agosto de 2013 (folio 53), por haber sido
presentado en forma extemporanea.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto procédase al archivo del

expediente previas las anotaciones de rigor en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

———

o

—
CLAU PATRICJA OTALVARO BERRIO
UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO N“Z(bel auto anterior

Medellin, 28 ACO 2093  Fijadoalas 8 am.
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