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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Agosto Dieciséis (16) de dos mil trece (2013)

_EROCESO | Medio de Control de “N]lidad y restablecimiento del':

| Derecho- laboral
BE&AE—KNTE Maria Victoria Gonzélez Hoyos
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DEMANDADO fNacién- Ministerio de Defensa Nacional- Grupo de

| prestaciones sociales
RADICADO | 05001-33-33-005-2013-00033-00
AUTO % RECHAZA DEMANDA
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“Por medio del cual se rechaza la demanda por no subsanar requisitos”

Mediante auto del 26 de julio de 2013, notificado por estados 29 de julio de la
presente anualidad, se exigi6 a la parte demandante el cumplimiento de los

siguientes requisitos formales para la admision de la demanda:

1. De conformidad con el articulo 162 num. 2 y el Art. 163 de la ley 1437 de 2011,
que exigen individualizar con toda precisiéon el acto administrativo demandado,
deberé definir claramente en el poder y todo el libelo demandante cuél es el acto
administrativo cuestionado, por cuanto en el poder se autorizé demandar el oficio
No. OF/ 12 - 101085 MDSGDAGPS del 11 de Noviembre de 2012, y en Ia
demanda se censura el oficio No. OFI 12 - 101085 MDSGDAGPS - 1.10 del 11
de Octubre de 2012. Por lo tanto, no hay claridad respecto al acto administrativo
demandado, el indicado en el poder especial y el allegado con la demanda

2. Atendiendo lo preceptuado en el num. 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. la parte
demandante debera expresar lo pretendido con suma precisién y claridad, por
cuanto el acépite denominado "‘DECLARACIONES Y CONDENAS" es confuso y
repetlitivo.

3. Debera adecuar los hechos de la demanda de conformidad con el num. 3 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, especialmente el relacionado en el numeral 8
por cuanto es ininteligible y no esta bien determinado. Igualmente debera organizar
los hechos enlistados en los numerales 4 y 5 porque no hacen relacion a
circunstancias de la demanda sino a aplicaciones e interpretaciones normativas.
En esta medida, la parte actora deberéd separar los fundamentos facticos de los
Juridicos 'y tener presente que los hechos del libelo demandante tienen que
relacionarse directamente con las pretensiones, ademas de ser expuestos de
forma clara y detallada.
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articulo 169 y articulo 170 de la ley 1437 de 2011, de acuerdo a 148

CONSIDERACIONES

Toda demanda ante la Jurisdiceion Contenciosa Adiministiativa debe difigirss = |4 ‘
autoridad judicial competente y contener los requisitos cohteftiplados
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Admitistrative v

Contencioso Administrativo.

El articulo 170 del C.P.A.C A., establece: "Se inadmitira la demaitla ik cares e e
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expondrén sus defectos, para que el demandante los cottija eh el plaze e

dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda’ -Enfasis fuera de textu origi

En el sub examine, mediante proveido del 26 de julio de 2013, notificads pr
estados 29 de julio del corriente, el Despacho le indico con stifma precision
parte demandante los defectos simplemente formales gtie debia otfregyi

efectos de admitir la demanda, toda vez que, era susceptible de anrrafidlas
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Sin embargo, con relacién a los numerales 2° 3° v 4° el apoderade
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termino legal para hacerlo, no cumplié de forma adecuada los requeri
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Sin mas consideraciones, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la presente demanda que ejercicio del medio de cont

-
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de nulidad y restablecimiento del derecho- laboral presentd la senora MARIA

VICTORIA GONZALEZ HOYOS, a través de apoderado judicial, en contra de la

. Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de prestaciones sociales, por

o
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incumplimiento de los requisitos formales exigidos mediante auto del 26 d

de 2013.

SEGUNDO. Una vez en firme la presente providencia, archivese por secretaria

el expediente sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

CLAUD RICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ

AAD



NOTIFICACION POR ESTADO

IUZGADO QUINTO ADMINIST RATIVO ORAL DE
MEDELLIN

CERTIRICO: En la fecha se notificd por ESTARQ N"lé




