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En todo caso, la parte demandante deber4 tener en cuenta que los hechos en
los cuales fundamenta la presente demanda, y que considera originarios del
dafio, corresponden a la inconformidad con los actos administrativos mediante
los cuales la Junta Médico Laboral realiz6 una valoracién y diagnostico del
demandante y los actos administrativos de destitucion proferidos por la Policia
Nacional; fundamentos que son propios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues se cuestiona el contenido, la motivacién y
expedicion de dichos actos administrativos de caracter particular, por lo tanto, si
la responsabilidad cuya declaratoria se pretende implica un juicio de legalidad
de los mismos, el acceso a la administracién de justicia debe realizarse a través
del mencionado medio de control.

Cosa diferente sucede cuando la expedicion de acto administrativo, cuya
legalidad no se cuestiona en tanto se acepta ajustado a derecho, genera un
dafio particular a una persona, evento en el cual, por no discutirse la legalidad
de los actos generadores de |a responsabilidad, la via procesal adecuada es |a

de la reparacion directa’,

‘Es decir, que frente a un vicio de ilegalidad en el acto administrativo
no es viable intentar la accion de reparacion directa para obtener la
indemnizacion del perjuicio causado, por el acto administrativo, dado
que en ese evento la imputacion de responsabilidad no se hace por
un dafio especial que tiene como fundamento estructural |a legalidad
de la conducta con la cual se causa, sino, la ilegalidad del acto. En
conclusion, cuando el acto administrativo esté afectado de ilegalidad,
no es procedente acudir a la accién de reparacién directa, para
lograr la indemnizacién del perjuicio causado con ese acto,
simplemente con el argumento de que no se estéd acusando su
ilegalidad, porque, se repite, el primer supuesto para su procedencia
lo constituye la actuacién legitima de la administracién,”

; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Ruth
Stella Correa Palacio, Radicacion ntimero: 66001-23-31-000-1997-03613-01(16421), Actor: CARLOS
SAMMY LOPEZ MUSTAFA., ocho (8) de marzo de dos mil siete (2007).
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En aplicaci
plicacién, del precedente judicial citado, debera la parte corregir los
defectos sefalados por el Despacho.,

Debe el Despacho sefialar, que si bien el articulo 171 del C.P.A.C.A. permite al
operador judicial admitir Ia demanda aun cuando se haya optado por la via
Procesal inadecuada, este deber- facultad- encuentra un limite claro en las
pretensiones mismas de Ia demanda, pues ellas sélo pueden ser determinadas
por la parte demandante, de forma tal que le es vedado al juez modificar las
pretensiones alli definidas.

Por ello, en el presente asunto, el Despacho considera inaplicable la facultad
aludida y corresponde a la parte, representada por su apoderado, corregir la
demanda a efectos de realizar un adecuado acceso a la administracién de

justicia, en procura de la defensa de los intereses de su representado.

2. Ahora bien, si se insiste en que lo pretendido corresponde a los eventos
propios de la accién de reparacion directa, debera la parte, realizar la
adecuacion de los hechos y las pretensiones de la demanda, en orden a que en
ella no se cuestione la legalidad de los actos administrativos referidos, sino que
se estructure de manera clara y detallada, las circunstancias de hecho de las
cuales se derivan la declaratoria de responsabilidad pretendida.

3. En uno u otro caso, debera la parte, formular los fundamentos juridicos en
que apoya sus pretensiones, por cuanto en el acapite correspondiente, se limito
a enlistar preceptos juridicos, sin fundamentar las razones por las cuales
considera aplicable tales normas y los motivos por los cuales de dicha
aplicacion se deriva la responsabilidad alegada.

4. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, y para los efectos previstos en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte demandante debe
indicar la direccion electrénica de la entidad demandada para notificaciones
personales.







