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AUTO INADMITE DEMANDA ‘i

Realizado el estudio de admisién de la demanda, el Despacho, resuelve

INADMITIR la presente demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo

170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para que la parte demandante, dentro del término de diez (1 0)

dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacién por estados del

presente auto, corrija lo que a continuacion se relaciona.

1. De conformidad con el articulo 162 nim. 2 y el Art. 163 de la ley 1437 de 2011,
que exigen claridad y precision en las pretensiones de la demanda, debera el
actor, aclarar el numeral primero (1°) del acapite de “declaraciones”, pues por un
lado, hace referencia indistintamente a varias normas y cuerpos normativos, pero
sin precisar si se trata de disposiciones que se deben o no aplicar al caso

propuesto, aunado al hecho que estan relacionados y redactados de forma

desordenada, haciendo ininteligible tal pretension.

2. De otro lado, debera adecuar el poder conferido, pues en dicho escrito se
establecio expresamente que el apoderado designado tiene poder para iniciar y
llevar a su culminacion demanda en ejercicio de la “accion de nulidad y
restablecimiento del derecho” consagrada en el “Art. 85 del C.C.A”, disposicion
ésta que pertenecia al Decreto 01 de 1984, el mismo que fue derogado con la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el dia 02 de julio del 2012, motivo
por el cual no es posible reconocer personeria al abogado designado cuando el
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4. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 del CPACA,
debera precisar y adecuar las normas indicadas como violadas a la normatividad
vigente, esto es, a la Ley 1437 de 2011, que entr6 en vigencia en el mes de julio

de 2012, pues bajo el sistema que rige en la actualidad los articulos del C.C.A

que relaciona en el acapite respectivo estan derogados.

5. De conformidad con el num. 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, la parte

actora debera hacer una estimacién razonada de la cuantia, como factor

determinante de la competencia, que se ajuste a lo dispuesto en el inc. 5 del
articulo 157 del C.P.A.C.A., por cuanto lo pretendido es el pago de prestaciones
periddicas de término indefinido, y en esa medida, los valores que pretendan
deben determinarse desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, esto es, hasta el 2013, y no hasta el 2011, como se relaciono en la

demanda.

6. En acapite denominado ‘peticion especial”, el demandante solicita se de
aplicacion a la Ley 1395 de 2010 respecto de determinadas disposiciones que
modificaron el Decreto 01 de 1984. Pues se aclara a la parte actora, que las
normas por él transcritas fueron derogadas una vez entr6 en vigencia la Ley 1437
de 2011, en virtud de la cual se tramita la presente demanda. Asi las cosas,
debera aclarar tal peticion, o prescindir de ella, si asi lo considera, por tratarse de

normas actualmente derogadas.
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7. Del escri < e : ,
crito que dé cumplimiento a los defectos sefialados en esta providencia

se all : roh : e : :
€gara en fisico y medio magnético las copias necesarias para los

correspondientes traslados.

8. Vencido el término otorgado, sin que se haya subsanado los aspectos

sefnalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA OTALVARO BERRIO

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO N°/1:2_
el auto anterior.

Medellin, U S AGD 2013 . Fijado a las 8 a.m.

ALEJAN REZ CASTILLO




