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‘Por medio del cual se rechaza de plano la demanda”
ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada, la sefiora CAROLINA MONTOYA DE CASTILLO
presenta demanda en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho gonsagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicitando
se declare la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. 100-09-10-11655 del 24
de septiembre del afio 2012, proferido por el Municipio de Caucasia, mediante
el cual, aduce, se le nego la reliquidacion y pago de los honorarios percibidos
como concejal del municipio durante el periodo 1998 — 2000.

Como fundamento de su pretension refiere que, la administracién municipal de
Caucasia liquidd y pago sus honorarios como concejal de conformidad con el
articulo 66 de la ley 136 de 1994, esto es, considerando solamente la
asignacioén basica percibida por el alcalde municipal; sin embargo desconocié
la reforma hecha por la ley 617 del afio 2000, que estableci6 que los honorarios
de los concejales corresponden al maximo del 100% del salario diario del
alcalde, que ademas incluye otros factores salariales de acuerdo al régimen
politico municipal y el decreto 1042 de 1978.
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CONSIDERACIONES

Procede al Despacho a realizar el estudio de admisibilidad de 12 demandada.

Teniendo en cuenta la naturaleza del acto cuya legalidad se cuestiona, debe el
Despacho determinar si el Oficio No. 100-09-10-11655 del 24 de septiembre
del afio 2012, proferido por el Municipio de Caucasia, constituye un acto
susceptible de control judicial por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.

Los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011, establecen las vias judiciales

apropiadas para solicitar la nulidad de los actos administrativos.

El Consejo de Estado En sentencia del 23 de febrero de 2012, reitero la

definicion de acto administrativo de la siguiente manera:

“El acto administrativo es la manifestacion unilateral de la voluntad
de una autoridad, en ejercicio de una funcion o potestad
administrativa, que contiene una decision expresada en la forma
prevista en la ley, con efectos juridicos vinculantes para crear,
modificar o extinguir derechos y obligaciones en situaciones
generales o particulares para los administrados o para la propia
Administracion, y que en el orden juridico se presume su legalidad,
es decir, su veracidad y, ademas, que fue dictado segun la ley y que
su contenido es afustado a derecho, mientras no sean anulados por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”

La maxima corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha
precisado que son pasibles de control judicial los actos administrativos
definitivos, entendidos éstos como aquellas manifestaciones de voluntad
unilaterales de las autoridades estatales - o de particulares en ejercicio de

funciones administrativas - con los que culminan los procedimientos o

actuaciones administrativas que han sido iniciadas bien sea en virtud de

una peticién, en cumplimiento de un deber legal o de oficio por la

administracion y que resuelven de fondo la cuestion, en forma favorable o

desfavorable a los intereses de los administrados?.

Radlcacnon nimero: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810)
COﬂSE_]O de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 9 de diciembre de 2011. Expediente 20410,
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Se tiene entonces, que los actos administrativos respecto de los cuales puede
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ejercer el control de legalidad,
SOn los proferidos por una entidad estatal o un particular que desempefe
funciones publicas, en ejercicio de una funcién administrativa dentro de un
Procedimiento administrativo iniciado con una peticién, en cumplimiento de un
deber legal o de oficio.

Descendiendo al caso concreto, se observa que el demandante pretende en
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, se declare la nulidad del Oficio
No.100-09-10-11655 del 24 de septiembre del afo 2012, proferido por el

Municipio de Caucasia, visible a Fl.14 del expediente.

Al respecto estima el juzgado que, el oficio censurado, a pesar de haber sido
proferido por una autoridad administrativa dentro de un tramite iniciado por la
parte demandante, el mismo no posee las calidades propias de un acto
definitivo susceptible de control judicial, pues, no tiene efectos juridicos
vinculantes que cree, modifique o extinga derechos y obligaciones respecto a la
accionante, no pone fin a la actuacién administrativa y no decide directa o

indirectamente el fondo del asunto planteado.

Considera esta agencia judicial que, el Oficio No.100-09-10-11655 del 24 de
septiembre del afo 2012, proferido por el Municipio de Caucasia, realmente
corresponde a un acto de tramite no definitivo, pues en virtud del mismo no se
finaliza la actuacion administrativa planteada por la parte demandante —
solicitud de reliquidacion de honorarios percibidos como concejal-, sino todo lo
contrario, se procura su correcta iniciacion, precisando a la parte cual es la
autoridad competente para conocer, tramitar y decidir su solicitud. Ademas
informa que, procedera a obtener conceptos especializados de organismos
oficiales para orientar correctamente esta situacion.

En este orden de ideas, el oficio censurado no constituye un acto administrativo
pasible de control judicial por parte de esta Jurisdiccion.
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En conclusion, teniendo en cuenta que el Oficio No.100-09-10-11655 del 24 de
septiembre del afio 2012, proferido por el Municipio de Caucasia - Antioguia, no
es susceptible de control judicial por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 169 numeral 3 de la Ley

1437 de 2011, el Despacho rechazara de plano la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentd la serfora
CAROLINA MNTOYA DE CASTILLO por intermedio de apodera judicial, por

haberse demandado un acto que no es susceptible de control judicial.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos sin necesidad de

desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, pase el expediente al Centro de
Servicios para su archivo.

NOTIFIQUESE

P

i
Srotavano e

CL IA PATRICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ

DAG

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO N& el auto anterior.

Medellin, 2 3 SEP 2013 . Fijado alas 8 a.m.

Meyenoro A

ALEJAND\?A ALVAREZ CASTILLO
Secretaria 4

Generated by CamScanner from intsig.com



