REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Septiembre doce (12) de dos mil trece (2013)
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RADICADO 05001-33-33-005-2013-00300-00

AUTO RECHAZA DEMANDA

Auto No '4_03

“Por medio del cual se rechaza la demanda por no subsanar requisitos”

Mediante auto del 23 de agosto de 2013, notificado por estados del 26 de agosto

de la presente anualidad, se exigio a la parte demandante el cumplimiento de los

siguientes requisitos formales para la admision de la demanda:

“41. De conformidad con el articulo 162 num. 2 y el Art. 163 de la ley 1437 de 2011,
que exigen expresar con suma precisién y claridad lo pretendido, la parte actora
debera adecuar las pretensiones enlistadas en los literales b, ¢ y d, por cuanto son
confusas y repetitivas en el uso de los vocablos “reliquidar, reajustar, indexar y pagar”,
y no se especifica claramente el objeto de cada pretension. En este orden, debera
redactarlas con un verbo rector que determine especificamente lo pretendido.

También deberd definir con total precisién las pretensiones de la demanda, toda vez
que, las consignadas en los numerales 1 y 2 procuran los mismos pagos perseguidos
en el literal b.

Finalmente, organizara el acdpite de "PRETENSIONES”, en el sentido de enlistarlas
correctamente, ya que inici6 su designacion con letras y terminé con nimeros.
Recuérdese que las pretensiones deben presentarse de forma clara y separa cada

una de ellas.

2. Atendiendo lo preceptuado en el nim. 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
que exige que los fundamentos facticos de las pretensiones estén bien determinados,
la parte actora debera adecuar los hechos del libelo introductor, porque estos no dan
cuenta de la relacion existente entre la parte accionante y la entidad demandada, a
efectos de establecer su legitimidad en la causa.

Igualmente deberd organizar los sub acépites denominados “SITUACION ACTUAL
DEL REGIMEN PESIONAL ESPECIAL DE LA FUERZA PUBLICA" y “ASIGNACION
DE RETIRO Y PENSIONES", consignados dentro del titulo de los hechos, porque no
hacen relacion a circunstancias especificas de la demanda sino a aplicaciones e
interpretaciones normativas.
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3. De acuerdo con el num. 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, la Parte actora
deberéa hacer una estimacién razonada de la cuantia, como factor determtpante de la
competencia, que se ajuste a lo dispuesto en el inc. 5 del articulo 157 lbfc?e‘m. por
cuanto lo pretendido es el pago de prestaciones periédicas de término indefinido. Lo
anterior, en atencién a que la normatividad referida exige razonar la cuantia respecto
a los tres (3) afios previos a la presentacién de la demanda. En este sentido, la parte
accionante debera razonar la cuantia en relacién a los tres afios (3) anteriores al 01
de agosto de 2013, que fue la fecha de presentacion de la demanda, toda vez que, fm
libelo demandante sélo lo hizo hasta el afio 2007 y nada se dijo sobre los afios previos
a su presentacion.”

Para lo anterior se concedié el término de diez (10) dias que establece €l articulo
170 del C.P.A.C.A.

El 06 de agosto de 2013, el apoderado judicial de la parte accionante allego
memorial, visible a F1.40 del expediente, donde manifiesta dar cumplimiento a los

requerimientos hechos para la admision de la demanda.

Vencido como se encuentra el término legal, y revisada la documentacion
aportada, el Despacho advierte que la parte demandante no cumplié lo exigido en
la providencia que inadmitié la demanda, lo que constituye motivo suficiente para
rechazar la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el num.2 del articulo

169 y articulo 170 de la ley 1437 de 2011, de acuerdo a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Toda demanda ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa debe dirigirse a la
autoridad judicial competente y contener los requisitos contemplados en los
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El articulo 170 del C.P.A.C.A., establece: “Se inadmitira la demanda que carezca de
los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”. -Enfasis fuera de texto original-

En el caso sub examine, mediante proveido del 23 de agosto de 2013, notificado
por estados del 26 de agosto del corriente, el despacho le indico con suma
precisién a la parte demandante los defectos simplemente formales que debia

corregir, a efectos de admitir la demanda, toda vez que, era susceptible de
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En r“alé'C'én con el numeral 1° del auto indamisorio, que exige determinar con suma
Precision y claridad las pretensiones de la demanda se observa que, en el escrito
de subsanacion la parte demandante se limitd a indicar que la pretensién de la
accion impetrada es garantizar el poder adquisitivo constante de su pension,
condenado a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, a
reliquidar su asignacion de retiro aplicando el porcentaje mas favorable entre el
incremento decretado por el Gobiemo Nacional y el indice de Precios al
Consumidor (IPC), para los afios 1997, 1999, 2002 y 2004.

Ante la generalidad del planteamiento expuesto por la parte accionante, se
aprecia claramente que el requerimiento consignado en el numeral 1° del auto del
23 de agosto de 2013 no fue atendido debidamente, si se tiene en cuenta que se
omitid adecuar el acépite de pretensiones del libelo demandante de conformidad
con lo ordenado, esto es, no se corrigid su redaccién, no se depuraron las

pretensiones repetidas y no se enlistaron correctamente.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante en el escrito de subsanacion no

hizo referencia alguna a los numeral 2° y 3° de la providencia inadmisoria.

En este orden de ideas, es posible concluir que la parte accionante dentro del
término legal para hacerlo, no cumplié de forma adecuada los requerimientos
hechos para la admision de la demanda, razén por la cual habra de rechazarse

de plano.

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

(V%)
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PRIMERO. Rechazar la presente demanda que ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho - laboral presento la sefiora ESTELLA
OROZCO DE SALAZAR, a través de apoderado judicial, en contra del Ministerio
de Defensa Nacional - Policla Nacional - CASUR, por incumplimiento de los
requisitos formales exigidos mediante auto del 23 de agosto de 2013.

SEGUNDO. Una vez en firme la presente providencia, archivese por secretaria el

expediente sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

—

e

TALVARO BERRIO
JUEZ

DAG

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMIN]_ISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN
CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO N° iD\_
el auto anterlor,

{6 SEP 2013 |

m% cnova A

Medellin, _ . Fijado a las 8 a.m,

ALEJANDRA ALVAREZ CASTILLO
Secretarla
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