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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, Septiembre Nueve (09) de dos mil trece (2013)

AUTO No. 088

“Por medio del cual se aprueba una conciliacién prejudicial”

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: OMALDODE JESUS BETANCUR BOHORQUEZ
CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 05001 33 33 005 2013 0353 0D

Procede el Despacho a decidir la aprobaci6n del acuerdo conciliatorio logrado
por las partes ante el Procurador 110 Judicial | para asuntos administrativos.

I. ANTECEDENTES

El sefior Omaldo de Jesus Betancur Bohorquez, actuando a través de
apoderada judicial constituida para el efecto, presenté solicitud de audiencia
de conciliacion extrajudicial convocando para ello a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

HECHOS

El sefior Omaldo de Jesuls Betancur Bohérquez goza de asignacion de retiro,
prestacion que para el periodo comprendido entre los afios 1997 a 2004 fue
reajustada en un porcentaje inferior al IPC del afio inmediatamente anterior,
desconociendo lo preceptuado en el articulo 1 de la ley 238 de 1998, y los
articulos 14 y 279 paragrafo 4 de |la Ley 100 de 1993.

El convocante presenté derecho de peticion ante la entidad, solicitando la
reliquidacion de la asignacion de retiro teniendo en cuenta que el monto debe

aumentar con base en el IPC, la que fue resuelta de manera desfavorable por
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parte de CASUR mediante el acto administrativo contenido en el oficio No OAJ
851.13 del 27 de febrero de 2013.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La apoderada de la parte convocante no indicd el sustento juridico de la

solicitud de conciliacién.
PRETENSIONES

Conciliar los efectos patrimoniales de! acto administrative contenide en el oficio
No OAJ 851.13 del 27 de febrero de 2013, por medio del cual CASUR negd la
reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro del sefior Omaldo de Jesus
Betancur Bohorquez, para que se ordene el incremento de los porcentajes
correspondientes a la diferencia que existe entre el aumento realizado desde
el ano 1997 y el IPC de los afios inmediatamente anteriores, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Que esta reliquidacién se realice conforme el porcentaje acumulado, y se
aplique la indexacidn correspondiente a fin de preservar el poder adquisitivo de

las sumas adeudadas.

Adicionalmente, se solicitd reajustar la asignacion de retiro del convocante
para que sea incluido en la prestacién la partida correspondiente a prima de
actividad. Sin embargo, se advierte que en la audiencia de conciliacién
celebrada el 13 de agosto de 2013, la apoderada de la parte convocante
manifesto: “‘Respecto de la pretension relacionada con la prima de actividad
de acuerdo a las facultades que me han conferido desisto de la misma" (folio
34).

TRAMITE CONCILIATORIO

La solicitud de conciliaciéon fue admitida mediante auto del 19 de junio de la
presente anualidad (folio 29).
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En dia 13 de agosto de 2013 a las 10:30 a.m., se llevé a cabo Audiencia en la

que la convocada realizé la propuesta que a continuacion se resume:

Propuso la convocada el pago del 100% del capital por concepto de reajuste
de la asignacién de retiro desde 1997, 1999 y 2004, aplicando la prescripcion
cuatrienal a las mesadas pensionales de conformidad con lo dispuesto en el
decreto 1213 de 1990; Ademas el pago del 75% de la indexacién de la suma
resultante del pago anterior. Para el caso concreto, el sefor Omaldo de Jesls
Betancur Bohérquez tiene derecho a que se reajuste su asignacion de retiro
por lo anos 1997, 1999 y 2004 con fundamento en la variacion del IPC y
conforme los términos de prescripcion cuatrienal se le cancelaran los periodos
causados entre el 11 de enero de 2009 y el 13 de agosto de 2013, esto es,
cuatro millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil ochocientos veintidos
pesos ($4.454.822); que el reajuste reconocido se incluira en némina a partir
del 14 de agosto de 2013. Finalmente, indicé que los valores seran pagados y
reajustados por CASUR dentro de los seis (6) meses siguientes a la

radicacion en la entidad del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio.

El Ministerio Publico considerd que el acuerdo es claro en relacién con el
concepto conciliado, cuantia y forma de pago, se encuentra debidamente
sustentado en pruebas documentales que obran en el expediente, la eventual
accién a que se hubiere podido llegar a presentar no se encuentra caducada,
con el acuerdo contenido en el acta de conciliacién no se vulnera el patrimonio

publico y se respeta el ordenamiento juridico.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos normativos para la aprobacién del acuerdo

conciliatorio.

El articulo 70 de la ley 446 de 1998 sefnala que “podran conciliar, lotal o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de

"Folios 34 a 35
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derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de carécter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”

Para solucionar esta clase de conflictos, las partes deben acudir al agente del

Ministerio Publico a fin de lograr una conciliacién prejudicial.

El tramite ante el agente del Ministerio Pablico esta contemplado en el articulo
80 de la ley 446 de 1998 que reza:

"Articulo 80. Solicitud. El articulo 60 de /a Ley 23 de 1991, quedara asl:

*Articulo 60. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 dal Codigo Contenciosc Admunistrativo, las partes
individual o conjuntamente podrdn formular solicitud de conciliacién
prejudicial, al Agente del Mwmsterio Puablico asignado al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de aquéllas. La
solicitud se acompafdara de la copia de [a peticién de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segin e! caso, y de las pruebas que
fundamenien las preltensiones ”

El articulo 73 de la misma Ley 446 de 1998, prescribe que “La autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesanias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el

patrimonio ptblico”.

El presente asunto tiene por objeto la conciliacién prejudicial celebrada entre el
sefior Omaldo de Jestis Betancur Bohérquez y la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional a través de la cual se reconocié la reliquidacion de la
asignacién de retiro del convocante, teniendo en cuenta el IPC de los afios
1997, 1999 y 2002°

En caso de acudirse a la via jurisdiccional para la resolucién de las
pretensiones objeto de conciliacién, el medio de control adecuado es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

? El acta de conciliacién reposa a folios 34 a 35.
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Es necesario precisar entonces el marco normativo y jurisprudencial que rige
la conciliacion cuando se trata de actos administrativos, pues el asunto reviste
algunas notas particulares, dado que se encuentra de por medio un acto

administrativo que goza de presuncion de legalidad.

En este ambito la conciliacién sélo puede recaer sobre los efectos economicos
y particulares del acto administrativo, por lo que no pueden las partes
proponer, ni adoptar formulas de acuerdo respecto a la legalidad del acto,
pues se trata de cuestiones de orden publico que no son de libre disposicion

de éstas.

Para garantizar lo anterior, la ley exige que, cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdémicos del
mismo, solo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la
conciliacién, se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado
(Ley 446 de 1998, Art. 71).

El actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecié en su articulo 93 las mismas causales de revocatoria
de que trata el articulo 69 del Decreto 01 de 1984, ya derogado, por lo cual, las
causales de revocatoria siguen siendo las mismas contempladas en la
legislacidn anterior.

Lograda la conciliacién respecto de los efectos patrimoniales de estos actos
administrativos, el acto se entendera revocado ipso jure, de tal manera que no
se requiere de una decisién complementaria y expresa de la entidad. en el
sentido de revocar el acto administrativo.

La existencia de tales causales debe ser manifestada, puesta de presente y
argumentada por las partes o el conciliador durante el desarrollo de la
audiencia, la configuracién de ellas debe quedar clara; no puede obviarse el
tema durante el tramite conciliatorio, pues la existencia de las causales son la
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base para una eventual nulidad del acto, y de no existir, no seria procedente la
conciliacion.

Lo que debe quedar claro es que la configuracién de esas causales no puede
ser negociada por los conciliantes, ya que la ilegalidad del acto constituye una
cuestién de orden publico sobre la que no pueden disponer, ni -por lo tanto-

conciliar.

Por su parte, el articulo 93 del C.P.A.C A, indica que los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido, o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de

los siguientes casos:

1.- Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucién politica o a la ley.

2.- Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3.- Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

El requisito de tener totalmente establecida y probada la causal de revocatona
directa que permite la conciliacibn cuando esta de por medio un acto
administrativo, ha sido reiteradamente exigido por el Consejo de Estado. Al
respecto resulta pertinente la decision del Consejo de Estado, adoptada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejera
Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, el 13 de Octubre de 2011, en el
proceso radicado 25000-23-24-000-2010-00319-01, al confirmar un auto que
improb6 la conciliacién prejudicial por considerar que no se demostré el

“agravio injustificado” de que trata el numeral 3° del articulo 69 del C.C.A.

En el mismo sentido, nos remitimos a lo expuesto en el auto mediante el cual
se improbd una conciliacién judicial, decisién proferida por la Seccidn Tercera
de la sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con
ponencia de la Consejera Ruth Stella Correa Palacio, de fecha 16 de Marzo de
2005, en el proceso radicado 25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A,

decisidn en la que se analiz6 la procedencia de la conciliacion y los limites de
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la misma, en tratandose de acuerdos en los que esta de por medio un acto

administrativo particular. Expresamente alli se sefial6:

“En contraste, tratdndose de acuerdos conciliatorios, no obstante

la remision a las causales contendidas en el articulo 69 del

C.C.A., la situacién es enteramente distinta, justamenlte porque

la ley exigié un control previo de legalidad a cargo del juez

administrativo. Si la ley le otorgé la competencia de revisar el

acuerdo -que como se dijo es por definicién una revision de

legalidad-, corresponde a las partes del acuerdo que se somete

a examen de fegalidad judicial no sdlo afirmar, como sucede en

la revocatoria, sino demostrar la existencia de la causal.”
Es pacifica entonces la posicién del érgano de cierre de esta jurisdiccion, al
exigir la demostracion de la existencia de la causal de revocatoria directa del
acto administrativo que permita a la administracién conciliar los efectos

economicos del misme.

Bajo estos presupuestos y las reglas generales de aprobacién de la
conciliacién prejudicial, procedera este Despacho a decidir la aprobacién de la
conciliacidn surtida entre el sefior Olmedo de Jesus Betancur Bohérquez y la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que consta en el acta de
fecha 14 de agosto de 2013 de la Procuraduria 167 Judicial | para asuntos

Administrativos.
2. El derecho a la seguridad social y su tratamiento constitucional.

A mas de los planteamientos precedentes, el Despacho considera necesario
abordar el tema del derecho subjetivo objeto de la conciliacién que se revisa,
esto es el derecho a la seguridad social y en concreto el derecho pensional.

El derecho a la seguridad social protege a las personas que estan en
imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia que le
permitan llevar una vida digna a causa de la vejez, del desempleo o de una
enfermedad o incapacidad laboral.

En materia de procesos donde lo debatido es un derecho que tiene el caracter
de fundamental, como es derecho a la pensién, que integra el derecho a la
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seguridad social, la Corte Constitucional ha impuesto al juez administrativo,
hacer prevalecer el derecho sustancial sobre las formas, aplicando las normas
constitucionales a que haya lugar, de forma oficiosa, a efectos de asegurar la
vigencia y goce efectivo del derecho.

Asi lo sefiald, en la Sentencia C-197 de 1997, con ponencia del Dr. Antonio
Barrera Carbonell, al decidir los cargos de inconstitucionalidad sobre la
exigencia de la indicacién del concepto de violacién, cuando de demandas
contra actos administrativos se trata, contenido en el articulo 137 del Decreto
01 de 1984. Decision en la que se expuso:

*2.6. No obstanie fo anterior, debe advertir la Corte que en virtud del
principio de la prevalencia del derecho sustancial no se debe
extremar la aplicacion de la norma acusada, al punto tal que se
apligue un rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En taf
virtud, defectos tales como la cita errdnea de una disposicion legal
que por su contenido es facilmente identificable por el juez, o el
concepto de la violacidn insuficiente pero comprensible, no pueden
conducir a desestimar un cargo de nulidad.

2.7. Considera la Corle, que traténdose de derechos fundamentales
de aplicacién inmediala, el juez administrativo a efecto de asegurar
su vigencia y goce efectivos debe aplicar la correspondiente norma
constitucional, en forma oficiosa, asl la demanda no la haya invocado
expresamente.”

Queda excluido entonces el rigorismo procesal al momento de exigir la
sustentaciéon del concepto de violacion en materia de procesos
contenciosos administrativos en los que estén involucrados derechos

fundamentales.

Esta obligacion interpretativa del juez administrativo, resulta trascendente
en el presente asunto, si se tiene en cuenta que se trata de un derecho
fundamental el que fue objeto de conciliacion y de conformidad con lo
expuesto en el acapite precedente, la conciliacion de los efectos
econdémicos de actos administrativos, requiere no solo del cumplimiento de
los requisitos generales de la conciliacion, sino ademas otros particulares,
mas rigurosos en términos argumentativos, como es el sefialamiento de la
causal de revocatoria directa que permite a la administracién conciliar los

efectos patrimoniales del acto.
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3. El poder adquisitivo de las pensiones y su tratamiento legal y

constitucional.

Dado que la causa petendi en el presente asunto la constituye un incremento
deficitario de la asignacién de retiro del convocante, es necesario tratar el tema

del mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.

En primer lugar, debe precisar el Despacho que el Congreso de la Republica
mediante la expedicion de la ley 4* de 1992, sefald los lineamientos y criterios
que debia observar el Gobierno Nacional para la fijacién del regimen salarial y
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica (articulo 13), a efectos de
mantener la igualdad en la remuneracion del personal activo y retirado; objetivo
que se pretendié alcanzar con la expedicion de decretos anuales, en los que el

Gobierno Nacional indica el porcentaje de incremento de dichas asignaciones.

Ahora bien, el articulo 3 de Ley 923 de 2004 dispuso que “... [e]/ incremento de
las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la fuerza piblica
sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la fuerza publica en servicio activo”, y en consecuencia fue
expedido el decreto 4433 de 2004°, cuyo articulo 42 ratificd nuevamente el
principio de oscilacién* como criterio para el reajuste de las asignaciones de
retiro, y determina que el valor de la asignacion de retiro se incrementa de
acuerdo a la variacién de la asignacién basica del personal activo, es decir, que
el fin de tal principio es garantizar el poder adquisitivo de los miembros de

las fuerzas armadas con asignacién de retiro®,

Ahora en relacion con la vigencia de las normas que permiten el reajuste de la
asignacion de retiro, el articulo 14 de la ley 100 de 1993, dispuso que éstas se
reajustarian segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor,

* Que fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica

* El principio de oscilacion se define como "¢l mecanismo especial adoptado por el régimen de la Fuerza
Piblica para garantizar el reajuste periddico de sus pensiones y asignaciones de retiro y cuyo referente es
la variacion de las asignaciones de actividad

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-Subseccion “A”. En
sentencia del 10 de febrero de 2011 Rad. 25000-23-25-000-2008-00629-01 Exp. 2075-09 C.P. Gustavo

Eduardo Gémez Aranguren
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certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior®. Sin embargo, la
misma norma en su articulo 279 exceptud de las prestaciones en ella
reguladas a los miembros de la fuerza piblica, a quienes se les aplica el

régimen especial al que se hizo referencia anteriormente.

Pese a la excepcién referida, la Ley 238 de 1995, en su articulo 1° [p.4],
adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, cuando consagrd que ya sea
una pension derivada del Sistema Integral de Seguridad Social, o una derivada
de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segin la vanacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor. Sin embargo, ésta norma fue
derogada luego tacitamente por el Decreto 4433 de 2004, que establecid
nuevamente el reajuste de la asignacion de retiro conforme al principio de

oscilacion,

De lo anterior, se concluye que, el I.P.C. como pauta para el reajuste de las
asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica, estuvo vigente
desde la promulgacion de la ley 238 de 1995 -26 de Diciembre de 1995- hasta
su derogatoria tacita por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 -Diciembre
31 de 2004-, fecha en la que se dispuso nuevamente el sistema de oscilacion
como criterio para el incremento anual de las prestaciones sociales de los

miembros de la fuerza publica.

4. CASO CONCRETO

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos generales y
particulares para la aprobacién de la conciliacién celebrada ente el sefior
Omaldo de Jesls Betancur Bohorquez y la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, que consta en el acta de fecha 13 de agosto de 2013 de la

Procuraduria 110 Judicial | Administrativa.

b "ART.I('I He) 14 REAJUSTE DE PENSIONES <Aparre subravado condicionalmente !';\'E{_Jl'ffﬂf..ﬁ'f'
Con ¢l objeto de que las pensiones de vejez o de fubilacion, de ivalides v de sustitucion o sobreviviente,
en cualquicra dv los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reaiustardn anualmente de oficto, el primero de enero de cada ao, segun L vartactdn
porcential del Indice de Precuw al Convumidor, cortificadn por el DANE para ¢l aflo inmediatamente
anferior Nu ohstante, fay penviones cuyo monto mensual sea igwal al safario minmo legal mensual
vigente, serin regjustaday de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho

salario por ¢f Gobierno®™,
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41. Requisitos particulares de las conciliaciones que recaen sobre

los efectos patrimoniales de los actos administrativos.

La existencia y demostracién de una causal de revocatoria directa del

acto administrativo cuyos efectos econémicos fueron conciliados:

Debe el Despacho senalar, que en el cuerpo mismo de la Conciliacion
sometida a aprobacion de este Despacho, no se observa ninguna alusion clara
y especifica a la causal de revocatoria directa que la administracion tuvo en
cuenta para proceder a conciliar los efectos patrimoniales del acto
administrativo contenido en el oficio No OAJ 851.13 del 27 de febrero de 2013.

Al revisar el contenido de dicho acto, la Unica referencia que hace la entidad

convocada, frente al derecho conciliado es:

“Para el caso que nos ocupa el sefior OMALDO DE JESUS BET. ANCUR
BOHORQUEZ, goza de asignacion mensual de retiro a partir del 12 de
agosto de 1995, razon por la cual tiene derecho a que se reajuste la citada
prestacion para los afios 1997, 1989 y 2002, con el indice de precios al
consumidor por cuanto en estas vigencias dicho indicador le es mas
favorable (...) conforme a los términos de prescripcion cualnenal se
pagaran los valores correspondientes al 11 de enero de 2009 hasta el 31
de agosto de 2013 previos descuentos de ley con indexacion del 75% (...)

para un valor neto a pagar de $4.454.8227

La parte transcrita afirma la existencia del derecho en cabeza del convocante a

que su prestacion sea reliquidada con base en el IPC.

En este orden, debe el Despacho determinar si la simple afirmacién de la
existencia del derecho en cabeza de quien lo reclama cumple a cabalidad el
requisito de tener demostrada la existencia de la causal de revocatoria del acto

administrativo.

Debe sefialarse en primer término, que la afirmacion de la existencia del
derecho en cabeza de quien lo reclama no constituye una causal de
revocatoria directa del acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 93

del C.P.A.C.A.
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Haciendo una interpretacion amplia de tal afirmacién y a efectos de tratar de
encuadrarla en alguna de las causales contempladas en la norma en cita, el
Despacho considera que la mas cercana, es la establecida en el numeral 1°

que sefiala como causal, la manifiesta oposicion del acto administrativo a la
Constitucion Politica o a la Ley.

Teniendo en cuenta el marco juridico expuesto en acépites anteriores, respecto
del derecho conciliado por las partes (reajuste de asignacién de retiro por los
anos 1997, 1999 y 2002 con la variacion del IPC), la asignacién de retiro para el
periodo 26 de diciembre de 1997 al 31 de diciembre de 2004 debe ser
reajustada con base en la variacion del IPC, pues este resulta mas favorable, y
en consecuencia, tendiendo en cuenta la calidad del convocante, el Despacho
encuentra que le asiste razon juridica al elevar la peticion de reajuste de la
asignacién de retiro.

Ahora, precisado lo anterior, es pertinente recordar, que en el caso concreto,
haciende un analisis amplio de la causal de revocatoria directa del oficio No
OAJ 851.13 del 27 de febrero de 2013, el Despacho advirtié que la mas
cercana, es la contemplada en el numeral 1°, esto es, la manifiesta oposicion
del acto administrativo a la Constitucion Politica o a la Ley.

Se evidencia en el presente asunto, que tanto por disposiciones
constitucionales - principio de igualdad y movilidad del minimo vital- como
legales -Ley 238 de 1995-, al convocante le asiste el derecho a la reliquidacion
de su asignacioén de retiro con base en el IPC, para los afios 1997, 1999 y
2002, 7inclusive la primera y la ultima anualidad; por ello, el acto administrativo
cuyos efectos patrimoniales fueron conciliados, resulta manifiestamente
opuesto a ambos niveles normativos, oposicion que constituye la causal de
revocatoria directa aplicable al presente asunto. Encontrandose por lo tanto
validamente realizada, en este topico, la conciliacién cuya aprobacién se

analiza y decide.

" Conforme la comparacién realizada por la entidad respecto del porcentaje del IPC v el aumento
realizado a la asignacion del convocante (folio 49),
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Debe también sefialarse que es pacifica la jurisprudencia del érgano de cierre
de la junsdiccién contenciosa administrativa, en reconocer el derecho de los
miembros de la fuerza publica a que su asignacién de retiro sea incrementada
anualmente en los mismos niveles que lo son las pensiones de quienes se

encuentran en el régimen general de seguridad social®.

Tal planteamiento lleva al Juzgado a evidenciar una alta posibilidad de condena
respecto de la entidad convocada — CASUR- con motivo de una eventual
demanda en que se cuestione la legalidad del acto administrativo conciliado.

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998, dispone que se imprueba el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello,
sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico. Al
respecto, en sentencia del 7 de marzo de 2002°, el Consejo de Estado

precisd:

“En materia contencioso administrativa, el articulo 73 la ley 446

de 1998 establece exigencias especiales para la aprobacion de

las conciaciones, por estar compromelido el patrimonio

publico Asi. se requiere que el acuerdo conciliatorio esté

fundado en “las pruebas necesarias” que permitan deducir una

alta probabilidad de condena contra el Estado —-en el evento de

que el interesado decidiese ejercilar las acciones pertinentes-,

de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio

publico, ni violatorio de la ley”
En conclusién, si bien dentro del acuerdo conciliatorio no se incluyé de manera
expresa la causal de revocatoria directa que permite conciliar los efectos del
acto administrativo No OAJ 85113 del 27 de febrero de 2013 (exigencia foermal),
esto es, ni se sustentd la causal de revocatona directa que permite a la
administracién conciliar el mismo, ni se probo su existencia; el Despacho
advierte conforme las normas aplicables y la jurisprudencia citada, que le asiste
derecho al convocante al reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en

la variacion del IPC, y por lo tanto corresponde al juez realizar la interpretacion

* Al respecto pueden ser consultados los siguientes pronunciamientos: Sentencia de la Sala Plena de la
Seccion Sepunda del Consejo de Estade de fecha 17 de mayo de 2007 (exp 8464-05); linea
jurisprudencial que fue retomada en la Sentencia del 11 de junio de 2009 (exp 1091-08) M.P. Victor
Hemando Alvarado y la Sentencia del 4 de marzo de 2010 (exp 0474 - 09). MP. Luis Rafac] Vergara
OQuintero, sentencia del 10 de febrero de 2011 (exp. 2075- 09) MP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
*Expediente 21871. MP, Ricardo Hoyos Dugue
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que haga efectivo el derecho sustancial, la cual, en este caso, solo es posible si
se tiene acreditado el requisito relativo a la existencia y prueba de la causal de
nulidad del acto cuyos efectos se conciliaron, en consecuencia, el Despacho
haciendo prevalecer el derecho sustancial scbre el formal, tiene acreditado tal
requisito, en el entendido que el acto se encuentra en oposicidon manifiesta a la
Constitucién y a la Ley.

4.2. Requisitos generales de aprobacién del acuerdo conciliatorio
logrado en sede prejudicial.

De confermidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65A de la ley 23 de
1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 1998, los supuestos
de aprobacién del acuerdo conciliatorio prejudicial son:

. La debida representacion de las personas que concilian;

s La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes,

. Que no haya operado la caducidad de la accién;

» La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar ;

. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion,

. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonic publico.

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de cada uno de los requisitos

senalados para la aprobacidn del acuerdo:

a) La debida representacién de las personas gue concilian:

= De la parte convocante: A folios 4 a 5 obra poder especial, con
facultades expresas para conciliar prejudicialmente, conferido a la
Abogada OLGA PATRICIA BUILES GONZALEZ por el sefior OMALDO
DE JESUS BETANCUR BOHORQUEZ.
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» De la entidad convocada: A folio 36 del expediente cbra poder especial,
con facultades expresas para conciliar en la audiencia, conferido a la
Abogada GLORIA LUCIA MEDINA PALACIO, por el Brigadier General
® Jorge Alirio Baron Leguizamon, quien actua en calidad de Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR". Para acreditar tal calidad, a folio 37 obra copia del Decreto de
nombramiento del poderdante en el cargo aducido y copia del acta de

posesion.

Los poderes referidos se encuentran debidamente autenticados y aportados

en original

Por lo anterior el Despacho encuentra acreditado que tanto la persona natural
solicitante como la entidad convocada acudieron a través de representante

judicial debidamente constituido.

Se reitera que en todos los actos juridicos de mandato judicial referidos, se
confirieron facultades expresas para conciliar, quedando de esta manera
también acreditado el cumplimiento del requisito referido a la facultad de

conciliar en cabeza de los intervinientes,

b) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes:

Las obligaciones conciliadas hacen relacion al reajuste de la asignacién de
retiro de acuerdo a la variacién del IPC a favor del sefior Omaldo de Jestis
Betancur Bohérquez, por lo tanto, los derechos conciliados son meramente
econémicos y de caracter particular, lo que les da la connotacion de ser

disponibles por las partes y por lo tanto conciliables.

15



=

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

c) Que no haya operado la caducidad de la accién

El acuerdo conciliatorio sometido a examen del Despacho versa sobre el
reajuste de la asignacion de retiro del convocante de acuerdo a la variacién del
IPC para los afos 1997, 1999 y 2002.

Al respecto, encuentra el Despacho que el derecho pensional cuyo reajuste
fue acordado a instancia de la Procuraduria 110 Judicial | para asuntos
Administrativos, constituye una prestacién periédica que a la Luz de lo
dispuesto en el literal d numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
puede ser demandada en cualquier tiempo, por lo que el fendmeno de la
caducidad no opera para este tipo de eventos.

d) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacién:

Este requisito hace referencia a que la prueba allegada al tramite de
conciliacion prejudicial, respalde y justifique las obligaciones pecuniarias

adquiridas en ella.

Al respecto, el Consejo de Estado ha estructurado una consistente posicién
jurisprudencial a través de la cual se exige que los hechos y las obligaciones
sobre los que versa la conciliacibn a aprobar, se encuentren debidamente

probados.

En ofras palabras, es requisito necesaric para la aprobacién de una
conciliacion prejudicial en materia de lo contencioso administrativo que el
material probatorio allegado al tramite conciliatorio ofrezca certeza acerca de
de los hechos y obligaciones objeto de conciliacién, ademas, que ella no
resulte lesiva para el patrimonio publico, ni ilegal. Tal posicion, desarrolla y
efectiviza el principio de la necesidad de la prueba, establecido
constitucionalmente como garantia del debido proceso y legalmente en el
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articulo 174 del Estatuto Civil Colombiano que exige: “Toda decisién judicial

debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

Partiendo de tal exigencia y verificando si ella se cumple en la conciliacién

sometida a estudio, el Despacho encuentra:

« Sibien no reposa el expediente el acto administrative por medio del cual se
le reconocié la asignacion de retiro al convocante, su vinculacion con la
entidad convocada se encuentra acreditada con la relacién de los
conceptos devengados por el sefior Omaldo de Jesus Betancur Bohérquez
(folios 50 a 52), ademas en el acuerdo conciliatorio la apoderada de la
entidad convocada aceptd que el convocante goza de su asignacion de
retiro desde el 12 de agosto de 1995 y por tanto tiene derecho a la
reliquidacion de su prestacién, por lo que es un hecho no controvertido su
calidad de beneficiario de asignacion de retiro, siendo la parte obligada a

reconocerla, la entidad convocada.

e Que el demandante presentd una peticibn ante la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, solicitando el reajuste de su asignacion de
retiro desde el afio 1897 aduciendo que el porcentaje de incremento que
se realizé a su prestacion es inferior al IPC para cada una de las

anualidades posteriores'®,

La entidad convocada despaché de manera desfavorable la solicitud en
comento, argumentando que los miembros de la fuerza publica gozan de
un régimen especial y que los incrementos de las asignaciones basicas y
de retiro son realizadas por el Gobierno Nacional, sin que pueda la entidad
variar los criterios fijados por éste, y en por tal motivo, no pueden
ejecutarse los aumentos previstos para los servidores cobijados por el
régimen general pese a ser ésta mas benéfica'’

« El Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiros de la Policia
Nacional mediante las actas No 001 y 002 del 2 de febrero y 5 de marzo de

2013, respectivamente, trazd las politicas generales de conciliacién para

"Folios9all
" Mediante Oficio No 851.13 del 27 de febrero de 2013 (folios 6 a 8)
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los temas que en mayor volumen se presentan ante la entidad, dentro de
los que se encuentra la reliquidacidn de la asignacion de retiro de acuerdo
a la variacién del IPC. La copia auténtica del acta No 02 del 5 de marzo de
2013 suscrita por los miembros del comité de conciliacién de CASUR fue

aportada el tramite conciliatorio™.

La entidad convocada tomé el 100% del valor a reconocer al convocante
por concepto de reajuste de |la asignacion de retiro ($4.585539.) suma a la
que le aplico el 75% de indexacion ($207.918), cuya suma da como
resultado $4.793.457, de la que se descontaron los conceptos que
denomina “descuento casur” por $171.332 y “ descuento sanidad”™ por
$167.303 para determinar como valor neto a pagar la suma de
$4.454.822" 1a cual fue propuesta en sede de conciliacion y aceptada por

la parte demandante.

La entidad convocada realizé un cuadro comparative de los aumentos
realizados a la asignacién de retiro del convocante y las variaciones del
porcentaje del IPC durante los afios 1997 a 2004, para determinar que la
aplicacién éste ultimo le es mas favorable para los afios 1997, 1989 y

2002

En aplicacion de la Ley 238 de 1995 y el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, debieron
incrementarse en el periodo comprendido entre los anos 1997 a 2004 con
base en el IPC del ario inmediatamente anterior, en los afos en que éste le
sea mas favorable, incremento del que no fue beneficiario el convocante, tal
y como se decidio mediante el acto administrativo contenido en el oficio No

QAJ 851.13 del 27 de febrero de 2013.

El material probatorio enlistado y los hechos que permiten tener acreditados,
son suficientes para afirmar que el convocante probo en el tramite conciliatorio

el derecho que le asiste a que su asignacién de retiro sea reliquidada con

" Folios 38 a 44.
' El documento contentivo de la liguidacion reposa folio 46 del expediente.
i s

Folio 49.
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base en el IPC para los afios 1997, 1999 y 2002", inclusive la primera y la
Gltima anualidad, por lo tanto, puede afirmarse que el acuerdo conciliatorio
cuya legalidad se revisa, no atenta contra el patrimonio publico, pues

responde a la interpretacién y aplicacién adecuada del material normativo en

que se fundamenta.

De ofro lado, al momento de conciliar, se tuvo en cuenta la prescripcion de las
mesadas pensionales de que trata el Decreto 1213 de 1990, fenébmeno que
afecta la situacion del convocante y que influye de manera determinante en el

quantum a reconocer.

En conclusién, para este operador judicial que se encuentran cumplidas todas
las exigencias legales dispuestas para los acuerdos conciliatorics que versan
sobre efectos patrimoniales de actos administrativos; reposan en el
expediente los elementcs probatorios necesarios para afirmar la existencia del
derecho reclamado, ademas el reconocimiento realizado por la entidad
convocada encuentra sustento en los lineamientos trazados por el Comité de
Conciliaciéon y en las normas aplicables al asunto concreto, presupuestos

indispensables para la aprobacion de la Conciliacion prejudicial.

Por lo expuesto, el Despacho aprobara el acuerdo conciliatorio realizado el
trece (13) de agosto de dos mil trece (2013) entre el sefior OMALDO DE
JESUS BETANCUR BOHORQUEZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL ante la Procuraduria 110 Judicial | para Asuntos
Administrativos, contenida en el acta de la fecha indicada. Como consecuencia
directa de la aprobacion del acuerdo, se entiende revocado el oficio No OAJ
851.13 del 20 de febrero de 2013 el que sera sustituido por el acuerdo logrado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 446 de 1998.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINSITRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

15 pues conforme la comparacién realizada por la entidad convocada para éstos afios, el incremento del
porcentaje del IPC le es mas favorable al convocante (folio 49)
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefor

OMALDO DE JESUS BETANCUR BOHORQUEZ

en calidad de parte

convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, en calidad de convocado, acuerdo celebrado en
Audiencia realizada el trece (13) de agosto de dos mil trece (2013), ante la

Procuraduria Judicial | 110 para asuntos administrativos.

SEGUNDO: De conformidad con el numeral 4 del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 el Ministerio Publico se encuentra legitimado para interponer el

recurso de apelacion, contra la presente decision,

NOTIFIQUESE

Q; Amno BERRIO
JUEZ

|
Medeiiin,

NOTIFICACION POR ESTADO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

o
| CERTIFICO: En la fecha se notficd por ESTADO N'f-e' el auto antenpr

110 Scp 2013

Fiadoalas8am

/

ALEJAND!

Lyria

EZ CASTILLO




