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AUTO | INADMITE DEMANDA

Realizado el estudio de admisiéon de la demanda, el Despacho, resuelve
INADMITIR la presente demanda, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la parte demandante, dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacién por estados

del presente auto, corrija lo que a continuacion se relaciona.

1. De conformidad con el articulo 162 nim. 2 y el Art. 163 de la ley 1437 de
2011, que exigen individualizar con toda precision el acto administrativo
demandado, la parte actora debera definir claramente en el poder y todo el
libelo demandante cual es el acto administrativo cuestionado, por cuanto
esta censurando el Oficio No. 25330 APREGRUPE 1.8.5.2 del 18 de
Noviembre de 2009, y el acto administrativo que desaté su peticion y fue
allegado con la demanda es el Oficio No. 25330 APREGRUPE 1.8.5.2 del
18 de Noviembre de 2009 RAD No. E0910_239064.

2. Atendiendo lo preceptuado en el inc. 2 del articulo 65 del C.P.C, que

establece que el poder debe estar dirigido al Juez de Conocimiento, debera

adecuar el poder para demandar, toda vez que el obrante a Fl.1 del
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expediente esta dirigido al Juez Contencioso Administrativo del Circuito de

Quibdo y no al Juez Contencioso Administrativo del Circuito de Medellin.

3. De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 162 num. 2 y 163 de la ley
1437 de 2011, que ordenan expresar con suma precision y claridad lo
pretendido, la parte actora debera adecuar la pretension enlistada en el
literal ¢, por cuanto es confusaen el uso de los vocablos ‘reliquidar,
reajustar e indexar”, y no especifica claramente el objeto de la pretension.
En este orden, debera redactarla con un verbo rector que determine

especificamente lo pretendido.

También debera definir con total precision las pretensiones de la demanda,
toda vez que, las consignadas en los numerales 1 y 2 procuran los mismos
pagos perseguidos en el literal b. Lo mismo sucede con las pretensiones (e)

y (4) en tanto tienen el mismo objeto.

Finalmente, organizara el acapite de “PRETENSIONES”, en el sentido de
enlistarlas correctamente, ya que inicié su designacion con letras y terminé
con numeros. Recuérdese que las pretensiones deben presentarse de

forma clara y separada cada una de ellas.

4. De acuerdo con el nim. 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, la parte
actora debera hacer una estimacién razonada de la cuantia, como factor
determinante de la competencia, que se ajuste a lo dispuesto en el inc. 5 del
articulo 157 ibidem, por cuanto lo pretendido es el pago de prestaciones
periédicas de término indefinido. Lo anterior, en atencion a que la
normatividad referida exige razonar la cuantia respecto a los tres (3) afios
previos a la presentacion de la demanda. En este sentido, la parte
accionante debera razonar la cuantia en relacion a los tres afios (3)
anteriores al 23 de julio de 2013, que fue la fecha de presentacion de la
demanda, toda vez que, en libelo demandante sdlo lo hizo hasta el afio

2007 y nada se dijo sobre los afos previos a su presentacion.
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5. Debera organizar el acapite de anexos de la demanda, porque alli
relacion6 como documentos aportados “hoja de servicio y Resolucion que
reconocié al actor asignacion de retiro”, documentacion que realmente no

fue allegado con la demanda.

6. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con los articulos 197 y 199 ibidem, éste
ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,

debera indicar la direccion electronica de la parte demandada para efectos

de notificaciones personales.

7. En atencién a que, dentro del libelo demandante y sus anexos no existe
documento alguno que de forma cierta y precisa indique el lugar de la tltima
unidad donde prestd sus servicios el demandante, se debera allegar al
proceso original o copia del documento donde repose tal informacién, a

efectos de determinar la competencia por factor territorial.

8. Del escrito que dé cumplimiento a los defectos sefalados en esta
providencia se allegard en fisico y medio magnético las copias

necesarias para los correspondientes traslados.

Vencido el término otorgado, sin que se haya subsanado los aspectos
sefalados en este proveido, la demanda sera rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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CLANDIA PATRICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ
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