REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN
Medellin, Septiembre cuatro (04) de dos mil trece (2013)
AUTO No. 078

“Por medio del cual se imprueba una conciliacion prejudicial”

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: MARIA OLGA CORREA VDA DE GIL
CONVOCADO: UNE EPM TELECOMUNICACIONES
RADICADO: 05001 33 33 005 2013 00064 00

Procede el Despacho a decidir la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado

por las partes ante el Procurador 109 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA OLGA CORREA VDA DE GIL, actuando a través de
apoderado judicial constituido para el efecto, presentd solicitud de audiencia
de conciliacion  extrajudicial convocando para ello  UNE EPM
TELECOMUNICACIONES.

La solicitud de conciliacion prejudicial se fundamenta en los siguientes
HECHOS

La convocante es propietaria de una finca identificada como franja Villa Olga,
ubicada en el Municipio de Bello y desde el afio 2008, la empresa UNE EPM
TELECOMUNICACIONES instalo 8 postes de telefonia en dicha propiedad sin

que por esta ocupaciéon medie contrato alguno. Dichos postes se encuentran
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ubicados en zonas de pastoreo de los animales, situacién que puede

representar un peligro para ellos toda vez que se encuentran deteriorados.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

El apoderado de I3 parte convocante aduce como fundamentos de derecho los
articulos 19 y 37 de la Ley 640 de 2001, relativos a la procedencia de la

conciliacién en el asunto que es materia de las pretensiones.

PRETENSIONES

La finalidad de la solicitud de la audiencia de conciliacion fue el reconocimiento
y pago efectivo de los canones de arrendamiento por valor de $200.000 desde
la fecha en que se instalaron los postes hasta la fecha de la conciliacion, asi
como la suma que corresponda por concepto de intereses moratorios a la
maxima tasa legal permitida y hasta la fecha en que se produzca el pago total
de la obligacién y por Gltimo que desde la fecha de Ia conciliacion cese la

ocupacion por parte de la entidad convocada.

TRAMITE CONCILIATORIO

La solicitud de conciliacion fue admitida mediante auto No 088 del 5 de abril de

la presente anualidad (folio 32).

Luego de haber sido suspendida en dos ocasiones, se llevo a cabo el dia 26
de junio de 2013 a las 03:00 p.m.”, la Audiencia solicitada y respecto de las
pretensiones elevadas por la parte convocante, la entidad convocada presenté
férmula conciliatoria consistente que: “Primero: Por los cinco afios anteriores
de ocupacion un total de $21.906.206.00, que segtin las cifras de la Direccion

Administrativa incluyen ademas del uso, el reconocimiento por el IPC y el

! Folios 55 a 56.
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interés moratorio solicitado, dinero que sera pagado treinta dias después de la
aprobacién del Acta de Audiencia por parte de la jurisdiccion contenciosa y de
la presentacién de la correspondiente cuenta de cobro a la entidad, ambos
requisitos deberan ser cumplidos. Segundo: Una vez sea cancelada la suma
mencionada en el numeral primero, entonces se procederé al retiro de los
postes, segun solicita y autoriza desde esta audiencia la propietaria del
inmueble. Tercero: No acceder a la pretensién de celebrar un contrato de

arrendamiento.” Propuesta aceptada por la parte convocante.

El Ministerio Publico consideré que el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles y en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
se encuentra debidamente sustentado en pruebas documentales que obran en
el expediente, la eventual accion a que se hubiere podido llegar a presentar no
se encuentra caducada, con el acuerdo contenido en el acta de conciliacion no

se vulnera el patrimonio publico y se respeta el ordenamiento juridico.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 70 de la ley 446 de 1998 sefiala que "podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo

Contencioso Administrativo."

Adicionalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 dispone que,
“ cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales...”

seneratea py camscanner roim Intsig.com



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i i nte
Para solucionar esta clase de conflictos, pueden las partes acudir al age

del Ministerio Publico a fin de lograr una conciliacion prejudicial.

El tramite ante el agente del Ministerio Publico esta contemplado en el articulo

80 de la ley 446 de 1998 que reza:

“Articulo 80. Solicitud. El articulo 60 de la Ley 23 de 1991, quedaré asi:

"Articulo 60. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes individual o conjuntamente podran formular solicitud de
conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al
Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de aquéllas. La
solicitud se acompafiard de la copia de la peticion de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.”

El articulo 73 de la misma Ley 446 de 1998, prescribe que “La autoridad
judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el

patrimonio publico”.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 61 y 65A de la ley 23 de
1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 1998, los supuestos

de aprobacion del acuerdo conciliatorio prejudicial son:

. Que no haya operado la caducidad de la accién,

. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las
partes;

. La debida representacion de las personas que congilian;

. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar ;

J Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion,

. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Procede el Despacho a verificar el cumplimiento de los requisitos expuestos.
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a) Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente caso, se pretende el pago de doscientos mil pesos ($ 200.000)
mensuales por concepto de arrendamiento del predio en el cual se instalaron
postes de conduccion para el servicio de telefonia, por parte de la empresa
UNE EPM Telecomunicaciones, desde el afio 2008.

De conformidad con el marco factico expuesto en la solicitud de conciliacién, la
ocupacion mencionada se realizdé sin mediar causa juridica que soportara

legalmente dicha medida por parte de la entidad convocada.

Ahora bien, la norma que establece la via judicial adecuada para reclamar el
pago de las sumas en referencia, es el articulo 140 de Ia Ley 1437 de 2011,

que establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo
90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dario antijuridico producido por la accién
u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre
otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.” (Negrilla fuera de texto)

A partir del canon transcrito, puede afirmarse que el medio de control a través
del cual debe solicitarse la compensacién e indemnizacién de los dafios que
por los hechos en que se fundamenta la solicitud de conciliacién, pudieron
causarse, es la reparacion directa, por cuanto, se cumple el presupuesto de la:
ocupacion de un inmueble, en este caso por estructuras necesarias para la

prestacion del servicio de telecomunicaciones, por parte de una empresa de

servicio publicos oficial.
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” manente de un
Frente a hechos que implican la ocupacion temporal o per

inmueble, el Consejo de Estado ha establecido™

‘Es indudable que cuando la Administracion, desde el punto de
vista material, ejecuta trabajos publicos y ocupa pr opiedades

inmuebles ajenas o las dafa — imputaciones fécticas - crea
situaciones de hecho extracontractuales. En consecuencia, si el
Estado causa darios en desarrollo de esas actividades materiales, ellas
se constituyen en fuente de responsabilidad - imputacion juridica -.

Negrilla fuera de texto.

De igual modo, consagra la anterior providencia los presupuestos necesarios
que para efectos de obtener la reparacion mediante este medio de control,
deben estar satisfechos, dado que si bien establece el Consejo de Estado se
esta frente a una responsabilidad objetiva por cuanto la parte demandante no

tiene que demostrar en juicio la cualificacién de las conductas Estatales, si se

deben demostrar estos tres elementos®:

* La propiedad del inmueble, o el derecho afectado por el trabajo publico.

e La realizacion de la obra.

 La existencia del dafio y el nexo de causalidad entre aquel con la ejecucion

de la obra realizada por el demandado o ejecutada a su nombre.

De lo expuesto, se concluye que para establecer la responsabilidad de una
entidad por la ocupacién bien sea temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos pUblicos deben concurrir estos tres elementos, sin embargo y

para efectos de la procedencia de dicho medio de control, debe verificarse en

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Maria

Elena Giraldo Gémez, Sentencia del 26 de Abril de 2001. _
3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera

Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez, sentencia del 26 de abril de 2001. Radicacion nimero:
12.994
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principio, que dicha accion no se encuentre caducada; asi mismo para efectos

de la procedencia de la conciliacidn en el presente asunto.

Ahora bien, para efectos de determinar como se debe contabilizar el término de
caducidad para ejercer el medio de control de reparacion directa por ocupacion
de inmuebles, el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, se
pronuncid en sentencia del 9 de febrero de 2011 en el proceso radicado 54001-
23-31-000-2008-00301-01, en la cual sostiene:

“3. EI computo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa en los casos de ocupacién permanente de un
inmueble

27. El numeral 8° del articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo establece que la accién de reparacién directa caduca al
vencimiento del plazo de 2 arios, los cuales se cuentan a partir del dia
siguiente de ocurrida la ocupacién® temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra
causa, que es el caso que ahora concita la atencion de la Sala.

28. La aplicacién de dicha regla general se exceptia cuando el
conocimiento del hecho sélo fue posible en un momento posterior a la
ocurrencia del mismo, siempre y cuando que se observe que el
interesado no pudo conocer el hecho dafioso en un momento anterior.

29. En dichas situaciones el término de caducidad se cuenta a partir de
que el interesado tiene conocimiento del dafio cuya indemnizacion
pretende®, o desde la cesacion del mismo cuando el dafio es de tracto
sucesivo o causacién continuada®.

30. La jurisprudencia de la Sala distingue dos supuestos, en lo que tiene
que ver con la ocupacién temporal o permanente de inmuebles:

31. (i) En los eventos en que la ocupacién ocurre con ocasién de la
realizacion de una obra publica con vocacion de permanencia, el
término de caducidad para ejercicio de la accién de reparacién

* En este punto es pertinente aclarar que el vocablo “ocupacion” a que se refiere el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo, no es sinénimo de la “ocupacién” como modo de
adquirir el dominio a que se refieren los articulos 685 y siguientes del Codigo Civil, pues dicho
modo no es predicable de los bienes inmuebles. De acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola el verbo “ocupar” significa “tomar posesién o apoderarse de
un territorio, de un lugar, de un edificio, etc, invadiéndolo o instaléndose en él”, o bien
significa “llenar un espacio o lugar”.

5 Ver sentencia del 7 de mayo de 1998, proferida dentro del proceso radicado No. 14.297,
promovido por William Alberto Londofio contra el Instituto de Seguro Social.

® En lo que tiene que ver con los dafios de tracto sucesivo 0 ejecucién continuada véase
sentencia del 18 de octubre de 2007, C. P.: Enrique Gil Botero, radicacion No. 2001-00029-01
(AG), en la cual se distingue el dafio instantaneo del de tracto sucesivo, y se establecen reglas
para el computo del término de caducidad para cada caso.
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. ente, razon por
directa no puede quedar suspendido per ma;reglt;': ha f;nalizado 0
Ia cual el mismo debe calcularse desde gue 12

= a sin haberla
desde que el actor conocié la finalizacion de la obr

: ia del 10 de
podido conocer en un momento anterior. En la sentencia

Jjunio de 2009 se dijo al respecto:

’ 3 i6 anente de
! ocupacion tem oral o perm b
las cosas, en tratandose de /o] P 2 :

inmuebles el inicio del término para intentar la accion ol gl
directa coincide con el de la ejecucién del hecho, omi te del
operacién administrativa, ocupacién temporal o permanen

inmueble, es decir, desde cuando cesd la ocy acién_tem oraluo
desde cuando se termind la obra en relacién con la ocupacion

permanente, y sélo en eventos muy especiales, como aquellos en los
cuales la producciéon o manifestacion del dafio no coincide con el
acaecimiento de la actuacién que les da origen, la Sala ha considerado
que el término para accionar no debe empezar a contarse desde cuando
se produjo la actuacién causante del dafio sino desde que el afectado tuvo
conoc7imiento del mismo, de acuerdo con las circunstancias concretas del
caso.

=

33. Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en
otras oportunidades, que el término de caducidad opera por
ministerio _de la ley, y no puede depender de la voluntad de los
interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término®,
razén por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho
dafioso por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe
revisarse en cada situacion que el interesado tenga motivos
razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un
momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a
aplicacion de los criterios que ha establecido la sala para el cémputo del
término de caducidad en casos especiales.

34. Por otra parte, esta corporacion ha tenido oportunidad de definir la
ocupacion permanente o definitiva de bienes inmuebles en los siguientes

términos:

La ocupacion permanente o definitiva por obras publicas es un hecho
dafioso reconocido por la jurisprudencia del Consejo de Estado, como
fuente de indemnizacion de la persona que ha visto afectados sus
derechos de propiedad, posesion, uso, usufructo o habitacién, y esta
prevista legalmente como una de las causas por las que el afectado puede
reclamar directamente la reparacion del dafio, como lo dispone el articulo
86 del Cédigo Contencioso Administrativo.’

35, Asi las cosas, cualquier ocupacion del predio que tenga la virtud

’Sentencia del 7 de mayo de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad Preycosanter

Ltda., C.P.: Ruth Stella Correa.
8 Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.: Myriam Guerrero de Escobar.

Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamon.
% Auto del 9 de abril de 2008, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, expediente No. 03756.
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suﬁc_ie-nte para limitar las atribuciones del titular del derecho de
dominio sobre el bien inmueble, y que ademéas tenga vocacion de

permanencia en el tiempo aun cuando no se busque la realizacién de

una obra por parte de la_administracién, debe considerarse_como
ocupacion _permanente en los términos del articulo 86 del Cddigo
Contencioso Administrativo, y merece ser reparada en los términos del
articulo 90 de la Constitucién Politica, pero con las limitaciones que para el
ejercicio de la accién indemnizatoria establece el articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo™®, (Resalta y subraya el Despacho)

Conforme lo anterior, se distinguen dos modalidades de ocupacion de
inmuebles: temporal y permanente, y en las cuales el término de caducidad
debera contarse en la primera a partir del momento en que cesé la ocupacién
y en la segunda a partir del momento en que se termind la obra o se tuvo
conocimiento de su terminacién, por cuanto la caducidad no puede

permanecer suspendida indefinidamente en el tiempo.

El Despacho observa que en el presente caso la parte convocante hace
mencion a una ocupacién permanente por parte de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES en razédn de la instalacién de ocho (08) postes en

un predio de propiedad de la actora, y que segiin menciona esta en los

hechos de la solicitud, fueron instalados en el afio 2008, sin embargo no se
hace mencion a una fecha exacta de dicha obra y menciona que a la fecha de

la presentacion de la solicitud de la conciliacién dicha ocupacién persiste.

Ahora bien, al momento en que se ejecutaron y llevaron a cabo las obras de
instalacion de los postes por parte de la entidad, la convocante ya era la
propietaria de dicho predio, tal y como consta a folios 7 a 11, en los
certificados de libertad y tradicion de los inmuebles con folios de matricula
inmobiliaria Nos. 01N -127032 y 01N-127035 respectivamente, situacién que
da cuenta que a la fecha en que se llevo a cabo la obra, |a propietaria y por

ende la persona que debia tener pleno conocimiento de dicha situacion, era la
convocante.

1%Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena.
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURT. Nueve (9) de febrero de dos mil once
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De conformidad con lo dispuesto por el Consejo dé Estado €
citada, lleva a concluir que en caso sub examine el termino dec
contarse a partir del momento en que finalizo la obra de instalac

postes por parte de la entidad convocada.

Dicha posicion es reiterada por el Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourt en auto del dia nueve (9) de febrero de dos mil once (2011).
Radicacién numero: 54001 -23-31-000-2008-00301-01(38271), que sostiene:

"(...)es pertinente advertir que no le asiste razén al apelante cuando
afirma que, como las empresas demandadas no han levantado la
Servidumbre impuesta de facto, entonces el dafio es de tracto sucesivo y
la caducidad de la accion se encuentra suspendida.

43.~Por el contrario, la ocupacion permanente de un inmueble implica un
dario de ejecucion instantanea, que se produce en un Gnico momento
claramer_)te determinable en el tiempo, y que establece un punto de
referencia para computar el término de caducidad de la accién de

reparacion directa”

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto no puede la convocante
pretender que la caducidad del medio de control de reparacién directa, se
encuentre suspendida indefinidamente en el tiempo por el hecho de que la
ocupacién que realiza la convocada en su predio sea de caracter permanente y

persista en la actualidad.

Aunado a lo anterior no debe desconocerse lo consagrado en el literal i) del
articulo 164 del CPACA en lo referente a que el término de caducidadde los 2
anos debe contarse” a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo “; por ende en aplicacion de la norma al caso concreto,
se observa que si bien en este asunto no se afirma una fecha determinada de
la instalacién de los postes y con esto del inicio de la ocupacién por parte de la
entidad UNE EPM TELECOMUNICACIONES en el predio de propiedad de la
convocante, se aduce que esto ocurri6 en el afio 2008, situacion que fue
confirmada por la entidad en las audiencias realizadas en la procuraduria, sin
embargo aun tomandose como fecha de instalacién de dichos postes el ultimo
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dia hab; A

i3 Obte':]::’luir;or‘:;;:r;?nto, se obser\'/f;\ que la convocante debia para efect?s

de contrg) e reparac 01'1 POr ocupacion de su inmueble interponer el medio
acion directa dentro de los 2 afios siguientes a la terminacion

de la obra de instalacion de dichos postes, es decir hasta el afio 2010, situacion

Que evidentemente no S€ presento en el caso bajo estudio, toda vez que la

solicitud de |a audiencia de conciliacién se presents el dia 22 de marzo de

2013, fecha que dista en mucho del limite temporal para el ejercicio de la
accion.

Por lo anterior, puede afirmarse que oper6 el fendbmeno de caducidad para el
ejercicio del medio de control de reparacion directa por la ocupacion
permanente de inmueble, teniendo en cuenta que la obra que llevo a cabo la
entidad, se llevd a cabo en el afio 2008 y la solicitud de conciliacion fue
presentada el dia 22 de marzo de 2012, esto es, por fuera del termino de 2
anos establecidos en el literal i) del articulo 164 del CPACA.

En conclusion, el Despacho encuentra que el acuerdo al que llegaron las partes
en la audiencia de conciliacién cuya legalidad se controla, debe ser improbado,
por cuanto se convocé a la conciliacién, en virtud de los presupuestos relativos
al medio de control de la reparaciéon directa por ocupacion permanente de un
bien inmueble, encontrandose a la fecha de solicitud de Ia conciliacion,

caducado dicho medio de control, situacién que impone la IMPROBACION de
la conciliacion aludida.

Lo expuesto hasta ahora, releva al Despacho de revisar el cumplimiento de los
demas requisitos que legalmente deben ser controlados en una decisién como
la presente, esto es, la debida representacion de las partes, la disponibilidad de
los derechos econémicos enunciados por las partes; que el acuerdo no sea
lesivo para el patrimonio publico, entre otros, por cuanto, la caducidad del
medio de control, es una deficiencia insalvable y por lo tanto, ain en el

hipotético caso de encontrarse cumplidos los demas presupuestos, el acuerdo
debe ser IMPROBADO.
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 26 de junio de
2013 entre MARIA OLGA CORREA VDA DE GIL en calidad de parte
convocante y UNE EPM TELECOMUNICACIONES en calidad de convocada;

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Se dispone devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad

de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

—
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