REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, Septiembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013)

i Proceso Medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Ivan Dario Bedoya Aguirre

Demandado Municipio de Medellin
Radicado 05001-33-33-005- 2013 - 00122 00
i Auto Inadmite la demanda

Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho, resuelve
INADMITIR la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la parte demandante, dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacidn por estados del
presente auto, corrija lo que a continuacién se relaciona.

1. De acuerdo con el num. 6 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, la parte
actora debera hacer una estimacién razonada de la cuantia, como factor
determinante de la competencia, que se ajuste a lo dispuesto en los incisos 4 y
5 del articulo 157 ibidem, por lo que debera indicar qué conceptos tuvo en
cuenta al sefalar que la cuantia asciende a una suma de $31.000.000 millones
de pesos, asi como a qué periodos corresponde dicho valor, teniendo en cuenta
que tal estimacion se prevé desde que se causaron hasta la presentacion de la

demanda, sin exceder de tres (3) afios.

2. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 162 del
CPACA, debera precisar y adecuar las normas indicadas como violadas, a la
normatividad vigente, esto es, a la Ley 1437 de 2011, que entr6 en vigencia en
el mes de julio de 2012, pues los articulos del C.C.A que relaciona en el acapite
respectivo estan derogados. Debera precisar tales enunciaciones o manifestar

que prescinde de ellas por no ser procedentes.
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3. De igual forma debera adecuar el escrito de peder, como quiera que en éste
solo se expresd darle facultad expresa para demandar el acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1624 de 2011 por medio de la cual se resolvié
un recurso de apelacion, guardando silencio frente a la otra resolucién cuya
nulidad pretende en el correspondiente escrito de demanda, evitando con ello
que exista concordancia entre el objeto del poder y el del libelo rogatorio, y que
esta judicatura identifique claramente el objeto para el que fue conferido.

4. Finalmente en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y para los efectos previstos en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la parte
demandante debe indicar la direccion electrénica de la entidad demandada para
notificaciones personales.

5. Del escrito que dé cumplimiento de los defectos sefialados en esta
providencia se allegara en fisico y medio magnético las copias necesarias para
los correspondientes traslados.

6. Vencido el término otorgado, sin que se haya subsanado los aspectos
senalados en este proveido, la demanda sera rechazada.
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CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO N"4 ‘;
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