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AUTO INADMITE DEMANDA / INDEBIDA ACUMULACION
SUBJETIVA DE PRETENSIONES / DESGLOSE DEL
EXPEDIENTE

Los sefiores Javier Alberto Bahena Vinasco, Luz Beatriz Angel Alvarez, Martha
Cecilia Gallego Diaz, Maria Carolina Villa Rojas, Regina Maria Benitez Vélez,
‘Cintya Valentina Castrillon Muioz, Nora Elena Urrea, Cruz Cecilia Estrada Mesa,
Alcira Hinestroza Palacios, Maria Fernanda Sossa Acosta, Ana Cecilia Montoya
Suarez, Dora Elena Angel Alvarez, Lina Maria Hernandez Preciado, Daisi
Elizabeth Arias Goémez, Claudia Maria Cuellar Acosta, Leonor Gonzalez
Jaramillo, Luz Angela Buitrago Gallego, Gloria Patricia Garcia Maldonado,
Eugenia Valoyes Mena, Armando Castillo Caro, Jorge Arturo Palacio Montoya
Jhon Jairo Suarez Arango y Luis Alberto Gaviria Alzate, a través de apoderado
judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho -laboral-, solicitando la declaratoria de nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio 1010-06-03 del 16 de enero de
2013 por medio del cual el Municipio de Sabaneta, les denego el

reconocimiento y pago de la prima de servicios.

Conforme a lo anterior, se encuentra que en el caso que nos ocupa estamos
frente a una acumulacién subjetiva de pretensiones, por cuanto la parte
demandante esta conformada por una pluralidad de personas que pretenden la

nulidad de un mismo acto administrativo.

Pues bien, antes de proceder al estudio de admisibilidad de la demanda, el
Despacho encuentra necesario resolver la acumulacién subjetiva de pretensiones

que se presenta en el sub examine.
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Frente a dicha figura procesal, el codigo de procedimiento abphisiavey de_ B
contencioso administrativo, nada dijo. sélo consagré y regul6 la acumulacion
objetiva de pretensiones en el articulo 165, por lo que en aplicacion del articulo
306 ibidem es pertinente remitirse al articulo 82 del Codigo de Procedimiento
Civil, que en lo pertinente, dispone sobre la acumulacién subjetva ce
pretensiones lo siguiente:

"ARTICULO 82. ACUMULACION DE PRETENSIONES: (...)

También podran formularse en una demancda prelensiones de vanos
demandantes o contra varios demandados. siempre que aguéllas provengan
de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen er?:re_sr en
relacion de dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.”

En términos del articulo 82 del C. de P.C.. es claro que la acumulacidn subjetiva
de pretensiones es viable cuando se presenta alguno de los siguientes
supuestos: (i) las pretensiones provengan de la misma causa, (i) versen scbre e

mismo objeto, (iij) se hallen entre si en relacién de dependencia, o (iv) deban
servirse especificamente de las mismas pruebas.

Frente a la nulidad de una acto administrativo de caracter particular, que cobija a
varias personas, las cuales se unen para demandarlo. el Consejo de Estado ha
reiterado que en estos casos se presenta una indebida acumulacién de
pretensiones puesto que, aunque en principio el acto gue se demanda es el
mismo para todos los demandantes, este tiene efectos paruculares para cads

uno. Especificamente sefialé la alta magsstratura de
administrativo;

o contencicso

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacién de
prelensiones en los siguientes casos: i Que las pretensiones provengan de
la misma causa, 1. Que versen sobre el mismo chjeto, ii Que se halien
entre si en relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las
mismas pruebas. 2* Los hechos, omisiones y los actos administrativos gue
sirven de fundamento a las pretensiones son lo GQue constituyen la causa a
que se refiere el mencionado articulo 82 3° En efecto, tratandose de la
pretension de nulidad del acto (respuesta a la comunicacion) que en la
via administrativa respondié la peticién del apoderado de los
demandantes, es evidente que, aunque |a respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un
acto administrativo que produce efectos especificos para cada uno de
los demandantes y por ello mal puede ser un elemento comun causal
de aquella. 4° Los intereses de cesantias solicitados por cada actor, no
pueden ser causa comun para todos. 5° Lo Gnico que es comin es el
acto por medio del cual se les resolvié la peticién elevada por el
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Posteriormente, reiterd el Consejo de Estado en providenc:a gl MaQST

apoderado a nombre de los demandantes, aungue formairments SU
existencia obre en un sélo documento. §°. El cpjetc zretencice
tampoco es el mismo, porque cada demandante recibiria ef cirerc que
le llegare a corresponder por los intereses a sus cesantas. 7 Tamgecs
se hallan entre si las pretensiones de los demandanies en reigcrer Je
dependencia. Por el contrario son independientes. 8° Ni deber servirse
especificamente de las mismas pruebas. Tanto, que la hoja ce wica oe
cada uno de ellos no es la misma."

-Enfasis fuera de texto original-

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.

“‘Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C.. que puecer ornuiarse
en una misma demanda pretensiones de varios cemancantes - JIMT3
varios demandados, siempre que éstas provengan ce la rmisma 3

versen sobre el mismo objeto, o se hallen ente en macen 28
dependencia, o deban servirse especificamente e uras MIKTMEs JMUeds.
Como puede observarse, agn cuando se trata ce los musmcs JCWCSF
administrativos, éstos producen efectos individuales para ¢3ca unc o€
los actores, por lo que no puede decirse que sus pretens:ores Rrgan
una causa comin; tampoco existe dependencia entre las prefensiones
de uno y otro demandante, ni las pruebas son comunes, pues e SICT
caso deberan probarse los vicios que se endilgan 3 actc y fas
circunstancias del restablecimiento del derecho pretendicc Que SO
particulares y especificas sin relacion alguna entre si. Asimnsme. &
vinculo que une a cada uno de los peticionarics con I3 acrmimsSTICon
es particular y concreto; los servicios prestados por c3ca cuai sonm
personales y generan derechos individuales; y el hechc ce que s2
invoquen como vulneradas unas mismas normas, ro sigmficy que
exista unidad de causa, pues la causa de la pretension I3 integrar @S
hechos  constitutivos (no  accesorios, circunsianciaies ¢
complementarios) de la relacion sustancial debatida. Ferc acemas,
existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosgerar fenen
connotacion diferente para cada uno de los peticicnarics, Cegcencienae
del salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que s toman
en consideracion bajo un régimen normativo especifice. lo que ro Cera
duda acerca de que el objeto de las demandas ne es & muS™C ¥ que
hay imposibilidad legal de acumular las pretensiones dento Je um
mismo proceso. No queda duda entonces que no se car los requisstes
exigidos por el articulo 82 del Codigo de Procedimiente Civil, Que
permitan estudiar bajo una misma cuerda las pretensiomes
acumuladas. En consecuencia, estima la Sala que c3aca urc Ce los
demandantes debié promover por separado Su respectiva acciom, 2are
obtener el restablecimiento particular y concreto, pues a/ haceric an

| CONSEJO DE ESTADO, Providencia del 28 de septiembre de 2008, Radcace No TRU-IR30

00799-01(Exp 7823-05) MP. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
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una misma demanda se incurrié6 en indebida acumulacién de
pretensiones (.. )~

-Enfasis fuera de texto original-

En el caso que nos ocupa, acogiendo la jurisprudencia transcrita, al tratarse del
mismo acto administrativo censurado, es claro que éste produce efectos
individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede predicarse que las
diversas pretensiones tengan causa comun o que exista dependencia entre ellas,
ni tampoco que dependan de la misma prueba, pues en cada caso debera
acreditarse los vicios que se endilgan al acto demandado y el restablecimiento
del derecho pretendido, que para cada actor deviene particular y especifico.

Los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de los demandantes

S

son diferentes e independientes, si se tienen en cuenta la vinculacién de cada
uno con la entidad demandada. su duracién, los cargos desempefnados y los
salarios devengados por éstos. Por lo tanto, no existe unidad probatoria y el
resultado del proceso, no necesariamente puede ser igual para todos, ya que
corresponde a cada uno de los demandantes probar los supuestos de hecho

particulares de sus pretensiones.

Aunado a lo anterior, el objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada
demandante recibiria el dinero que le llegare a corresponder eventualmente por

la prima de servicios reclamada.

En este orden de ideas, cada actor debe presentar su propia demanda por
cuanto cada situacion es particular y las pruebas de que debe valerse son

diferentes.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos del Consejo de Estado, el Despacho no
aceptara la acumulacién de pretensiones que plantea el apoderado de la parte

demandante.

Por lo anterior, al evidenciarse la imposibilidad de la acumulacién subjetiva de
pretensiones, el Despacho solo avocard el conocimiento de la demanda
impetrada por el sefor Javier Alberto Bahena Vinasco, inadmitiendo la demanda

? CONSEJO DE ESTADO, Providencia del 18 de octubre de 2007, Radicado No. 13001-23-31-000-2004-
00979-01(Exp 7865-05) MP, GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
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e indicando que debera adecuarla de conformidad y subsanar los defectos
formales que mas adelante se precisaran. De otro lado, por las razones
anteriormente expuestas, se inadmitira la demanda respecto de los demas
demandantes, ordenandose en consecuencia el desglose del expediente
féspecto a Luz Beatriz Angel Alvarez, Martha Cecilia Gallego Diaz, Maria
Carolina Villa Rojas, Regina Maria Benitez Vélez, Cintya Valentina Castrillén
Mufioz, Nora Elena Urrea, Cruz Cecilia Estrada Mesa, Alcira Hinestroza Palacios,
Maria Fernanda Sossa Acosta, Ana Cecilia Montoya Suarez, Dora Elena Angel
Alvarez, Lina Maria Hernandez Preciado, Daisi Elizabeth Arias Gémez, Claudia
Maria Cuellar Acosta, Leonor Gonzalez Jaramillo, Luz Angela Buitrago Gallego,
Gloria Patricia Garcia Maldonado, Eugenia Valoyes Mena, Armando Castillo
Caro, Jorge Arturo Palacio Montoya Jhon Jairo Suarez Arango y Luis Alberto
Gaviria Alzate, a fin de que puedan radicar en la oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos nuevas demandas de forma independiente, atendiendo
lo expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia del 28 de septiembre de
2008, en la cual precisd:

“Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza,
que es corregible a solicitud del juez; en el caso que nos ocupa el juez
debera inadmitir la demanda, para que se presente por separado cada
demanda y dara un termino de 5 dias; si la correccién no se presenta en
este plazo la demanda se rechazara (inc. 2°art. 143 C. C. A)"™

Respecto a la demanda referida al sefior Javier Alberto Bahena Vinasco, en
contra del municipio de Sabaneta, al tenor de lo previsto en el articulo 170 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se
INADMITE, y se concede el término de diez (10) dias, contado a partir del dia
siguiente al de notificacion por estados del presente auto, corrija lo que a

continuacion se relaciona;

1. De conformidad con el ndm. 3 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, la parte
actora debera adecuar los hechos de la demanda, toda vez que, la exposicién
factica plasmada en libelo introductor no permite inferir claramente la relacion
existente entre la parte accionante y la entidad demandada, a efectos de establecer
su legitimidad en la causa.

* CONSEJO DE ESTADO, Providendia del 28 de septiembre de 2006, Radicado No. 13001-23-31-000-2004-
0072=-01(Exp 7823-05) MP. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.
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2. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con los articulos 197 y 199 ibidem, éste ultimo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera indicar la
direccién electroénica de la parte demandada para efectos de notificaciones

personales.

3. Debera allegar copia de la demanda en medio magnético (preferiblemente en
formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la notificacion electrénica a la

parte demandada, intervinientes y terceros.

4. Del escrito que dé cumplimiento a los defectos sefialados debera allegar en
fisico y medio magnético las copias necesarias para los correspondientes

traslados.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Oral de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en lo que respecta al primero de los demandantes
enunciados, esto es, el sefior JAVIER ALBERTO BAHENA VINASCO.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAVIER ALBERTO
BAHENA VINASCO, en contra del municipio de Sabaneta, al tenor de lo previsto
en el articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se concede el témmino de diez (10) dias, contado a partir del
siguiente al de notificacién por estados del presente auto, para que, so pena de
rechazo, la parte demandante corrija los defectos formales que se sefalaron

previamente

TERCERO: INADMITIR la demanda respecto a los sefiores Luz Beatriz Angel
Alvarez. Martha Cecilia Gallego Diaz, Maria Carolina Villa Rojas, Regina Maria
Benitez Vélez, Cintya Valentina Castrillon Munoz, Nora Elena Urrea, Cruz Cecilia
Estrada Mesa, Alcira Hinestroza Palacios, Maria Fernanda Sossa Acosta, Ana

Cecilia Montoya Suarez, Dora Elena Angel Alvarez, Lina Maria Hernandez
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Preciado. Daisi Elizabeth Arias Gémez, Claudia Maria Cuallar Acosta, Leonor
Gonzalez Jaramillo, Luz Angela Buitrago Gallego, Glona Patricia - Garcla
Maldonado, Eugenia Valoyes Mena, Armando Castillo Caro. Jorge Arturo Palacio
Montoya Jhon Jairo Suarez Arango y Luis Alberto Gavina Alzate, o fin de
proceder a hacer su desglose, de acuerdo a los motivos expuesios y (ue lon
accionantes presenten de manera separada los diferentes medios de control, en
la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Medellin

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—————"
| P
CLRUDIA PATRICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO N°(_'1Y
el auto antenaor.

07 0cT 2013

Medellin, . Fijado a las 8 a.m.

Meaonava A

ALEJANDRA AL\)AREJ! CASTILLO
Secretaria




