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Medellin, Octubre Treinta y uno (31) de dos mil trece (2012
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Proceso Medio de control de Nulidad y restableciments cel 22r2arc

Demandante 'EE:;] Ldndéﬁﬁndrade

Demandado Municipic; de? Barbosa

Radicado 05001-33-33-005- 2013 - 00220- CO

Auto RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD
Auto No, Z\ :}

“Por el cual se rechaza la demanda por haber operado Iz cacuciczs

HAROL LONDONO ANDRADE quien actia a través ce aocderasc o3

present6é demanda contra el MUNICIPIO DE BARBOSA. en ggrocc o2 —eca
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD corsacrace
en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Acdmmnistrztvc ¢ 22
Contencioso Administrativo, solicitando la declaracién de nulicac 2=/ Lereis
00214 del 19 de noviembre de 2012 por media de la cua! g€ ¢ Cor 2mmiraco
su nombramiento en provisionalidad, y del Decretc 00232 cel 27 c= cosmors
de 2012 por medio del cual se resolvio el recurso de reposicién y s Z2negc &

de apelacion por ser improcedente.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho. soficiia se criene su
reintegro a la Alcaldia municipio en el mismo cargo que venia cesemoefance
asi como al pago de todas las prestaciones dejadas de percior

Por auto’ del diez (10) de octubre de 2013, notificado por estades ef ¢z 12 c&f
mismo mes y afio, la demanda fue inadmitida para gue la pans Cemarcans

subsanara las falencias advertidas en dicho proveido, esio es sstmars

' Folio 374.
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razonadamente la cuantia de la demanda, adecuara el poder precisando los
actos adminisrativos censurados y precisara la fecha de notificacién del Decreto
0232 de 2012, por medio del cual el Municipio de Barbosa, resolvié los recurso
interpuestos; debiendo allegar, en consencuencia, el respectivo memorando de

notificacion.

Mediante memorial presentado en la oficina de apoyo judicial el 24 de octubre
de 2013, el apoderado judicial del demandante, sefala que el referido
memorando de notificacion del Decreto 0232 de 2012 nunca se profirid, como
quiera que al momento de expediente dicho acto, su poderdante “fue informado
de tala ctuacion a través de llamada telefonica realizada por el Municipio de
Barbosa (Ant)", quien se acerco a las instalaciones de la entidad demandada
donde se le hizo entrega de una copia de la decision. Motivo por el cual, afima,
se debe tener para todos los efectos la fecha del 27 de diciembre de 2012.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo expuesto, debe definirse en el presente caso, si la demanda se
presenté oportunamente o si por el contrario, para la fecha de su presentacion
habia operado el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que ésta es un
presupuesto de la demanda, como se tiene entendido por la doctrina y la

jurisprudencia Colombiana.

Ahora bien, sobre la oportunidad para presentar la demanda en uso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 numeral 2
literal d) del C.P.A.C A, sefiala:

“Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales”

La figura de la caducidad fue instituida por el legislador como una sancién
aplicable en los eventos en que no se acuda a la jurisdicciéon en un término
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establecido, con lo que se persigue garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales’; y en este orden, quien presenta una demanda en uso de
alguno de los medios de control establecidos en el C.P.A.CA tiene la carga
procesal de ejercer su derecho dentro del plazo fijado por la norma.

Ahora. conforme la norma en cita, el computo de la caducidad en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (4 meses), inicia a partir del
dia siguiente a la fecha en la cual se comunicd, notificé, ejecutd o publico el

acto administrativo.

Se pretende en el presente caso la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los Decretos 00214 del 19 de noviembre de 2012 por medio del
cual se dio por terminado un nombramiento en provisionalidad y el No. 00232
del 27 de diciembre de 2012 por medio del cual se resolvié el recurso de

reposicion y se denegé por improcedente el de apelacion.

De acuerdo al material documental allegado al expediente y a lo expuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en el escrito de subsanacion, el dia
27 de diciembre de 2012, la entidad demandada publicé el acto administrativo
demandado y comunicé via telefénica de tal suceso al sefior Harol Londofio
Andrade. con el fin de hacerle entrega del respectivo documento, tal como
efectivamente lo hizo. En ese orden, mediante la expedicion del Decreto 0232

de 2012, se agotd la via gubernativa.

Para efectos de agotar el tramite previo para acceder a la Jurisdiccion, segun
constancia expedida por la Procuraduria 169 Judicial | Administrativa para
asuntos administrativos, la parte demandante presentd solicitud de audiencia de
conciliacion extrajudicial el dia 03 de Abril de 2013, esto es, faltando 24 dias para
que operara el fenomeno de la caducidad. En dicha constancia se informa que la
misma fue expedida el 27 de mayo de 2013, motivo por el cual el 28 de mayo de
esta anualidad se reanudd el término de caducidad, esto es, comenzaron a correr
los 24 dias faltantes para caducar el medio de control interpuesto.

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 9 de mayo de 2012. Expediente 43.297
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Asi las cosas, la parte demandante contaba con la posibilidad de interponer la
demanda hasta el 03 de julio de 2013, pero ésta fue presentada en la oficina de
apoyo judicial de los juzgados administrativos el 18 de julio de 2013, es decir, 11
dias después, por lo que advierte el Despacho que la misma fue promovida por
fuera del término previsto en el articulo 164 numeral 2 literal d) del CP. A.CA, Y
en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 de la
misma codificacion, se impone EL RECHAZO de la demanda por haber
operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda que en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promueve HAROL LONDONO ANDRADE contra
el MUNICIPIO DE BARBOSA, por haber operado e fenémeno de la caducidad
respecto del medio de control interpuesto.

2. Se ordena la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.
3. Una vez en firme esta decisién, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA PAITRICIA OTALVARO BERRIO
JUEZ

| NQTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

| CERTIFICO: En la fecha se notficd per ESTADO N‘éOel auto antenor

! Medelin, _ﬂ_ﬁ_ﬂﬂ}.l_?_ﬂ_l}_ Fiadoalas8am
| Met cdan A

ALEJANDRA A{vnnez CASTILLO
Secretana




