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ASUNTO RECHAZA SOLICITUD DE NULIDAD

El Despacho encuentra que a folio 112 a 115 del abogado JESUS MARIA
HENAO MESA, presenta una solicitud de nulidad a efectos que el Despacho
emita el pronunciamiento pertinente, sin embargo, se es pertinente advertir lo

siguiente:

1. El dia 3 de diciembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion
que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, a la que acudio el abogado
JESUS MARIA HENAO MESA, aportando poder conferido por el sefior
MARTIN ADOLFO ARANGO FRANCO, Secretario General del Municipio de
Medellin, sin aportar el documento que acredite tal calidad. En consecuencia,
el Despacho no le reconocio personeria para actuar como apoderado del ente

territorial.

2. La copia del acto de nombramiento y posesion del sefior MARTIN ADOLFO
ARANGQO FRANCO como Secretario General del Municipio de Medellin, y el
acto administrativo que lo faculta para constituir apoderados judiciales, solo fue
aportada por el abogado HENAO MESA como anexo del memorial de incidente
de nulidad que reposa a folios, y cbran en el expediente a folios 116 a 118 del

expediente.

3. La carga procesal de aportar en debida forma el poder para actuar en
presentacion de |la entidad, corresponde al abogado, situacion que se presento

solo hasta el momento en que se aportaron los documentos pertinentes, los




que se encuentran acordes a las normas procesales pertinentes. En
consecuencia, se reconocera personeria al abogado JESUS MARIA HENAO
MESA, como apoderado del Municipio de Medellin, a partir del 5 de diciembre
de 2014, momento en que aportd los documentos que acreditan la debida

presentacién del poder.

Esclarecido lo a anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de nulidad presentada por el abogado JESUS MARIA HENAO MESA,
quien afirma actuar como apoderado del Municipio de Medellin, dentro del

presente asunto.

LA SOLICUTUD DE NULIDAD

Mediante escrito obrante a folios 112 a 115 del expediente, el abogado JESUS
MARIA HENAO MESA, solicita se disponga la nulidad de la audiencia de
conciliacion celebrada el 3 de diciembre de 2014, en la que se declar¢ desierto
el recurso de apelacidn presentado por el Municipio de Medellin, pues

considera que se configura la causal de indebida representacién.

Como fundamento de la solicitud, indica que el abogado, que se hizo presente
a la diligencia el dia 3 de diciembre de 2014, e hizo entrega del poder que lo
faculta como apoderado del Municipio de Medellin, sin embargo, en desarrollo
de la audiencia el Despacho no le reconocio personeria como apoderado de la
entidad, pues no aportd copia del decreto 2032 del 26 de agosto de 2006, por
lo que el ente territorial actud sin la debida representacion.

Fundamenta la solicitud de nulidad en el articulo 140 numeral 7 del Codigo de
Procedimiento Civil, referente a la indebida representacion de las partes, y
afirma, que la decisidon de no reconocerle persconeria como apederado del
Municipio de Medellin, niega la oportunidad al ente territorial de ser
debidamente representado, y ademas, impide el derecho de defensa de la
parte demandada en segunda instancia, pues se declard desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Despacho. Lo anterior,
pese a que asisti6 como apoderado del Municipio a la diligencia programada
por este Juzgado.

Finalmente indica el solicitante, que el no reconocimiento de personeria en la

audiencia de conciliacién del 3 de diciembre de 2014, configura una carencia



total de poder, y vulnera el derecho al debido proceso de la entidad
demandada al no garantizar su derecho de contradiccién. Asi al haberse hecho
presente a la audiencia, considera que debe darse prevalencia a lo sustancial
sobre lo formal, y aceptar el poder aportado a la diligencia, pese a que no se

adjuntaron los documentos que acreditan |a calidad de quien lo confiere.
CONSIDERACIONES

Como primera medida es pertinente indicar que si bien el solicitante de la
nulidad, se remite el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo cierto,
es que la normatividad vigente es la contenida en el Codigo General del
Procesc. Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho sustancial sobre €l

formal, el Despacho analizara |a solicitud con el marco normativo pertinente.

El articulo 133 del Codigo General del Proceso! consagra las causales de
nulidad procesal, en el numeral 4 dispone que el proceso es nulo cuando
alguna de las partes se encuentra representada en forma indebida o cuando

quien actiia como su apoderado judicial carece de poder

Segin lo dispuesto en el articulo 134 del mismo Estatuto, las nulidades
procesales pueden alegarse hasta antes de dictar sentencia, y con
posterioridad a ésta, si la nulidad de advierte en la providencia. De otro lado, el
articulo 135, sefiala que “no podréd alegar la nufidad quien haya dado lugar al

hecho que fa origina”.

La norma, también faculta al Juez para rechazar de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta a las determinara en el articulo 133, en
hechos que puedan ser alegados como excepcion previa o la que se proponga
luego que la causal de nulidad se haya saneado, o la que se interponga por

quien carezca de legitimacion.
Caso concreto.
El 3 de diciembre de 20142, se celebrd dentro del presente asunto la audiencia

de conciliacion de que trata el articulo 192 de la ley 1437 de 2011, a la que se

hicieron presentes el apoderado de la parte demandante, el Agente del

! Aplicable por expresa remision que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
2 El acta de 1a audiencia de conciliacion obra a folios 108 a 110 del expediente



Ministerio Publico, y el abogado JESUS MARIA HENAO MESA, quien aportd
poder conferido por el sefior MARTIN ADOLFO ARANGO FRANCO, en calidad

de Secretaric General del Municipio de Medellin.

En la diligencia, el Despacho no reconocié al abogado HENAO MESA como
apoderado del ente territorial demandado, toda vez que no aportd la copia de
los documentos que acreditan la calidad de Secretario General del sefior
ARANGO FRANCO, ni la facultad para constituir apoderados judiciales.
Ademas, se dejo constancia que en el praceso funge como apoderado del
Municipio de Medellin el abogado GUSTAVO ADOLFQO CASTRILLON
SUAREZ, quien no ha presentado renuncia el poder otorgado, ni ha sustituido

el mismo.

Seguidamente, y como quiera que a la diligencia no comparecio el apoderado
del Municipio de Medellin que contaba con personeria juridica para la fecha, y
que no se reconocid personeria al abogado JESUS MARIA HENAO MESA, el
Despacho declard desierto el recurso de apelacién presentado por el Municipio
de Medellin contra la sentencia de primera instancia, con fundamento en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, no puede el abogado HENAO MESA alegar la nulidad por
indebida presentacidn, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135
del CGP, “no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la

origina”. Por lo tanto, es procedente rechazar la solicitud de nulidad.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente aclarar al agogado JESUS MARIA
HENAO MESA, que contrario a como lo afirma en el escrito de nulidad, el
Municipio de Medellin si contaba para el momentot de celebracién de la
audiencia conciliacién, con apoderado judicial para representar sus intereses,
dado que como se consigné en el acta de la diligencia el abogado GUSTAVO
ADOLFO CASTRILLON SUAREZ, no habia renunciadt? al poder conferido por
el ente territorial. Asi las cosas, al no comparecer a la diligencia el apoderado
de la parte apelante, lo procedente es declara desierto el recurso de apelacion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA.

Asi las cosas, no puede afirmarse categdricamente como lo hace abogado
JESUS MARIA HENAO MESA, que con la decision de no reconocerle
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personeria como apoderado del Municipio de Medeliin, se deja desprovista a la
entidad de representante judicial, y que no se le permite ejercer su derecho de
defensa, pues ios yerros en que incurren los abogados designados para su
representacidon no pueden ser trasladados al Juzgado, ni pueden ser
fundamento de una solicitud de nulidad cuyo hecho es generado por quien la
solicita.

Por lo anterior, el Despacho rechazé}é de plano [a solicitud de nulidad
presentada por el abogado JESUS MARIA HENAO MESA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado del Municipio de Medellin, que fundamenta en la causal de indebida
representacion de la parte demandada, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REéON:C)CER personeria al abogado JESUS MARIA HENAO
MESA, portador de la tarjeta profesional No 90.715 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado del Municipio de Medellin, a partir del 5 de
diciembre de 2014.

TERECERO. Una vez. cobre ejecutoria la presente providencia, ENVIAR el
expediente al Tribunal Admlnlstratlvo de Antioquia, para el tramite del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, y que fue concedido en la

audiencia de conciliacion celebrada el 3 de diciembre de 2014.

NOTIFIQUESE

AUDIA P QOTALVARO BERRIO
JUEZ

5.4.5.



NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

CERTIFICO: En la fecha se notifico éor ESTADO N° 3 el auto anterior.

Medellin, {26 EN /Q0151=ijado;83.m.

JANDR AREZ CASTILLO
retdria
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