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Requenmiento

La demanda de la referencia fue inadmitida mediante providencia del 7 de
noviembre de 2013, notificada por estados del dia 12 del mismo mes y ano,
indicando a la parte demandante el deber de allegar constancia del pago de
arancel judicial consagrado en la Ley 1653 de 2013 o manifestar si se
encuentra exento de tal carga, ademas, de aportar copias de la demanda e

informar direccion de correo electronico de la demanda

El apoderado de la parte demandante, dentro del término concedido para
subsanar la demanda, allegd escrito informando correo electronico de la
entidad demandada y aportando dos copias de la demanda, cumpliende de
esta manera con las exigencias senaladas en los numerales 2, 3 y 4 del auto

inadmisorio

Frente al arancel judicial, manifesté que en la parte demandante no recae la
obligacion del pago. en atencion a que el presente asunto se trata de un
proceso de naturaleza laboral el cual se encuentra exentd del gravamen, al

pretenderse sancionar un acoso y persecucion laboral

Ahora st bien le asiste razon al apoderado demandante al indicar que los
asuntos de caracter laboral se encuentran exentos del arancel judicial (Art. 5°
de la Ley 1653 de 2013). no es cierto que la presente litis corresponda a tal
clasificacion, esto en atencion a que de acuerdo a lo expresado por el
apoderado en el escrito de demanda. lo pretendido es la indemnizacion por

perjuicios causados a su poderdante donde el objeto del proceso no versa
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sobre la relacion laboral o cuestiones derivadas de ella que conlleven a

determinar que se trata de un proceso contencioso laboral.

Es claro que ningun derecho de aquellos protegidos por la ley laboral,
integrantes de la relacion de trabajo, es objeto de discusion en este proceso,
por lo tanto no puede afirmarse que se trata de un contencioso laboral, no
obstante se denomine acoso laboral la figura cuya aplicacion se pretende, pues
la sola denominacion no permite la real caracterizacién del conflicto sometido a
decision judicial en tanto es la naturaleza de lo pretendido lo que permite su

caractenzacion, mas alla de su denominacion

Hacen parte de la relacién laboral, aquellas cuestiones relativas a la
remuneracion del trabajador, en sus diferentes categorias y la subordinacion a
la que se encuentra sometido el trabajador en condicion de tal Como la
controversia planteada en la demanda no hace relacion al reconocimiento de
derechos relacionados o derivados de esas cuestiones, no puede afirmarse

que se trate de un proceso laboral

El articulo 6° de la Ley 1653 de 2013 establece:

(...

El juez estard obhgado a controlar que el arancel judicial se haya
pagado de acuerdo con lo establecido en la ley o que la persona o el
proceso se encuentren exonerados de pagar el arancel judicial, de lo
cual dejara conslancia en el auto admisono de la demanda.

(..)

Paragrafo 2°. Si en cualquwer etapa del proceso se establece que no se
ha pagado total o parcialmente el arancel judicial, el yjuez realizara el
requenimiento respectivo para que se cancele en ef término de cinco (5)
tias. so pena de aplicar las consecuencias previstas para el
desistimiento tacito, la perencion o cualquier otra forma de terminacion
anormal del proceso. sequn ¢l estatuto procesal aplicable.”

Asi, previo a la admision de la demanda, la parte actora debera allegar
constancia de consignacién del arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1653 del 15 de julio de 2013, articulos 7.8 y 9 y Acuerdo
PSAA 13-G961 de 2013 a ordenes del Consejo Superior de la Judicatura-
Seccional Medellin, cuenta No. 050012052053, Cédigo de Convenio 1323 del

Banco Agrario de Colombia o en su defecto debera indicar si no se es sujeto




pasivo de tal contribucion de conformidad Ccon 1as excepuvie

el articulo 5 de la Ley 1653 de 2013 y de ac
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