REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Medellin, noviembre veintisiete (27) de dos mil trece (2013)

i Proceso [ Popular

' Demandante l Alberto de Jesas Alzate Correa
Municipio de Bello y otro '
05001-33-33-005- 2013 - 0797 - 00

Demandado

Radicado
Auto [ Inadmisorio de la demanda

Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho, resuelve
INADMITIR demanda de la referencia. de conformidad con lo previsto en el
articulo 20 de la Ley 472 de 1998, para que la parte demandante, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion

por estados del presente auto, corrija lo que a continuacién se relaciona.

1. De conformidad con los hechos y documentos allegados con la demanda, el
actor popular es titular de una licencia de explotacién minera, expedida por la
Gobernacion de Antioquia, sobre parte del poligono donde se presenta la
presunta vulneracién de derechos colectivos por €l invocada En razén a ello
es evidenle que subyace en el ejercicio de la presente accion un interés
juridico derivado de los derechos personales que como ftitular de la
mencionada licencia detenta. Sibien ello no lo deslegitima para el ejercicio de
la accién constitucional que propone, los hechos relevantes para la admision y
analisis de su demanda, deben circunscribirse a la vulneracion de los derechos

colectivos cuya proteccion pretende.

Ahora bien, al revisar la narracion factica realizada en el escrito introductor, el
Despacho encuentra que el actor afirma la existencia de un dafic ambiental en
la finca El cortao de propiedad del Municipio de Medellin y de la quebrada La
loca en el sector que atraviesa la parte urbana del Municipio de Bello,
concretamente el Barrio Paris, ademas de la existencia de dafos irreversibles
de los recursos mineros explotables en dicho terreno, todos ellos derivados del

asentamiento irregular de familias de escasos recursos en dichos terrenos.
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funcionanos, relativas a derechos tan disimiles como la morahdad
administrativa, afectacion de los bienes de uso publico, libertad de circulacion,
derecho al lbre desarrollo de la personalidad, prevision de desatares
previsibles técnicamente, prevencidon de amenazas y riesgos naturales, entre
ofros, siendo imposible para este Despacho determinar con mendiana clandad
cuales son los derechos colectivos cuya proteccion se busca y las razones de

hecho que permiten afirmar la vulneracién o puesta en peligro de los mismos

3. Atendiendo al contenido del articulo 18 numeral c) de la Ley 472 de 1998, se
deberan corregir las pretensiones de la demanda (folios 44 a 47), pues en las
pretensiones 2° 3° y 12° solicita el resarcimiento de perjuicios a favor todos las
personas afectadas con las "invasiones ilegales”, y los titulares de los contratos
de cesion minera, para lo cual tendra en cuenta que la naturaleza de la accion
popular no indemnizatoria sino resarcitoria de los derechos colectivos, que se

encuentran en cabeza de toda la comunidad

De ahi, que las pretensiones indemnizatorias se tornen improcedentes en la
presente demanda, maxime cuando se solicita una indemnizacion a favor del
titular del contrato de concesidn minera, que conforme los documentos que
acompafian la demanda, se observa que es el mismo actor popular quien

ostenta la titularidad de tales contratos’.

Asi las cosas, la parte demandante tendra en cuenta que las pretensiones de

la demanda no pueden formularse a titulo personal.

4. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 numeral 4 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 144 ibidem, debera la parte actora
acreditar que solicité ante cada una de las entidades demandadas la adopcion
de las medidas necesarias de proteccion del derecho e interés colectivo

amenazado o violado.

En este orden, debera allegar copia de la reclamacion en comento, en la forma

y términos planteados en las disposiciones citadas.

' A folios B6 a 94 reposa ¢l contrato de concesion minera celebrado entre el Gobernador de Antioquia
los sefores Alberto de Jesis Alzate Corra y otros. Aunado, a folios 95 a 97 reposan la copia de la
Resolucion No 04750 del 4 de marzo de 2009, en donde se indica “que los sefiores Alherta de Jesis
Alzate Correa . son titulares del contrato de concesion prinera con radicado 3962
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Se debera indicar ademas, cual ha sido la respuesta de las entcaces
demandadas a las solicitudes presentadas, si han realizado alguna clase 22
intervencion o actuacion administratva, y en caso afirmatvo  se cecenz
precisar con clandad cuales han sido estas intervenciones 0 actuacicres er

qué consisten, en qué fechas fueron realizadas

5. Debera allegarse copia de la demanda en medio magnetico (preferitlements
en formato WORD o PDF), a efectos de proceder con la nctficaccn

electronica a la parte demandada, intervinientes y terceros

6. En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del articule 182 ce |
1437 de 2011, y para los efectos previstos en el ariculo 1%

modificado por el articulo 612 del Codigo General del Process a2 ca
demandante debe indicar la direccion electronica de la entidad cemancaca

para notificaciones personales.
7. Del escrito allegado en cumplimiento de los requisitos, y de los anexcs cue
se complementen, se allegara copia para el traslado a efectos de proceder con

la notificacion electronica a la parte demandada, inteninientes y tercercs

8. Vencido el término otorgado, sin que se hayan subsanado los aspectos

sefialados en este proveido, la demanda sera rechazada.
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Medellin,




