REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN

Turbo. veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 466

Accion. Ejecutivo conexo

Ejecutante |Frank Mario Zapata Martinez C.C. No 7.526.331

Ejecutado Municipio de Arboletes-Antioquia

Radicado. | 0583733 33 001 2017 00499 00

Deja sin efecto auto niega mandamiento y Libra mandamiento de
pago

Asunto.

El apoderado de la parte ejecutante, mediante escrito del 24 de mayo de 2021, presenta
recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto que negé mandamiento de pago
por no haberse aportado la constancia de ejecutoria de la sentencia, obrante a folios 30 al 34
del cuaderno ejecutivo conexo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. el recurso de reposicion solo procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

A su vez el articulo 243 del CPACA. modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
numeral 1, expresa que son apelable los autos que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Asimismo, el recurso de reposicion procede contra los autos no susceptibles de apelacion. y
en tal virtud. como el auto que niega mandamiento de pago. es un auto que pone fin al
proceso. no es susceptible del recurso de reposicion y en tal sentido, el recurso procedente
es el de apelacion, siendo presentado ambos recursos por la parte actora.

Continuando con el analisis. se tiene que el apoderado de la parte ejecutante radica su
inconformidad en exigir el Despacho la constancia de ejecutoria para librar mandamiento
de pago. constituyéndose un efecto procedimental por exceso de ritual manifiesto en
imponer requerimientos formales a pesar que se puede verificar debido a que fue la mismo
Juzgado quien profiri¢ la sentencia que se pretende ejecutar.

Al respecto. el Consejo de Estado en fallo de tutela proferido dentro del radicado N® 11001-
03-15-0002018-03912-00. frente a la exigencia de la constancia de ejecutoria de la
sentencia para interponer la demanda ejecutiva indico:

"Ahora, en el presente caso si bien es cierto, segun lo determiné el Juzgado
precitado, en el expediente no obraba la constancia de ejecutoria, también lo es que
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la autoridad judicial estaba en la facultad de verificar la ejecutoria de la providencia
Jjudicial, pues, se insiste, ella misma fue quien la expidid.

En esa medida, exigir la presentacion de dicha constancia implica otorgar mayor
prevalencia a las formalidades sobre el derecho sustancial y, por ende, constituye un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el cual se concreto en el presente
asunto en imponer requerimientos formales, a pesar de que podian ser verificados
por la propia autoridad judicial, mdxime cuando el 7 de julio de 2017 la jefe juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional informé que en el expediente
administrativo figura el certificado del 21 de noviembre de 2012, en el cual se indica
que la providencia adquirié ejecutoria el 15 de marzo de 2013 (- 37 del expediente).

Asi las cosas, se concluye que la sefiora Martinez de Forero no estaba en la
obligacion de aportar la constancia de ejecutoria junto con la solicitud de ejecucion
de la sentencia del 11 de diciembre de 2012, ya que el procedimiento fijado para la
solicitud de ejecucion de un fallo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
debe ser adelantado por el mismo funcionario judicial que dicté la sentencia, quien
tiene en su poder los documentos necesarios para librar el mandamiento de pago.”

En el caso sub examine, el Despacho negdé mandamiento de pago por la falta de la
constancia de ejecutoria de la sentencia dentro del proceso de conformidad con el
articulo 297 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo 114 del C.G.P., estando
facultado de verificar la ejecutoria del fallo al haberse solicitado el cobro a continuacion del
proceso ordinario ante este Juzgado que profirié la providencia.

Teniendo en cuenta que contra el auto que niega mandamiento de pago no procede recurso
de reposicion, se dejara sin efecto el auto No 404 que negé mandamiento de pago y se
ordenara librar mandamiento de pago, ademas el apoderado de la parte demandante el 27 de
mayo de 2021 allegé la constancia de ejecutoria de la sentencia, expedida por la Secretaria
del Juzgado el 2 de junio de 2021 (fl. 636).

Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho Procesal Civil
manifiesta:

" la Corte ha dicho que las tnicas providencias que constituyen leyes del proceso,
por hacer transito a cosa juzgada, son las sentencias y que los autos, por
ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como tales y por
lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se pueden revocar ni de oficio, ni
a peticion de parte, ni declararse inexistente o antiprocesales; la ley anterior no
autorizaba estos remedios, como tampoco lo hace el codigo actual, solamente si la
ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos, deberd hacerlo
quedando asi implicitamente rescindidos o desconocidos sus efectos”.

Cabe resaltar que el auto en mencion no se encuentra en firme, pues, el término de
ejecutoria del mismo fue objeto de interrupcion al ingresar el proceso al despacho
para adoptar la decision pertinente frente a la irregularidad advertida.

Con fundamento en lo anterior, el despacho considera pertinente enderezar la
actuacion, por lo que nos apartaremos del auto de fecha 10 de marzo de 2017
mediante el cual se declard el desistimiento tdcito del proceso y en consecuencia se
procederd a continuar con el tramite correspondiente .
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Asimismo. el Consejo de Estado' en varios pronunciamiento ha sostenido: "e/ auto ilegal
no vincula al juez; se ha dicho que: la actuacion irregular del juez. en un proceso. no
puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no
puede prevalecer sobre lo definitivo; - el error inicial, en un proceso. no puede ser fuente
de derecho. La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la
evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar la
existencia de titulo ejecutivo. al no constituir ley del proceso en virtud que no hacen
fransito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencia. no deben
mantenerse en el ordenamiento juridico".

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104 numeral 6, 297 y 298 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo esta jurisdiccion es
competente para conocer de la presente ejecucion. ya que el titulo ejecutivo lo constituye
una sentencia dictada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

[gualmente. como se presentd la demanda ejecutiva conexa a la demanda ordinaria. de
donde se derivan los documentos que conforman el titulo ejecutivo. los cuales son
suficientes, dado que se observa las sentencias No 315 del 30 de octubre de 2019, proferida
por este Despacho (fl. 580-593). la cual quedo ejecutoriada el 29 de enero de 2020 (fl. 636).

En la sentencia primera instancia. se ordend:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARESE la nulidad PARCIAL del acto
administrativo contenido en la respuesta emanada de la entidad demandada
MUNICIPIO DE ARBOLETES de fecha 31 de enero del afio 2017. mediante el cual
negé el reconocimiento de una relacion laboral y pago de prestaciones sociales al
sefior FRANK MARIO ZAPATA MARTINEZ. identificado con cédula de
ciudadania No. 70.526.331 de Arboletes- Antioquia, durante los periodos
comprendidos entre el 2 de enero de 2014 y el 31 de julio de 2014 y el 01 de agosto
de 2014 a 30 de diciembre de 2014, y del 5 de enero de 2015 a 30 de marzo de 2015.
y del 06 de abril de 2015 a 31 de agosto de 2015. fechas inclusive.

SEGUNDO: SEGUNDO: DECLARESE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION de las prestaciones sociales a que tendria derecho la demandante.
causadas entre el 03 de julio de 2012 y el 15 de diciembre de 2013, sin contar las
interrupciones entre los diferentes periodos contractuales. No obstante. la demandante
tiene derecho a que la parte demandada realice las cotizaciones a pensién, por tratarse
de una prestacion imprescriptible en los términos sefialados precedentemente.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE CONDENA al MUNICIPIO DE ARBOLETES- ANTIOQUIA. a
reconocer y pagar al sefior FRANK MARIO ZAPATA MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 70.526.331 de Arboletes- Antioquia como indemnizacion.
todas las prestaciones comunes a cargo del empleador. propias de los empleados
publicos de la entidad demandada. y que no fueron pagadas a la demandante durante
los afios 2014 y 2015. liquidadas conforme a los valores pactados en los contratos.

' Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion Tercera, Consejera Ponente: MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ. Bogota, cinco (5) de octubre de dos mil (2000), radicacion niimero: 16868).
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por los periodos comprendidos el 2 de enero de 2014 y el 31 de julio de 2014 y el 01
de agosto de 2014 a 30 de diciembre de 2014. y del 5 de enero de 2015 a 30 de marzo
de 2015. y del 06 de abril de 2015 a 31 de agosto de 2015. El tiempo laborado se

computara para efectos pensionales, para lo cual la entidad hara las correspondientes
cotizaciones.

CUARTO: CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE ARBOLETES-
ANTIOQUIA asumir el reajuste de aportes para la Seguridad Social en pension y
salud. por los periodos comprendidos desde el mes de julio de 2012 hasta agosto del
afio 2015. y en el porcentaje que por Ley correspondian al empleador, de
conformidad con la asignacion salarial que se ordena para tales periodos. Estas sumas
de dinero, se reconocen como reparacion y no porque se pueda atribuir la condicion
de empleada publica a la demandante, tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado,
razon por la que es improcedente el reconocimiento de la sancién por no
consignacion oportuna en el fondo de las cesantias.

QUINTO: CONDENAR a al MUNICIPIO DE ARBOLETES- ANTIOQUIA a tomar
el ingreso base de cotizacion o IBC pensional del sefior FRANK MARIO ZAPATA
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 70.526.331 de Arboletes-
Antioquia. dentro de los periodos laborados por prestacion de servicios, incluidos
aquellos sobre los cuales operd el fendmeno de la prescripcion, mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados por el sefior Zapata Martinez como contratista
y los que se debieron efectuar. cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension, solo en el porcentaje que le correspondia
como empleador.

En ese sentido, la demandante deberd acreditar las cotizaciones que realizo al Sistema
General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo que duraron los referidos
vinculos contractuales, y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o existiese
diferencia en su contra, tendra la carga de cancelar o completar, segun el caso, el
porcentaje que le incumbia como trabajadora.

SEXTO: Las sumas adeudadas seran actualizadas conforme a las férmulas indicadas
en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Se niegan las demés pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
expuesto en la presente providencia.

OCTAVO: La presente providencia debera cumplirse conforme lo indica el articulo
192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOVENQ: NO SE CONDENA EN COSTAS por los motivos expuestos.
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En relacion a la ejecucion judicial, debe recordarse que al tenor de lo dispuesto por el
articulo 192 y 195 del CPACAL. las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en
el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses. contados a partir de la fecha de la ¢jecutoria de la sentencia. Para tal efecto. el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.
actividad que se encuentra sometida a la vigilancia del Ministerio Piblico en cuanto al
deber de incluir las partidas correspondientes en los proyectos de presupuestos basicos o
adicionales. conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

En el caso a estudio. se tiene que la ejecutoria de la sentencia fue el 29 de enero de 2020 (1.
636 cuaderno No 2). y conforme al articulo 192 del C.P.A.C.A.. los 10 meses para ser
ejecutable dicha sentencia vencio el 29 de noviembre de 2020.

En cuanto al pago de los intereses moratorios dispone el articulo 192 del C.P.A.C.A.. que la
parte actora debe presentar la cuenta de cobro ante la entidad accionada dentro de los (3)
tres meses siguientes. de lo contrario cesara la causacion de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud y en el presente caso se hizo el 9 de marzo de 2020 (f1. 24
cuaderno ejecutivo conexo).

Asi las cosas, la demanda ejecutiva conexo fue presentada dentro del término legal
concedido a la entidad accionada para que procediera a cancelar las condenas impuestas es
decir dentro del término de los tres (03) meses desde de la ejecutoria de la sentencia. por lo
tanto. segun lo dispone el articulo 192 del CPACA. la causacion de intereses sera asi:

e A UNA TASA EQUIVALENTE AL DTF: Desde el 30 de enero de 2020 hasta el 30
de noviembre de 2020.

e A LA TASA COMERCIAL: Desde el 1 de diciembre de 2020 hasta la fecha del
pago.

En consecuencia. considera esta Judicatura que los documentos aportados como titulo
ejecutivo. reunen los requisitos de los articulos 297 del CPACA. y 422 del Codigo General
del Proceso, es decir componen un verdadero titulo ejecutivo, en tanto contienen una
obligacion clara. expresa y exigible, por lo tanto se ordena librar mandamiento de pago a
favor del sefior Frank Mario Zapata Martinez. en contra de Municipio de Arboletes-
Antioquia. por los conceptos dispuestos en las sentencias proferidas por este Despacho el
30 de octubre de 2019. y no por la suma indicada en la pretension primera de la demanda
(fl. 4 cuaderno ejecutivo conexo).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TURBO-ANTIOQUIA.

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO. a favor de del sefior Frank Mario
Zapata Martinez, en contra de Municipio de Arboletes-Antioquia. por los conceptos
dispuestos en la sentencia proferida por este Despacho el 30 de octubre de 2019, en la cual
se dispuso:

“PRIMERO: PRIMERO: DECLARESE lu nulidad PARCIAL del acto
administrativo contenido en la respuesta emanada de la entidad demandada
MUNICIPIO DE ARBOLETES de fecha 31 de enero del aiio 2017, mediante el cual
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nego el reconocimiento de una relacion laboral y pago de prestaciones sociales al
sefior FRANK MARIO ZAPATA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 70.526.331 de Arboletes- Antioquia, durante los periodos comprendidos entre el
2 de enero de 2014 y el 31 de julio de 2014 y el 01 de agosto de 2014 a 30 de
diciembre de 2014, y del 5 de enero de 2015 a 30 de marzo de 2013, y del 06 de abril
de 2015 a 31 de agosto de 2013, fechas inclusive.

SEGUNDO: SEGUNDO: DECLARESE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION de las prestaciones sociales a que tendria derecho la demandante,
causadas entre el 03 de julio de 2012 y el 15 de diciembre de 2013, sin contar las
interrupciones entre los diferentes periodos contractuales. No obstante, la
demandante tiene derecho a que la parte demandada realice las cotizaciones a
pension, por tratarse de una prestacion imprescriptible en los términos sefialados

precedentememe.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE CONDENA al MUNICIPIO DE ARBOLETES- ANTIOQUIA, a
reconocer y pagar al seiior FRANK MARIO ZAPATA MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 70.526.331 de Arboletes- Antioquia como indemnizacion,
todas las prestaciones comunes a cargo del empleador, propias de los empleados
publicos de la entidad demandada. y que no fueron pagadas a la demandante durante
los afios 2014 y 2013, liguidadas conforme a los valores pactados en los contratos,
por los periodos comprendidos el 2 de enero de 2014 y el 31 de julio de 2014 y el 01
de agosto de 2014 a 30 de diciembre de 2014. y del 5 de enero de 2015 a 30 de marzo
de 2013, y del 06 de abril de 2015 a 31 de agosto de 2015. El tiempo laborado se
computara para efectos pensionales, para lo cual la entidad hara las

correspondientes cotizaciones.

CUARTO: CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE ARBOLETES- ANTIOQUIA
asumir el reajuste de aportes para la Seguridad Social en pension y salud, por los
periodos comprendidos desde el mes de julio de 2012 hasta agosto del aiio 20135. y en
el porcentaje que por Ley correspondian al empleador, de conformidad con la
asignacion salarial que se ordena para tales periodos. Estas sumas de dinero, se
reconocen como reparacion y no porque se pueda atribuir la condicion de empleada
publica a la demandante, tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado, razén por la
que es improcedente el reconocimiento de la sancion por no consignacion oportuna

en ¢l fondo de las cesantias.

QUINTO: CONDENAR a al MUNICIPIO DE ARBOLETES- ANTIOQUIA a tomar el
ingreso base de cotizacion o IBC pensional del sefior FRANK MARIO ZAPATA
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 70.526.331 de Arboletes-
Antioquia, dentro de los periodos laborados por prestacion de servicios, incluidos
aquellos sobre los cuales opero el fendmeno de la prescripeion, mes a mes, y si existe
diferencia entre los aportes realizados por el sefior Zapata Martinez como contratista
y los que se debieron efectuar, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma
faltante por concepto de aportes a pension, solo en el porcentaje que le correspondia

como empleador.
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En ese sentido. la demandante debera acreditar las cotizaciones que realizo al
Sistema General de Seguridad Social en pensiones durante el tiempo que duraron los
referidos vinculos contractuales, y en la eventualidad de que no las hubiese hecho o
existiese diferencia en su contra. tendra la carga de cancelar o completar, segiin ¢l

caso, el porcentaje que le incumbia como trabajadora.

SEXTO: Las sumas adeudadus seran actualizadas conforme «a las formulas

indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, con fundamento en lo

expuesto en la presente providencia.

OCTAVO: La presente providencia deberda cumplirse conforme lo indica el articulo

192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
NOVENO: NO SE CONDENA EN COSTAS por los motivos expuestos™

SEGUNDO: A las sumas que resultan de la liquidacion de las condenas impuestas en la
anterior sentencia se impondran intereses moratorios en la forma ordenada en la parte
considerativa:

e A UNA TASA EQUIVALENTE AL DTF: Desde el 30 de enero de 2020 hasta el 30
de noviembre de 2020.

e A LA TASA COMERCIAL: Desde el 1 de diciembre de 2020 hasta la fecha del
pago.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico. al Procurador 170 Judicial
I delegado ante los Jueces Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al representante de la entidad demandada o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones. de conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje con el auto admisorio y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con el articulo 199 del
CPACA. modificado por el articulo 48. parrafo 4° de la Ley 2080 de 2021

QUINTO: Corrase traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
Ministerio Publico y los sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso.
asimismo. la entidad ejecutada. se hard saber de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 199 del CPACA. éste ultimo modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso; que dispone del término de cinco (5) dias para el cumplimiento de la
obligacion o el de diez (10) dias para excepcionar (articulos 431 y 442 del Cdédigo General
del Proceso).

SEXTO: Se Abstiene ¢l Despacho de fijar gastos del proceso por concepto de
notificaciones electrénicas. en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10458 del 12 de febrero de 2016 y numeral 4°
del articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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SEPTIEMO: Informese a las partes que no se requieren copias de la demanda y sus
anexos para el para el archivo del Juzgado. ni para traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADOS
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TURBO
ANTIOQUIA

Turbo, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 467

Accion. Ejecutivo conexo

Ejecutante | Frank Mario Zapata Martinez C.C. No 7.526.331
Ejecutado | Municipio de Arboletes-Antioquia

Radicado. 05837 33330012017 00499 00

Asunto. Niega embargo

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito obrante a folios 1 del cuaderno de
medida cautelar, solicité al Despacho se decrete el embargo y retencion de los dineros del
Municipio de Arboletes-Antioquia. tenga o llegare a poseer en las cuentas corrientes o de
ahorros en las siguientes entidades bancarias Bancolombia. Banco Popular y Banco
Agrario, como también embargo y secuestro de vehiculos automotores de uso fiscal a
nombre del ejecutado.

CONSIDERACIONES

La Ley 1551 del 6 de julio de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la

organizacion y el funcionamiento de los municipios.” en su articulo 45 establece:

“"ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar del embargo no aplicarda sobre los recursos del sistema general de
participaciones ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias
de destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos

contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podrd
decretar embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion.

En ningin caso procederdn embargos de sumas de dinero correspondientes a
recaudos tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los
municipios, antes de que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el

responsable (ributario correspondiente.
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PARAGRAFOQ. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberdn
adoptar las medidas fiscales y presupuestales que se requieran para garantizar los
derechos de los acreedores y cumplir con el principio de finanzas sanas” (Subraya
fuera de texto).

En atencion a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, tenemos que conforme
con lo dispuesto por la Ley 1551 de 2012, para la procedencia de la medida cautelar de
embargo contra los municipios se requiere que la sentencia o el auto que ordene
seguir adelante con la ejecucion se encuentre ejecutoriado y en el presente caso, ni
siquiera se ha notificado el mandamiento de pago.

Por lo anterior, este Juzgado negara la solicitud de embargo en contra del
Municipio de Turbo-Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADOS
CERTIFICO: En la fecha se notifico por ESTADO
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electronico el auto anterior.

Turbo, 25 DE JUNIO DE 2021
Fijado a las 8:00 A.M.

JESSICA
Secretaria
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GADO
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RiA MONTAL
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