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Sefiores
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Correo Electronico: jadmin02fac@notificacionesrj.gov.co

Referencia: Otorgamiento Poder y contestacion de la demanda

Expediente: 2526 9333 3002 2019 00212 00

Medio de Control:  Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bernardo Castaneda Ramos

Demandado: Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Trasporte y Movilidad

Respetados sefiores.

NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.889.422 de Bogota, abogada titulada con tarjeta
profesional nimero 227185 del C.S. de la J, me permito aportar el onginal del poder debidamente otorgado a la suscrita abogada por parte de la Directora de Defensa
Judicial y Extrajudicial del departamento de Cundinamarca con sus respectivos anexos y en consecuencia comedidamente le solicito a su despacho, se sirva:

¥ Reconocerme personeria para actuar como apoderada del Departamento de Cundinamarca en el proceso judicial de la referencia, en los términos y para los
efectos del poder confendo.

Asi mismo, procedo a radicar a su despacho contestacion de la demanda de la referencia actuando dentro del t&rmino, con sus respectivos anexos de la siguiente
manera:

- Poder debidamente otorgado.

- Anexos poder.

- Pdf contestacion demanda.

- Documentos apoderada cédula y tarjeta profesional

- Antecedentes administrativos del demandante allegados por la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca.

Del sefior (a) Juez.

NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS
Abogada — Secretaria Juridica

Defensa Judicial y Extrajudicial
Gobernacidn de Cundinamarca
Contacto: 7491564
MNelcy.pulearin@cundinamarca.sov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co

De: Maria Stella Gonzalez Cubillos

Enviado el: lunes, 14 de septiembre de 2020 05:29 p.m.

Para: MNelcy Yohana Pulgarin Bustos

CC: Monica Gisella Cafion Gomez; Joaquin Alfonso Herrera Moreno; Sixta Marlen Barragan Barragan

Asunto: RV: Notificacion auto admisorio de fecha 5 de septiembre de 2020 / Expediente N°. 2526 9333 3002 2019 00212 00 / Nulidad y Restablecimiento del Derecho [ Bernardo
Castafieda Ramos

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA

Correo Electronico: jadmin02fac@notificacionesrj.gov.co

Referencia: Otorgamiento Poder

Expediente: 2526 9333 3002 2019 00212 00

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bernardo Castarieda Ramos

Demandado: Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Trasporte y Movilidad

MARIA STELLA GONZALEZ CUBILLOS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.685.781, Directora Operativa de la Direccion de Defensa
Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, calidad que acredito con fotocopia de la Resolucion de Nombramiento Numero 00453 del 31
de enero de 2020, y Acta de Posesion Numero 00097 del 3 de febrero de 2020, en gjercicio de la funcion delegada por el Gobermador del Departamento
de Cundinamarca por Decreto Departamental No. 00278 del 26 de octubre de 2004 y Decreto No. 00080 del 15 de marzo de 2004, segun fotocopias
anexas, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, mediante el presente mensaje de datos,
manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS, abogada titulada, mayor de edad y de
esta vecindad, identificado con cédula de ciudadania 52.889.422 y Tarjeta Profesional Namero 227.185 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada para que represente al departamento de Cundinamarca en el proceso de la referencia, y asuma su defensa, de conformidad con las facultades
que le son inherentes de acuerdo a la Ley 1437 de 2011 y al CGP, las demas normas concordantes a que hubiere lugar, asi como la facultad expresa
para conciliar, dentro de los parametros que establezca el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del departamento de Cundinamarca.

El presente poder se entendera aceptado por el profesional del derecho con su egjercicio. En caso de presentar alguna razon justificada, para la no
aceptacion del poder, debera manifestarlo por escrito a mas tardar, al dia siguiente de su recepcion.

Para el efecto, sefialo los datos de contacto del apoderado:

Correo Electrénico: RNA nelcy pulgarin@cundinamarca.gov.co
Mumero de contacto: 311-5550703

Sirvase Sefior Juez, reconocer a la doctora NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS |, como apoderada del departamento de Cundinamarca, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Atentamente,

MARIA STELLA GONZALEZ CUBILLOS
Directora de defensa Judicial y Extrajudicial
Departamento de Cundinamarca

De: Motificaciones Cundinamarca

Enviado el: lunes, 14 de septiembre de 2020 03:55 p.m.

Para: Maria Stella Gonzalez Cubillos

CC: Joaguin Alfonso Herrera Moreno

Asunto: RV: Notificacidn auto admisorio de fecha 5 de septiembre de 2020 / Expediente N°. 2526 9333 3002 2019 00212 00 / Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Bernardo
Castafieda Ramos

ES LA ADMISION DE UN PROCESQ JUDICIAL (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) PROVENIENTE DEL JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO DE
FACATATIVA.

QUEDO ATENTA PARA EL REPARTO.

ATTE: MONICA CANON G.

De: Juzgado 02 Administrativo - Cundinamarca - Facatativa [mailto:jadmin02fac@notificacionesrj.gov.co]
Enviado el: lunes, 14 de septiembre de 2020 01:37 p.m.

Para: MNotificaciones Cundinamarca; lcastano@procuraduria.gov.co

CC: alejandro77ospina@hotmail.com; Leidy Catafio

Asunto: Notificacidn auto admisorio de fecha 5 de septiembre de 2020 / Expediente N°. 2526 9333 3002 2019 00212 00/ Nulidad y Restablecimiento del Derecho / Bernardo
Castafieda Ramos

EXPEDIENTE: 2526 9333 3002 2019 00212 00

DEMANDANTE: BERNANRDO CASTANEDA RAMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Facatativa - Cundinamarca, hoy lunes, 14 de septiembre de 2020, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 806 de julio de 2020, se efechia la
notificacion personal del (de los) siguiente(s) documento(s), dentro del expediente de la referencia:

Auto admisorio de fecha jueves, 5 de septiembre de 2019.
A el (los) siquiente(s) representante(s) legal(es), o a quien(es) haga(n) sus veces o a quien(es) el{los) haya(n) delegado la faculfad de recibir notificaciones:

1) Al sefior gobernador de Cundinamarca;
2) Al sefior secretario de Transito y Movilidad del Departamente de Cundinamarea y;
3) Alasefiora representante del Ministerio Publico delegada ante este despacho doctora Leidy Castario.

Para lo cual se remite los siguientes documentos digitales, en un (1) archivo pdf:

4) Auto admisorio de fecha jueves, 5 de septiembre de 2019 y;
5) Demanda con anexos.

Atentamente:

ALEJANDRO OSPINA CUEVAS
SECRETARIO
Juzgado Segundo (2) Administrative del Circuito Judicial de Facatativa — Cundinamarca.

5i no se recibe el acuse de recibido por parte del notificado, este mensaje se entiende recibido en la fecha del envio, salvo prueba de lo contrario.

Aviso Legal: Las opiniones y los archivos anexos contenidos en este
mensaje son responsabilidad exclusiva de su autor, y no necesariamente
representan la opinidn oficial de la Gobernacion de Cundinamarca. Este
mensaje es confidencial, puede contener informacién privilegiada y no
puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su destinatario. Si
este mensaje le ha llegado por error, por favor eliminelo de su

sistema, y notifique de ello al remitente. Esta prohibida su retencidn
grabacidn, utilizacion o divulgacién con cualquier propdsito. La Gobemacion
de Cundinamarca no es responsable por eventuales dafios derivados del
recibo y uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros defectos

Responder Reenviar
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AGTA DE POSESION No, 9 0 O g1 i

En Bogotd D.C., el dia 03 de Febrero de 2020, se presentd en este Despacho la Sefiora
MARIA STELLA GONZALEZ CUBILLOS con el fin de tomar posesién en el cargo de Director
Operativo Cadigo 009 Grado 05 de la Direccién de Defensa Judicial y Exirajudicial -
Secretaria Juridica, a quien se nombré con cardcter Ordinarioc mediante Resolucion
N0.00453 de! 31 de enero de 2020 y se otorgd comisién para desempeniar un empleo de
libre norbramiento y remocién mediante Resolucion No. 00454 del 03 de febrero de 2020.
Al efecto, la compareciente exhibié los siguientes documentos;

1. Comunicacion de nombramiento

2. Cédula de ciudadania No. 20,685,781

3. Ceriificado virtual de Antecedenies de Responsabilidad Fiscal de la Coniraloria
General de la RepUblica.

4, Certificado virtual de Antecedentes Disciplinarios expedido por la Procuraduria General
de la Nacidn.

5. Certificade virual de Antecedentes Judiciales expedido por la Policia Nacional de
Colombia.

6. Antecedentes Registro Nacional de Medidas Correclivas - Policia Nacional de
Colombia.

7. Afiliacién al sistema de Seguridad Social, EPS COMPENSAR y Pensiones PORVENIR.

8. Afiliaciéon a la Caja de Compensacion COLSUBSIDIO, ARL POSITIVA y Cesantias
FONCECUN,

Cumplidos asi los requisitos propios, se recibid a la compareciente, el juramento de rigor y
por la gravedad de tal promesa, ofrecié cumplir fielmente con los deberes de su cargo,
obedecer y hacer respetar la Constitucién y las Leyes de la RepuUblica.

Asignacion basica mensual de $ 10.879.707 /

En constancia se firma la pr{esente difi como aparecs,

——

MARIAISTELLA GONZALEZ C

< Posgstonada
N: COLAS GARCIA BUSTOS
‘ﬁemcdor R

PAULA SUSANA OSPINA FRANCO
Secretaria de la Funcién PUblica

oo ':‘ IMI: ll;f/
Calle 26 %#51-53 Bogota DC

,_ 3 Sede Administrativa - Torre Central Piso 2
GO Cédigo Postal 11132] -
@ . j Gobernaclon de (7fgtY)  Telélons:749 1383/ 1382
| wpsoa . el : 3
= Cundinamarca @/CundiGob © @CundinamarcaGob

LLLA XN COSCCEREAN? LIRS

www.cundinamarca.govco
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RESOLUCION No. 00453 De 2020

“Por medio de la cual se hace un nombramiento ordinario en un empleo de libre
nombrarniento y remocién®

LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

En uso de las facultades legales y en especial las conferidas el literal L del
articulo 1° del Decreto Departamental No. 0040 del 09 de febrero de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que el arficuio 23 de la Ley 909 de 2004 establece que los empleos de libre
nombramiento y remocién serGn provistos por nombramiento ordinario, previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el desempefio del empleo.

Que la Secretaria de la Funcién Piblica mediante formato de andlisis de requisitos
de fecha 23 de enero de 2020, indicd que andlizada |la hoja de vida de la sefiora
Maria Stella Gonzdlez Cubillos, identificada con cédula de ciudadania 20.685.781,
cumple con los requisitos para ejercer las funciones del cargo Director Operativo,
cédigo 009, grado 05, de la Direccién de Defensa Judicial y Exirajudicial de la
Secretaria Juridica, exigidos en el manual especifico de funciones y de
competencias laborales.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 10.- Nombrar con cardcter ordinario a la sefora Maria Stella Gonzdlez
Cubillos, identificada con cédula de ciudadania 20.685.781, en el empleo de libre
nombramiento y remocién Director Operativo, ¢édigo 009, grado 05, de la
Direccién de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria Juridica.

ARTICULO 20. La presente resolucién surte efectos a partir de su comunicacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., alos LNE 2540

PAULA SUSANA OSPINA FRANCO
Secretaria de la Funcién Plblica

Reviso: Migus A, Vargos U,
Eiobord: Yinath S, Ramfrez A,

Calle 26 #51-53 Bogotd D.C.
- Sede Administrativa - Torre Central Piso 2.
N Cédigo Postal: 111321 ~
Gobemaclon de [ %0 <"\ Teléfono: 749 1383 / 1382

Cundinamarca L./ .. ,,,f.} @/CundiGob © @CundinarmarcaGob
NEead/ www.cundinamarca.goveo




DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
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DECRETO NUMERO  OBOBO e 2004

1 AR 9004

“Por el cual se delega el ejercicio de una funcion”,
EL GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
aspeciaimente las contenidas en los articulos 209 de la Constitucion Politica, 9% de la
ley 489 de 1998, 23 de la ley 446 de 1998, 149 y 151 del C.C A, y 64 del Cédigo de

Procedimisate Civil, y ’

CONSIDERANDO: i

Que de acuerdo con lo seffalade en el articulo 209 Superior, la funcién administrativa se
debe desarroliar con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
celeridad, economia, Imparcialidad y publie;jggg. mediante la descentralizacion, la
delegacién y la desconcentraciwauﬁc' {"’ﬂ?ﬁi‘-’. ?r':::}

‘- ‘e t,‘:.' >
Que el ariculo 23 de la ley /4}4@ablege‘parasgés@tiﬁqaclonas de las entidades
publicas cuando en un praceso 031)(9” cuaidulek;’qnisdicgiéq intervengan entidades
publicas, el auto admisoric/de” Ia “demandd)se. debe nggﬁggr personalmente a su
representante fegal o a quiég éste-haya e!egagg.}a fatuitad’ gé recibir notificaciones.

Que el articuio 148 del GCA presc ‘bevig rela\clonégg\'con {a| representacidon de las
personas de derecho publico comodemaridantes, dém’aq‘dadoti terceros intervinientes
en los procesos contehciosos adm‘;nistraiives‘,w 7?0 de representantes

debidamente acreditados. % 7
et

4 o - R C ) £ f

Quo el articulo 24 de la ley 445.de M 9! B;pre\c_eptua Syg,e artfeuio 149 del CCA sera |

aplicable en materia laboral, \\\“___'__, -
Pt o

Que el Cédigo Contencioso Administrativo respecto de la comparecencia de las
entidades publicas en procesos contenciosos senals en el anticulo 151 que las mismas
deberén estar representadas mediante abogado titulado e inscrito en los pracesos en
que intervenga como demandanies, demandados o terceros.

Que el articulo 64 el Cédigo de Procedimiento Civil determina que la Nacién y demas
entidades de derecho publico podrdn constitulr apoderados especiales para los
pracesos en que sean parte, siempre gue sSus representantes administrativos o
consideren convenisnte. Los gobernadores aunque sean abogados inscritos deberan
actuar por medio de apoderado.

Que el Decreto Ordenanzal No.1710 de 2001, por el cual se adopta la organizacidén
interna de la Secretaria Juridica de! Departamento de Cundinamarca, en los numerales
25, 26 y 36 literal A del ant{culo 4°, determing como funciones de dicha Secretaria las
da dirigir y coordinar la representacién judicial y extrajudicial del Departamento; suscribir
las comunicaciones, las notificaciones, oficios y actos administrativos que deba expedir
de conformidad con las delegaciones que disponga el Gobernador y ejercer la

-

CUNDINAMARCA
ES TIEMPO DE CRECER
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_DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
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representacion del Gobernador cuando éste Io determme en acles o asuntos de
caracter especial,

Que el articulo 9° de la lsy 488 de 1898 permite a las autoridades administrativas

. mediante acto de delegacion transferir el ejercicio de funciones pdblicas y la atencién y

decision de los asuntos a ellos confiados, a los empleados plblicos de 10s niveles |

directivo y asesor vinculados al erganismo correspondiente, con el propdsito de dar
desarrollo a la funcidn publica .

En mérito de lo expuasto,
DECRETA:

ARTICULC PRIMERO.- Delegar en el Secretario Jurldico del Departamento la funcion
de otorgar poderes especiales a los abogados externos de la Administracion |
Departamental , con ¢! fin de que repres'qg_l_en al Departamente de Cundinamarca en los |
procesos judiciales y administrativos.en” qu? la: emadad sea parte.

ARTICULO SEGUNDO.- Ei P es‘\hte decreto nge}p rtir de la fecha de su

promulgacion y deroga las duspossclo»eé‘que 18 sean'@ontm;’!

@e
PUBLIGUESE, COMD :oumm;uss
\ ’vvv»-J -(vq-,‘
Dadoen)Bogota.‘J" Eg %AQ ?

)
.
S
)

1_;.;.::-\}0

CUNDINAMARCA
ES TIEMPO DE CRECER
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! zuol se delegan unas funclcnes"

EL GOBERNADOR OFfL DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA

En us0 de sus facullodes constitucionoles y iegales, en espec:al la contetido en al articuio 9° de la Ley
489 do 1998, y'

CONSIDERANDOD:

Que conforme ¢ lo sefiolodo en el ordiculo 209 de I Conslitucidn Polifica, ta funcidn agminisirativa, se
dabe cesorolior con fundomenia en o ponciplos de igucidad. moralidad, eficacie, economia.
imparcicidod y publicidad, mediante lo descentiatizacion, lo delegocién y Ja desconcentracion de

tunciones.

Que el articulo 9* de 10 Ley 485 de 1998. consagro que ias autandades administtativos podian medlants
acto ge gelagocdn, ronsfent gl ejercicio de func'ones a ws colaboradores 0 o ofras outorigodss o

fines y complamantoras.

Que el Decre!o 1710 de! 10 de oclubire de 2001, en sus arliculos 4°, numeraias 25 ¥ 26 y 8* numsreles 3 y
§, sefolon como funciongs de la Secretaria Juridico y de 1o Direceibn de Procesos Judicioles v
Adminisliativos, de dicha Secrelono. tos de coorcinat 1 tepreseniacion judicial y exirojudiclel del
Deporomento y {0 de suscribir comun'caciones y nolificaclonss con base en iss delegaciones que
cispongo o sador Gobernador.

Que el arficulo 23 de la Ley 446 de 1998, concordonie con ¢i erigulo 44 det C.C.A., astablece que lo
nolificocion a entidades publicas debe reatizallo el represeniante lagol © quien éste hubiers delegado
2 facuitod de recibir nolificaciones.

Que el articulo 15] gel C.C.A. dispone entidodes publicos debeidn estor representadas medionie
abogodo lviodo e inscrito on los procesos en que inlervengon come demendanles. wemandadas o

tercarcs.

DECRETA,

ARTICULO PRIMERO; Dotegar en ef Secretorio Juridico y en el Direglor de Procesos Judiciolos y
Adminiirotivos, dapenadlonte dg o 3scretaria Jurdica, los funciones de representacidn judiciol vy
extrojudical del Deparamente de Cundinamarco en 103 Proceses y gsuntos en que éste seo parle y
nofiicane de los Procesos Judiciaies y Adminishalivos que se adelanien con participacidn del

Departamento,
ARTIGULO SEGUNDO: Delegar en el Secrelario Julldico y en of Direclor de Procesos Judiciates y
Adrainisirolives, dependlenie de to Secretario Juidica, lo funcidn de ©torgoer el pader especial o ot

funcionados piblcos el seclor cenral de 1o Administrocién Oeportameniol con el fin de que se
nolifiquen y/o representan o Departomento de Cundingmarco en 105 proceses udicidles y

agminisitotivos en que &3te sea parte. .

ARTICULO IERCERO" B prasente Decteto rige a porti de lo fecha de su expedicion y deiogo ef Dacrelo
NO. 764 da' 28 de mayo do 2002 «i cudt procuce efecios hasta lo publicactdn dal prasente Dacreto.

PUBLIQUESE. COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogold 8 c
<—-‘ Rt 1

cummmmmm il

S tiempo de crecer
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DECRETO DEPARTAMENTAL No. 0026 DE 2011t

26FEB 201

Por el cual se adlciona el Decreto 080 de 2004

EL GOBERNADOR DE CUNDINAMARCA

En gjercicio de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentariag, especialmente las
contenidas en los articulos 209 de ia Constitucion Politica, 9° de la Ley 489 de 1998, 23 de la Ley
. 446 de 1998, 149y 151 del C.C.A . y 64 del Cddigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 0080 de 15 de marzo de 2004 se delegé en e Secretario Jurldico del
Departamento de Cundinamarca, ia funcién de otorgar poderes especiales a los abogados externos
de la Administracidn Departamental, con el fin de que representen al Departamento de
Cundinamarca en ios procesos judiciales y administrativos en que la entidad sea parte.

Que en aras de otorgar en forma oportuna los poderes especiales a los abogados externos de la
Adminisiracion Departamental, se hace necesario extender 12 funcién en el Director de Procesos
Judiciales y Administrativos de la Secretaria Juridica.

Que en mérito de o expuesto,

DECRETA:

'ARTICULO PRIMERD.- Adicionar el articulo primero del Decreto 080 de 2004, el cual quedara asi:

“ARTICUL O PRIMERQ: Delegar en el Secretario Jurldico y en el Director de Procesos Judiciales y'
Administrativos de la Secreteria Jurldica de Cundinamarca, la funcion de otorgar poderes
especiales a los abogados externos de la Administracién Departamental, con el fin de que
irepresenten al Departamento de Cundinamarca en los procesos judiciales y administrativos en gua
la entidad sea parte.”

/ARTICULO SEGUNDO.- El presente decreto rige a partir de a fecha de su expedicién.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
DadgAn)Bogota D.C, a los

/.~ 24FEBNUL

DEPARTAMENTO) DE C:IXDINAMARCA b
REVISADD |
//' |
CUNDINAMARC ﬂ, _‘°§<; ‘
i < covrazon de Cajombkia —-—---:--»-—-
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Sefior (a)

JUEZ SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
FACATATIVA CUNDINAMARCA

E. S. D.

REFERENCIA: EXPEDIENTE 25269333300220190021200

DEMANDANTE: BERNARDO CASTANEDA RAMOS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRASPORTE Y MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania numero 52.889.422 de Bogota, portadora de la
tarjeta profesional nUmero 227.185 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada del Departamento de Cundinamarca, conforme al poder otorgado por la
Directora de Defensa Judicial y Extrajudicial de la Secretaria Juridica de Cundinamarca,
muy comedidamente solicito reconocerme personeria para actuar dentro del proceso de la
referencia. Manifiesto igualmente al Sefior Juez que estando dentro del término legal
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, bajo los siguientes argumentos:

. ALOSHECHOS

AL PRIMERO.- Es cierto de acuerdo a los documentos aportados con la demanda, en los
cuales se evidencia que el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS posee la licencia de
conduccion numero 3159669.

AL SEGUNDO: No es cierto que al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, le
fuera impuesto el comparendo No. 256000100002000154, sin que mediara razon
alguna, puesto que como lo evidencia el expediente administrativo allegado por la
Secretaria de Transporte y Movilidad del departamento de Cundinamarca, al
demandante le fue impuesto el comparendo antes mencionado el 06 de mayo de
2018, a las 1:30 horas en el Municipio de San Francisco, jurisdiccion de la sede
operativa de El Rosal, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
por haber incurrido en infraccidon contra las normas de transito, consistente en
conducir bajo el influjo del alcohol (f), grado 2. La imposicién del mencionado
comparendo dio lugar a que en su contra se adelantara proceso contravencional de
transito que concluyo con la expedicion de la resolucion No. 253 del 23 de julio de
2018, mediante la cual se resolvio la responsabilidad contravencional declarando al
sefior CASTANEDA RAMOS, como contraventor del reglamento de transito.
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ALTERCERO: E| sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, cuestiona el
procedimiento de la autoridad policial de transito y manifiesta que cuando se
adelant6 el procedimiento para imposicion del comparendo, €l no habia ingerido
licor y ademas cuestiona que no le hicieron prueba con el alcoholimetro ni prueba
de sangre, sino que le hayan hecho prueba en el hospital por parte de un médico.
Cuestiona igualmente el procedimiento adelantado por el Médico que practico la
prueba clinica de embriaguez y expidio el dictamen que arrojo como resultad grado
2 de embriaguez. Dicho lo anterior, en los antecedentes administrativos del
demandante, allegados por la Secretaria de Transporte y Movilidad se evidencia el
procedimiento realizado al demandante, el cual se aplicé dentro de los términos y
normas legales aplicables para el caso.

AL CUARTO,QUINTO Y SEXTO HECHO: En cuanto a la evidencia sobre comision de
la conducta, el dictamen de medicina legal firmado por un profesional de la salud,
reviste la entidad suficiente para darle credibilidad, maxime si se tiene en cuenta
qgue el contenido del dictamen coincide con lo narrado por el conductor cuando
describe la forma en que le fue practicada la prueba. El dictamen es un documento
oficial firmado por un funcionario con competencia para hacerlo y se ajusta a las
disposiciones legales, en tanto analiza los factores que de conformidad con la
resolucién 414 expedida por el Instituto de Medicina Legal, debe revisar y por lo
tanto, para la autoridades de transito este documento goza de presuncion de
legalidad.

AL SEPTIMO.- No es un hecho, el texto hace alusion a las pruebas que pretende hacer
valer el demandante para desvirtuar el procedimiento realizado por las autoridades de
transito.

Al OCHO A DIECISEIS: Es evidente que las criticas y cuestionamientos hacia el
contenido del dictamen, asi como las manifestaciones descalificadoras contra el
profesional de la salud buscan distorsionar el curso del proceso por cuanto en el
mismo esta la manifestacion del conductor sobre el hecho que se omite y es su
propio reconocimiento e haber ingerido cerveza .

Por no tanto no es cierto que exista duda que debiera resolverse en favor del
conductor, lo cierto es que el conductor ha tratado de eludir su responsabilidad
afirmando que el dictamen es mentiroso y que €l no habia ingerido licor por lo
anterior, podemaos precisar que no existe motivo alguno para acceder a la
pretension del demandante, es decir para acceder a la revocatoria de la resolucion
No. 253 de julio 23 de 2018 por medio de la cual fue declarado contraventor y se
le impuso la multa correspondiente a la infraccion y la suspension de la licencia de
conduccion. Asi mismo la conducta del sefior Castafieda esta tipificada en la Ley
1696 de 2013y la cuantificacion de la sancion impuesta esta acorde con la ancion
prevista en la citada norma.
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Frente a los hechos relatados por el demandante, me atengo a lo que se pruebe y a lo que
guedod consignado en la las actuaciones realizadas por la autoridad de transito, pues las
manifestacion hechas por el apoderado de la parte actora hace apreciaciones que se deben
probar. Mi representado Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Trasporte y
Movilidad adelantd un proceso contravencional en marco de lo establecido el Cdadigo
Nacional de Transito y normas reglamentarias por infraccién a las mismas en contra del
Demandante BERNERDO CASTANEDA RAMOS.

.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE
LA DEMANDA

En cuanto a las pretensiones de la demanda, manifiesto que me opongo a todas ellas, en
relaciébn con la entidad que represento DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRASPORTE Y MOVILIDAD y en mi calidad de apoderada en el
proceso por carecer de fundamento juridico y probatorio, de conformidad con los
ARGUMENTOS DE DEFENSA que contienen la fundamentacién factica y juridica de la
presente contestacion de la demanda; asi como las excepciones tanto previas como de
fondo.

A LA PRIMERA PRETENSION: Me opongo a la declaratoria de Nulidad del acto
administrativo sancionatorio contenido en la Resolucion No 253 del 23 de julio de 2018, por
medio de la cual se declar6é contraventor de las normas de transito al sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS. Asi mismo, me opongo a la declaratoria de nulidad de la Resolucién
117 del 14 de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvi6 el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucién niumero 253 de 23 de julio de 2018, proferida por la sede
operativa de El Rosal Cundinamarca.

De LA PRIMERA A LA QUINTA CONDENA: Planteada por el demandante, me opongo a
su declaratoria, teniendo en cuenta los argumentos planteados por mi defendida y que la
misma actud de pleno derecho respetando el debido proceso.

M. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA (FUNDAMENTACION FACTICA Y
JURIDICA) Y EXCEPCIONES

A continuacion se esgrimen los argumentos facticos y juridicos que justifican la defensa de
mi representado el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Trasporte y Movilidad.

DEL CASO CONCRETO:

Con la finalidad de conformar los elementos de juicio necesarios para la
contestacion de la demanda, se solicité a la U.T. SIETT CUNDINAMARCA, Sede
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Operativa de El Rosal, la consulta de la totalidad del expediente contravencional,
del cual fueron entregadas copias. Hecha la revision del expediente se evidencio lo
siguiente:

Como se observa en los documentos allegados con la demanda, el demandante
pretende que la entidad demandada Departamento de Cundinamarca —Secretaria
de Transporte y Movilidad revoque el acto administrativo contenido en la Resolucién
namero 253 del 23 de julio de 2018, mediante la cual se declara contraventor de las
normas de transito al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS y asi mismo de la
resolucion No. 117 del 14 de noviembre de 2018 que resolvidé el recurso de
apelacion interpuesto contra la resoluciéon sancionatoria actos que derivaron de la
imposicion del comparendo niumero 256000100002000154 del 6 de mayo de 2018.

De conformidad con lo previsto en el Cdédigo Nacional de Transito, el proceso
contravencional de transito, se surte en audiencia, es decir, bajo con la formalidad
oral. EI comparendo, ademas de indicar los datos de identificacion tanto del
conductor como del Agente Impositor, de los hechos y el lugar de ocurrencia,
contiene la formal citacion al conductor para que en caso de que desee impugnar el
comparendo, acuda dentro del término de Ley, a la audiencia en la que podra indicar
los motivos de impugnacion del comparendo y solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

El principal argumento del demandante consiste en que el dia de los hechos no
habia ingerido licor, motivo por el cual el dictamen de medicina legal resulta
contrario a la realidad, y en consecuencia, enfoca todas sus afirmaciones y
cuestionamientos a desvirtuar el dictamen, a partir de declaraciones de testigos y
de sus propias manifestaciones. Si bien los testigos reconocen haber estado con él
durante mas de 3 horas en el parque, no dan cuenta de ninguna circunstancia de
tiempo modo y lugar. De otra parte, al parecer cada testigo estuvo con él, en
momentos diferentes en el mismo sitio, pero desconocen qué hizo luego de que se
separaron.

Llama la atencién que el conductor narra con detalle y principios de exactitud, la
formay el momento en que le fue practicada la prueba, incluso recuerda el resultado
del dictamen. Este énfasis obedece que contrario a lo afirmado por él, por sus
testigos y por el apoderado, lo cierto es que en una de las respuestas que dio al
profesional de la medicina que practico la prueba clinica de embriaguez manifesté
lo siguiente: "me pararon los agentes por estar conduciendo después de tomarme
3-4 cervezas". En la audiencia reconoci6 el sefior Castafieda que iba conduciendo
vehiculo y que éste es de su propiedad. Por lo tanto, no existe duda alguna sobre
la identificacion o individualizacién del conductor o presunto infractor, asi como
tampoco existe duda que fue él la persona a quien se practico la prueba de
embriaguez que arrojé como resultado grado 2 de embriaguez.
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En cuanto a la evidencia sobre comision de la conducta, se tiene que el dictamen
de medicina legal firmado por un profesional de la salud, reviste la entidad suficiente
para darle credibilidad, maxime si se tiene en cuenta que el contenido del dictamen
coincide con lo narrado por el conductor cuando describe la forma en que le fue
practicada la prueba. El dictamen es un documento oficial firmado por un funcionario
con competencia para hacerlo y se ajusta a las disposiciones legales, en tanto
analiza los factores que de conformidad con la resolucion 414 expedida por el
Instituto de Medicina Legal, debe revisar y por lo tanto, para la autoridades de
transito este documento goza de presuncion de legalidad.

Con lo relatado anteriormente, se evidencia que las criticas y cuestionamientos
hacia el contenido del dictamen médico, asi como las manifestaciones realizadas
en contra del profesional de la salud buscan distorsionar el curso del proceso por
cuanto en el mismo esta la manifestacion del conductor sobre el hecho que se
omite y es su propio reconocimiento al haber ingerido alcohol.

Por las razones expuestas no es cierto que exista duda que debiera resolverse en
favor del conductor, por el contrario, lo que se evidencia es que el mismo ha
tratado de eludir su responsabilidad afirmando que el dictamen es mentiroso y que
él no habia ingerido licor.

Por lo anterior, se puede argumentar que no existe motivo alguno para acceder a
las pretensiones del demandante, es decir para acceder a la revocatoria de la
resoluciéon No. 253 de julio 23 de 2018 por medio de la cual fue declarado
contraventor y se le impuso la multa correspondiente a la infraccién y la suspensién
de la licencia de conduccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la conducta del sefior Castafieda esta tipificada en
la Ley 1696 de 2013 y la cuantificacion de la sancion impuesta estéd acorde con la
sancion prevista en la citada norma.

Finalmente, teniendo en cuenta los argumentos expuestos, mi representado
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Transporte y Movilidad se opone
a las pretensiones de la demanda, en cuanto a la revocatoria de las resoluciones
namero 253 del 23 de julio de 2018 y 117 de noviembre de 2018, con las cuales se
resolvio la responsabilidad contravencional del citado sefior, y consecuencialmente,
no existe mérito para acceder a la cancelacion de la sancion de multa que le fe
impuesta por autoridad competente, ni para levantar la sancion de suspension de la
licencia de conduccidn, ni para omitir el tramite del proceso de cobro coactivo y
mucho menos existe motivo para acceder al reconocimiento perjuicios.
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La infraccion de que trata el comparendo impuesto al sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS. , esta sancionada de conformidad con lo previsto en laLey
769 de 2002, modificado por el articulo 25 de la Ley 1383 de 2010, modificado por
el articulo 1 de la Ley 1548 de 2012, modificado por el art. 5 de la Ley 1696 de 2013,
que define los grados de embriaguez y las sanciones aplicables.

Que existe clara competencia de mi representado Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Trasporte y Movilidad para adelantar proceso contravencional y fallar,
contemplada en la Ley 769 de 2002, modificada por las Leyes 1383 de 2010, 1696 de 2013,
1437 de 2011.

EN CUANTO A LA IMPOSICION DEL COMPARENDO Y AL PROCESO
CONTRAVENCIONAL

De acuerdo con lo previsto en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de
2010, la imposicion de comparendos por infraccion a las normas de transito, esta a
cargo de los Agentes de Transito de la Policia Nacional. El articulo 135 de la misma
norma establece que “Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo: (...)
Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hdabiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo. (...) La orden de comparendo debera
estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor
se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por €l un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere. (...)En este se indicara al conductor
gue tendra derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en la audiencia,
para la que se le cite, se decretaran o practicaran las pruebas que solicite. El
comparendo deberd ademas proveer el espacio para consignar la direccion del
inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este. (...) Paragrafo 1°. La autoridad
de transito entregara al funcionario competente o a la entidad que aquella encargue
para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes, la copia de la orden de
comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta. (...) Cuando se trate
de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se hara por conducto
del comandante de la ruta o del comandante director del servicio. (...) Paragrafo 2°.
Los organismos de transito podran suscribir contratos o convenios con entes
publicos o privados con el fin de dar aplicacién a los principios de celeridad y
eficiencia en el cobro de las multas.
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El articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010 y por el
Decreto Ley 019 de 2012, establece:

"Articulo 136. Reduccion de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el
inculpado acepta la comision de la infraccion, podra, sin necesidad de otra actuacion
administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo de
Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante un
Centro Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente
jurisdiccion donde se cometié la infraccion, a éste se le cancelard un
veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al
organismo de transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccién; o 2.
Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los
veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un organismo de
transito o en un Centro Integral de Atencién. Si el curso se realiza ante un
Centro Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente
jurisdiccion donde se cometié la infraccion, a éste se le cancelard un
veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el excedente se pagara al
organismo de transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccién; o 3.
Si aceptada la infraccidon, ésta no se paga en las oportunidades antes
indicadas, el inculpado debera cancelar el cien por ciento (100%) del valor
de la multa mas sus correspondientes intereses.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
gue le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira
el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
publica y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara
0 absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por
ciento (100%) de la sancién prevista en la ley. Los organismos de transito de manera
gratuita podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer
convenios con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo
de transito que la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar
del pais."
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El articulo 138 de la misma norma dispone: “COMPARECENCIA. El inculpado podra
comparecer por si mismo, pero si designa apoderado éste debera ser abogado en
ejercicio. El Ministerio Publico podra intervenir en los procesos, de acuerdo con las
funciones que le sean propias. (...) PARAGRAFO. Si resultare involucrado un menor
de edad en la actuacion contravencional, deberéa estar asistido por su representante
legal, o por un apoderado designado por éste, o por un defensor de familia. Por su
parte el articul 139 establece: “...NOTIFICACION. La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hara en estrados.

El articulo 142 de la Ley 769 de 2002 establece: RECURSOS. Contra las
providencias que se dicten dentro del proceso procederan los recursos de
reposicion y apelacion. (...) El recurso de reposicion procede contra los autos ante
el mismo funcionario y debera interponerse y sustentarse en la propia audiencia en
la que se pronuncie. (...) El recurso de apelacion procede solo contra las
resoluciones que pongan fin a la primera instancia y debera interponerse oralmente
y sustentarse en la audiencia en que se profiera. (...) Toda providencia queda en
firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha interpuesto recurso
alguno o éste ha sido negado.

El articulo 150 de la Ley 769 de 2002 (C.N.T.) establece: “ARTICULO 150.
EXAMEN.

Las autoridades de transito podran solicitar a todo conductor de vehiculo automotor
la practica de examen de embriaguez, que permita determinar si se encuentra
bajoefectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes,
alucindégenas o hipnéticas. (...) Las autoridades de transito podran contratar con
clinicas u hospitales la practica de las pruebas de que trata este articulo, para
verificar el estado de aptitud de los conductores.

La infraccion de que trata el comparendo impuesto al sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS, esté sancionada de conformidad con lo previsto en la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 25 de la Ley 1383 de 2010, modificado por
el articulo 1 de la Ley 1548 de 2012, modificado por el art. 5 de la Ley 1696 de 2013,
gue define los grados de embriaguez y las sanciones aplicables.

V. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La honorable Corte Constitucional en Sentencia C-633/14 del 3 de septiembre de 2014, se
pronuncié respecto a las disposiciones penales y administrativas para sancionar la
conduccion bajo el influjo del alcohol e hizo especial énfasis en la justificacion de la
intervencion por parte de las autoridades de transito, que permite la imposicion de
obligaciones especiales, sefialando puntualmente:
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“ En relaciéon con el examen del paragrafo tercero de la Ley 769 de 2002,
adicionado a dicha ley por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012 y subrogado
por el articulo 5° de la Ley 1696 de 2013, la Corte considera que no quebranta
la Constitucidn. Esta conclusion se funda en dos consideraciones basicas: (i)
la actividad de conduccion es una actividad peligrosa que justifica una
intervencion acentuada e intensa por parte de las autoridades; y (ii) tal
circunstanciaimplica unarelacion de especial sujecion entre los conductores
y las autoridades de transito, que permite la imposicion de obligaciones
especiales. A partir de ello la Corte consider6: (i) Que la fijacion de una
obligacion de acatamiento de las instrucciones impartidas por una autoridad
de transito encuentra fundamento constitucional en el articulo 6° conforme al
cual los particulares son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes y en el articulo 95 que establece la obligacién de toda
persona de cumplir la ley y la Constitucién; (ii) Que cumplir el requerimiento
hecho por las autoridades de transito paralarealizacidn de las pruebas fisicas
o clinicas orientadas a determinar la presencia de alcohol en el cuerpo de un
conductor, persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto
pretende controlar los riesgos asociados ala conduccién y, en particular, su
intensificacion cuando se conduce bajo los efectos del alcohol; (iii) Que la
obligacion de realizar las pruebas fisicas o clinicas no tiene un impacto en el
derecho a la no autoincriminacién en tanto no se trata de la obligacién de
efectuar una declaracién o manifestacion sobre determinados hechos; (iv)
Que aunque dicha obligacion restringe la posibilidad de asumir
comportamientos pasivos como forma de defensa, se encuentra justificada
dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida
y la integridad personal, empleando una medida que genera incentivos
suficientes para admitir la practica de la prueba. A juicio de la Corte; (V)
Cuando las personas adoptan la decisién de conducir vehiculos automotores
aceptan integrarse a una relacion de especial sujecién respecto de las
autoridades de transito que permite a estas prevenir y sancionar los
comportamientos que pueden afectar o agravar la seguridad del transito. (vi)
En adicion aello, en la hipotesis regulada por lanorma acusaday referida ala
infracciéon de normas de transito que dan lugar al inicio de un proceso
administrativo gobernado por las disposiciones del Cédigo Nacional de
Transito, no se encuentra ordenada la previa autorizacion judicial dispuesta
por el articulo 250.3 de la Constituciéon. La realizacién de esta prueba con
plenas garantias implica que las autoridades de transito deben informar al
conductor de forma precisa y clara (i) la naturaleza y objeto de la prueba, (ii)
el tipo de pruebas disponibles, las diferencias entre ellas y la forma de
controvertirlas, (iii) los efectos que se desprenden de su realizacién, (iv) las
consecuencias que se siguen de la decisién de no permitir su practica, (iv) el
tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la préctica de la
prueba o a la decisién de no someterse a ella, (v) las posibilidades de
participar y defenderse en el proceso administrativo que se inicia con la orden
de comparendo y todas las demas circunstancias que aseguren completa
informacién por parte del conductor requerido, antes de asumir una
determinada conducta al respecto. En adicién a ello la Corte precisa que el
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conductor tiene derecho a exigir de las autoridades de transito la acreditacion
(vi)delaregularidad de los instrumentos que se emplean y (vii) lacompetencia
técnica del funcionario para realizar la prueba correspondiente. Finalmente
dado que el proceso administrativo, las autoridades deben considerar las
circunstancias que explicaron o pueden explicar la decision de no acceder a
la practica de las pruebas fisicas o clinicas, la regulacién examinada no
desconoce la proscripciéon de toda forma de responsabilidad objetiva. “

VI._DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia consagra: “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podré& ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.”

El debido proceso es un conjunto de garantias procesales que tienen por objeto asistir a los
individuos durante el desarrollo del proceso, y asi protegerlos de los abusos de las
autoridades y permitirles la defensa de sus derechos. ... Es inviolable la defensa en juicio
de la persona y de los derechos...”., para el caso que nos ocupa tal garantia se avizoré en
todo el proceso con la relevancia de la actuacion del sefior Julidn Andres Castellanos Mora
y su apoderado quienes estuvieron presentes en la audiencia de tramite y practica de
pruebas e incluso al momento de proferirse el fallo de primera instancia, contra el cual
interpusieron recurso de apelacion que se surtié previos los tramites contemplados en la
Ley 1437 de 2011, al igual que la notificacion del fallo de segunda instancia efectuado
conforme a los articulos. 68,69.

De otra parte, ha sefialado la jurisprudencia que:

“Aunque la norma que reconoce el derecho de defensa tiene un alto nivel de
indeterminacién, ello no implica que se encuentre desprovista de unos
contenidos definidos que, por ser nucleares en la definicibn misma del
derecho, siempre deben protegerse. En efecto, bajo ninguna circunstancia las
autoridades administrativas o judiciales pueden adoptar comportamientos
que impliqguen privar absolutamente a las personas -que pueden ser
condenadas en un proceso judicial o sancionadas en un procedimiento
administrativo- de la posibilidad (i) de intervenir en el procedimiento antes de
la imposicion de la condena o sancion, (ii) de pronunciarse respecto de los
medios de prueba en los que se fundan las pretensiones de condena o de
sancion, (iii) de solicitar y aportar pruebas que puedan ser relevantes para
oponerse a la pretensién o a la sancién, (iv) de formular los argumentos de
orden factico o juridico que consideren relevantes y (v) de cuestionar las
decisiones que sean adoptadas en el curso del proceso correspondiente. Se
encuentra también garantizado, resalta la Corte, (vi) un derecho a no
intervenir, a guardar silencio 0 a esperar que sea el Estado quien pruebe la
responsabilidad.”
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Las anteriores consideraciones fueron debidamente acatadas y surtidas dentro del proceso
contravencional No 25260001000020000154 surtido en contra del aqui Demandante, quien
comparecio al proceso administrativo apoderado por un profesional del derecho, y a los dos
se les garantiz6 derecho a la defensa, como se prueba con las actuaciones adelantadas en
el proceso contravencional antes referido.

Es claro entonces, que el estado tiene la obligacion de garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Nacional, teniendo en
cuenta el caracter “Peligroso”, que caracteriza las actividades de transito terrestre, es por
ejemplo cierto que por ejemplo en la privacion temporal de la licencia de conduccion afecta
manifestaciones de algunos derechos constitucionales. Ello ocurre, por ejemplo, con el
derecho al trabajo cuando el conductor al que se le retiene la licencia lo emplea como medio
de trabajo o, con la libertad de locomocién en tanto impide el empleo de uno de los
instrumentos de transporte disponibles. Sin embargo, la restriccion es temporal pues se
extiende hasta que se define la responsabilidad del conductor, lo que implicard una de dos
cosas: 0 bien la imposicién de las sanciones de suspension o cancelacién de la licencia, o
bien la liberacién de responsabilidad, en el caso que nos ocupa se impusieron sanciones al
Demandante Julidn Andres Castellanos Mora , por declararse contraventor de las normas
de transito, el Cédigo Nacional de Transito, como consecuencia de lo anterior se impuso
sancién pecuniaria y cancelacion del derecho a conducir, siendo tales medidas
conducentes para controlar los riesgos asociados a la conduccion bajo los efectos del
alcohol, En efecto, tanto en el supuesto en el cual el conductor se realiza la prueba
registrandose la presencia de la sustancia prohibida, como en aquellos en que no es posible
identificar dicha existencia debido a su negativa a realizarsela, la retencién de la licencia
permite enfrentar adecuadamente el riesgo. En este Ultimo evento -aunque son varias las
razones que pueden motivar al conductor a no realizarse la prueba correspondiente- la
imposibilidad de comprobar si se encuentra en alguno de los grados de alcoholemia,
permite considerar que la forma mas efectiva de contrarrestar el riesgo asociado a la
conduccion bajo los efectos del alcohol, es sustraer al conductor del ejercicio de esa
actividad. En estos casos la certeza sobre la presencia de alcohol en el cuerpo asi como la
actitud reticente al momento de practicarse los examenes dispuestos por la autoridad, son
circunstancias que pueden ser valoradas por el legislador para deducir un riesgo que afecta
el desarrollo normal de las actividades de transito.

Cuando se conduce bajo los efectos del alcohol y de oposicion a la practica de las pruebas,
la ley ha previsto o la suspension de la licencia o su cancelacion. En esa medida, aunque
la retencion preventiva no tiene una naturaleza sancionatoria, se encuentra vinculada
estrechamente con los eventuales resultados del proceso administrativo, siendo I6gico que
para controlar un riesgo claro y asegurar el respeto de las normas que prohiben la
conduccion bajo los efectos del alcohol se debe obrar como lo hizo mi representado
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Trasporte y Movilidad.
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VIl. EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION: INEXISTENCIA ACCIONES U OMISIONES DE LAS
AUTORIDADES DE TRANSITO. La Sede Operativa del Rosal, actué conforme a las
disposiciones del Cédigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002, modificada por la
Ley 1383 de 2010 y por el Decreto Ley 019 de 2012) y a las disposiciones del
Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDAS EXCEPCION: COBRO DE LO NO DEBIDO

El Departamento de Cundinamarca no es la entidad llamada a responder ante una futura
condena, toda vez que obro con plena competencia funcional frente a una conducta
sancionada por el Codigo Nacional de Transito como se refirié en el acépite de pruebas, por
lo tanto lo pretendido por el Demandante no tiene asidero legal méxime cuando, fue él quien
vulnerd normas juridicas que traen como consecuencia una sancion siendo este ciudadano
en ejercicio con la clara obligacion de cumplir la Constitucién y la Ley.

TERCERA: EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

Respetuosamente le solicito sefior juez declarar probada cualquier excepcion que
desestime los fundamentos de hecho o de derecho de la presente demanda y/o las
excepciones que se prueben en el curso del proceso.

VIIl. PRUEBAS

e Téngase como pruebas documentales:

A) Antecedentes administrativos allegados por la Secretaria de Transporte y
Movilidad del Departamento de Cundinamarca con el fin de atender demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, con ocasion de la expedicion de la
Resolucion No 253 del 23 de julio de 2018, por medio de la cual se declaré
contraventor de las normas de transito al sefior BERNARDO CASTANEDA
RAMOS y la Resolucion numero 117 del 14 de noviembre de 2018, por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la resolucion 253 de 23 de julio de 2018.

B) Poder con que actulo.

ANEXOS

Me permito allegar los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
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CONLEGAUDAD

X. NOTIFICACIONES

La suscrita y mi representado las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o en la Calle 26
No 51-53 Piso 8 Torre Central, Gobernacion de Cundinamarca, Direccion de Defensa Judicial
y Extrajudicial, de la Secretaria Juridica del Departamento de Cundinamarca, Bogotay a la
direccion electrénica: notificaciones@cundinamarca.gov.co. y al correo personal institucional
Nelcy.pulgarin@cundinamarca.gov.co.

De la Sefior(a) Juez, respetuosamente,

NELCY YOHANA PULGARIN BUSTOS
C.C. No. 52.889.422 de Bogota
T.P. No. 227.185 del C.S.J
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