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dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 389 del cédigo de procedimiento
penal 442 del cédigo penal modificado por el articulo 8 de la ley 890 de 2004, que trata
de falso testimonio. “Falso testimonio. El que, en actuacion judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afos”; y bajo cuya
gravedad jurd decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad de todo lo que
va a exponer o le fuere preguntado y sin generales de ley con el sefior SANTIAGO
RESTREPO ARANA Mi nombre e identificacion son como quedaron anotados, ESTADO
CIVIL: SOLTERO NACIMIENTO: 14 DE MAYO DE 1996 EDAD: 22 ESTUDIOS:
TECNOLOGO PROFESION U OFICIO: Conductor DOMICILIO: San Francisco
Cundinamarca CORREO ELECTRONICO ssyankeell824@gmail.com TELEFONO:
3015933334 PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si conoce al sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, en caso afirmativo cuanto tiempo hace y por qué.
CONTESTO: Como unos tres afios lo conoci trabajando con él, él es maestro y yo le
ayudo, yo he trabajado varias veces con él, ahi fue donde nos conocimos.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si tiene conocimiento para lo cual este
Despacho lo ha citado CONTESTO: Si, para servirle de testigo a Don Bernardo.
PREGUNTADO: Sirvase hacer un recuento de los hechos que sucedieron y que a usted
le constan el dia 05 de mayo de 2018 CONTESTO: Haber, yo estaba en el parque y
como a eso de las 9:30 me encontré con Don Bernardo y pues normal, nos pusimos a
hablar ahi, nos saludamos y seguimos como hasta eso de las 11:30 y entonces el recibid
una llamada, estaba esperando a una sefiora, una amiga y yo me fui porque ya venia ya
en camino entonces yo me fui y ahi nos despedimos, en ningin momento él estaba
tomando lo puedo asegurar porque a €l le hace dafio, siempre que toma le hace dafio,
es bastante canson, él es bastante tranquilo, en esa noche estaba tranquilo porque no
estaba tomando porque se pone cansén a partir de la primera se pone cansén y creo
que hasta medicamente lo tiene prohibido PREGUNTADO: Digale al despacho si usted
observo cuando el sefior Castafieda fue detenido por los agentes de transito

CONTESTO: No seforita PREGUNTADO: Digale al despacho si tiene algo mas que decir
0 agregar a la presente audiencia. CONTESTO: No. Acto seguido se procede a recibir el
testimonio de la sefiora MARIA DEL CARMEN TAPIAS RODRIGUEZ con C.C. No.
20897247, quien fue notificada, a través del implicado y su apoderado, a quien se le
previene sobre el contenido del articulo 33 de la constitucién politica de Colombia vy
dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 389 del cédigo de procedimiento
penal 442 del codigo penal modificado por el articulo 8 de la ley 890 de 2004, gue trata
de falso testimonio. “Falso testimonio. El que, en actuacidn judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o ia calle
total o parcialmente, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afos”; y bajo cuya
gravedad jurd decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad de todo io que
va a exponer o le fuere preguntado y sin generales de ley con la sefiora MARIA DEL
CARMEN TAPIAS RODRIGUEZ Mi nombre e identificacion son como quedaron
anotados, ESTADO CIVIL: SOLTERA NACIMIENTO: 10 DE NOVIEMBRE DE
1970 EDAD: 47 ESTUDIOS: BACHILLERATO PROFESION U OFICIO: Cajera en una
panaderia DOMICILIO: San Francisco Cundinamarca CORREO ELECTRONICO No
TELEFONO: 3144801323 PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si conoce al
sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, en caso afirmativo cuanto tiempo hace y por
qué. CONTESTO: Si, lo conozco aproximadamente unos 6 afios, somos amigos.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si tiene conocimiento para lo cual este
Despacho lo ha citado CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: Sirvase hacer un
recuento de los hechos que sucedieron y que a usted le constan el dia 05 de mayo de
2018 CONTESTO: Ese dia estaba yo donde una hermana que vive a una cuadra del
centro pues eila me habia invitado a compartir una comida por el cumpleafios de uno de
los muchachos y estuve alli aproximadamente como hasta las 11:30 pues como 30
minutos antes de salir de allda habia hablado con BERNARDO, [o liame y le pregunte
donde estaba por el cual el me contesto que estaba en el parque hablando con un amigo
y pues yo le pedi el favor si me recogia y me llevaba hasta la casa y entonces el me dijo
que me acercara ahi al parque donde él estaba he, fui y ahi estuvimos como unos 15
minutos, dialogamos un ratico pues le pregunte pues como seguia la nifia, la nieta que
la tenia hospitalizada en Faca y pues de ahf pues salimos, subimos al carro y nos fuimos
porque la mama de él vive cerquita a la casa mia he, habiamos bajado aproximadamente
dos cuadras, ibamos pues muy despacio porque ibamos hablando de la nifia y eso cuando
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que se bajara del carro, él se bajé y el sefior agente le dijo que soplara la mano y
entonces o sea él le dijo que teniamos que acompaniario a la estacién y ahi mismo el
sefor agente tomo las llaves del carro y él se fue manejando el carro, yo me fui con el
sefior agente en el carro, llegamos a la estacion porque pues él me pidié que me fuera
a la casa a descansar yo le dije que no, que yo lo acomparfiaba ya llegamos a la estacion
y lo entraron a la oficina y ahi yo lo espere afuera, después se lo llevaron al centro de
salud y yo lo espere en la estacidén hasta que lo trajeron a él he, después de que llegaron
de alla, el sefior agente le tomo como 3 fotos al carro y le pidié que sacara unos termos
que tenia ahi de lo del hospital de la nifia y ya después él no le entrego las ilaves ni
nada, le dijo que el carro se quedaba ahi, cerraron el carro y nos fuimos para la casa,
esa es mi version y es lo que tengo para decir, fue lo que paso. PREGUNTADO: Digale
al despacho si usted sabe o le consta que el sefior BERNARDO CASTANEDA ingirio
bebidas alcohdlicas. CONTESTO: No sefiora, no me consta que haya ingerido bebidas
PREGUNTADO: Digale al despacho mas o menos cuanto tiempo transcurrié desde el
momento que el agente de transito lleva el sefior Castafieda al centro médico y regresa
y que hora era CONTESTO: Desde el momento que lo llevan a la estacién al centro de
salud aproximadamente como 40 min media hora eran aproximadamente las 12 0 12:30
aproximadamente PREGUNTADO: Digale al despacho si usted observo cuando el agente
de transito realizo el comparendo CONTESTO: No sefior, yo me quede afuera en el
pasillito de la estacion PREGUNTADO: Digale al despacho si tiene algo mas que decir
o agregar a la presente audiencia. CONTESTO: No, tengo nada mas que decir. En este
estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la defensa
para que interrogue al testigo quien manifiesta PREGUNTA AL TESTIGO: Sirvase
informa al despacho si usted percibid algiin olor asociado con el consumo de bebidas
alcohdlicas en el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS durante el tiempo que usted dice
estuvo acompafiandolo. CONTESTO: No sefiora PREGUNTA AL TESTIGO: Sirvase
informar al despacho si sabe cuando fue la Ultima vez que usted vio o supo que el sefior
CASTANEDA RAMOS haya consumido bebidas alcohdlicas CONTESTO: Hace
aproximadamente 2 o 3 meses que el no consume alcohol le hace mucho dafio por tal
motivo tomo conciencia y no ha vuelto a ingerir alcohol. £n este estado de la diligencia
se le concede el uso de la palabra al apoderado de la defensa para que presente los
alegatos de conclusién quien los realiza en los siguientes términos Con relacién a la
orden de comparendo podemos afirmar, que la misma fue elaborada sin contar con la
prueba idénea para establecer o no el estado de embriaguez del presunto contraventor,
la tinica prueba realizada in situ fue obligar a mi cliente a “soplar la palma de la mano
del policial”, y ya con el resultado arrojado por tan sofisticada prueba, la autoridad
responsable diligencio y suscribid dicho comparendo, antes de contar con el examen
establecido en la Ley de transito, sin tener siquiera ayuda tecnologica o cientifica que
respaldara su actuacidén decidié @ motu proprio que el sefior CASTANEDA RAMOS tenia
un grado de 2 de embriaguez, que ademas cualifico de CLINICO , sin que hasta ahora
se haya siquiera demostrado la calidad de profesional en medicina del patrullero LUIS
ALBERTO SABOGAL, lo que supone una evidente irregularidad en la forma de actuar
del policial y una flagrante violacién del debido proceso y una usurpacion de funciones
publicas. Esta demostrado que una vez diligenciada la orden de comparendo nacional
25260001000020000154 por el patrullero LUIS ALBERLTO SABOGAL, en las
instalaciones de la Estacion de Policia de San Francisco, condujo al presunto infractor
hacia la ESE CENTRO DE SALUD SAN FRANCISCO DE SALES y consiguié que el galeno
de turno acomodara su informe a lo establecido “empiricamente” por la unidad de
transito. Causa mayor duda el hecho que si es cierto que el comprendo fue elaborado
después de realizar el examen clinico por el médico legista, es el hecho que segun la
solicitud de EMP y EF ia hora de diligenciamiento de dicha solicitud por parte de la unidad
de transito fue a las 00:56 horas del 6 de mayo de 2018 y segiin consta en el mismo
documento este fue recibido por el medico9 JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS a las
01:16 horas del 6 de mayo de 2018, segun firma y sello. Es de resaltar que segin el
informe el examen se dio inicio a las 01:15 horas del 6 de mayo de 2018, y en solo 15
minutos el medico recibid y radico el caso, realizo los exdmenes analizo e interpreto los
hallazgos y procedi¢ a diagnosticar un grado 2 de embriaguez, ademas de digitar revisar
e imprimir el informe, para que a la 01 horas y 30 minutos del mismo dia el patrullero
realizara la orden de comprendo. Con relacion al informe pericial de medicina forense
suscrito por el Dr. JO0SE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, este debe ser analizado desde
el punto de vista formal y desde su contenido en si o de su fondo. Desde el punto de
vista formal, el informe no cumple con lo establecido en la Guia para la determinacion, cundinamarca Sede
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clinica forense del estado de embriaguez aguda, del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, tal y como se manifesté en oportunidad anterior, por carecer del
consentimiento libre e informado de la persona por examinar, documento que se pudo
evidenciar brilla por su ausencia en la foliatura que forma el expediente, o que conlleva
a un defecto insubsanable y que afecta la validez y legalidad del informe.

La Guia enfaticamente sefiala en el numeral 7.2.4.4. lo siguiente:

“En todos los casos tomar la huella de! indice derecho de la persona
examinada o, en su defecto, del pulgar derecho, en el consentimiento
informado. De no ser posible tomar reseiia monodactilar de la mano derecha,
tomarla de la izquierda, haciendo Ia anotacion correspondiente.

Debe dejarse constancia sobre la toma de la huella en el respectivo informe
pericial (ver anexo B).”

El anexo a que hace referencia no es otro que el formato de consentimiento para la
realizacion de examenes clinico-forenses.

Descendiendo en el tema de fondo, es decir en el procedimiento mismo y en las
conclusiones dadas por el galeno, las mismas no guardan congruencia con los supuestos
sintomas percibidos y menos podrian servir de fundamento para determinar un grado 2
de embriaguez, ya que si analizamos los sintomas descritos y los comparamos con los
parametros establecidos por MEDICINA LEGAL para determinar los grados de
embriaguez en ninguno de los tres grados se pueden adecuar dichos sintomas, como lo
podemos ver a continuacion

El diagnostico forense de embriaguez alcohdlica de primer grado se configura con la
presencia de por lo menos:

1. Nistagmus posrotacional discreto.
2. Incoordinacién motora leve.
3. Aliento alcohdlico.

El diagnéstico forense de embriaguez alcohdlica de segundo grado se configura con la
presencia de por lo menos:

1. Nistagmus posrotacional evidente.
2. Incoordinacion motora moderada.
3. Aliento alcohdlico.

4, Disartria

El diagnostico forense de embriaguez alcohdlica de tercer grado se configura con la
presencia de un cuadro que incluye: .

DESDE

Nistagmus espontaneo o posrotacional evidente,
aliento alcohdlico,

disartria,

alteracion en la convergencia ocular
incoordinacion motora severa

aumento del poligono de sustentacion...

DU N

HASTA

Un cuadro clinico que implique mayor compromiso mental y neuroldégico con
somnolencia, imposibilidad para articular el lenguaje, amnesia lacunar, incapacidad para
mantener la postura y bipedestacion, o alteraciones graves de conciencia -estupor,
coma-

LA GUIA MENCIONADA ADEMAS DE SER UN DOCUMENTO PUBLICO AL CUAL ESTA
SOMETIDA LA FUNCION PUBLICA QUE EN ESE MOMENTO EJERCE EL MEDICO DEL
CENTRO DE SALUD , ES ENFATICA EN ESTABLECER QUE SOLO SI SE PRESENTAN LA
TOTALIDAD DE LOS SINTOMAS -~ NO UNO NI DOS SE DEBE PRESENTAR TODOS LOS
SINTOMAS- SE PUEDE ESTABLECER CLINICAMENTE UN GRADO DE EMBRIAGUEZ, es
decir son requisitos sine qua non para dar una conclusién determinata.

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede:
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En el presente caso no se configura dicha situacién, el examen es vago y por lo tan to
su conclusién no puede ser tenida como plena prueba y solo deje en evidencia la posible
falta de idoneidad, inexperiencia y pericia del médico JOSE MANUEL CHARRIS
CONTRERAS para practicar dichos examenes y para diagnosticar su resultado, lo cual
es una situacion que perjudica y pone en entre dicho el buen servicio que debe prestar
el servicio de medicina forense en el pais, por la importancia y relevancia que implica en
la sociedad que los dictdmenes y diagndsticos médicos que puedan ser utilizados como
prueba en procesos judiciales o administrativos sean certeros y no generen manto de
duda al momento de absolver o condenar a los administrados. El examen clinico no es
un procedimiento mecénico realizado bajo el capricho del perito que lo practica, ya que
debido a las implicaciones juridicas que puede eventualmente generar en contra del
presunto contraventor, este se encuentra debidamente regulado y por lo tanto dicha
regulacion debe seguirse al pie de la letra por parte, so pena de vulnerar el debido
proceso y convertir el resultado de la prueba en ilegal y por ende no ser susceptible de
valoracién por parte de la autoridad de trénsito y menos servir de fundamento para
establecer la responsabilidad del presunto contraventor. Por Gitimo y no menos
importante, debemos tener en cuenta los testimonios recibidos, los cuales son
coincidentes entre si al manifestar que el sefior CASTANEDA RAMOS para el dia de los
hechos no habia ingérido bebidas alcohdlicas u otra clase de sustancias depresoras del
sistema nervioso. Asi las cosas teniendo en cuenta que la presuncién de inocencia del
sefior BERNANDO CASTANEDA RAMOS no ha podido ser desvirtuada y que los hechos
que supuestamente se le endilgaron no se pudieron probar dentro del proceso y en
cambio con las pruebas practicadas y las razones sustentadas solo permiten concluir
que el sefior CASTANEDA RAMOS debe ser absuelto de toda responsabilidad
contravencional. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se suspende para el
dia 4 de julio de 2018 a las 11:00 am, con el fin de ¢gr lectura al fallo no sin antes haber
sido previamente leida y aprobada por los que en €lla intervinieron siendo la 11:33 am.

CARLOS GILBERTO MARTEN RBOLIVAR

) G reil 2
TESTIGO—+— 7
JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA
C.C. No. 80463319

TESTIGO
SANTIAGQ'RESTREPO ARANA
C.C. No. 1072922465,

TESTIGO
MARIA DEL CARMEN TAPIAS RODRIGUEZ
C.C. No. 20897247

Proyectd: Nathalia Vanessa Rocha Garcia
Revisé y aprobd: Carlos Gilberto Martinez Bolivar

Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA EL ROSAL
CONTINUACION AUDIENCIA PUBLICA

COMPARENDO 25260001000020000154
DE FECHA 06 DE MAYO DE 2018

N

En Rosal, Cundinamarca, siendo el dia 23 de Julio de 2018, Hora 11:00
am, el Suscrito Profesional Universitario Autoridad de Transito de la Sede
Operativa de El Rosal , de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales conferidas por los
articulos 3 y 134 de la Ley 769 de 2002, constituye su Despacho en
Audiencia Publica a efectos de continuar el proceso contravencional de
conformidad con los articulos 135 y subsiguientes, iniciado con ocasion a
la orden de comparendo No. 25260001000020000154 de fecha 06 de
mayo de 2018, dejando constancia de la comparecencia del sefior LUIS
HERNANDO ROJAS NIETO identificado con cedula de ciudadania No.
79912994y T.P. 139451 del C.S. de la J. en calidad de Apoderado del
Sefio BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 3159669. Vistas las diligencias y practicadas en su
integridad las pruebas decretadas el Despacho declara cerrada la etapa
probatoria y observando que no existe causal que invalide o genere la
nulidad de lo actuado, procede a decidir lo que en Derecho corresponde
frente a la responsabilidad contravencional del presunto infractor por
haber incurrido en la conducta descrita en el articulo 131 de la ley 769 de
2002 modificada por la ley 1696 de 2013 literal F:*Conducir bajo el influjo
del alcohol o bajo los efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
serd sancionada con las multas establecidas en el articulo 152 de este
Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos de servicio publico, de
transporte escolar o de instructor de conduccién, la multa y el periodo de
suspension de la licencia se duplicaran. En todos los casos de embriaguez
o alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado”.
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RESOLUCION No. 253
23 DE JULIO DE 2018

/] 1) _ s

“Por la cual se decide sobre la responsabilidad contravencional por la
comision de una infraccion a las normas de transito terrestre”

ANTECEDENTES FACTICOS

Que procedente de la Policia Nacional se allega a esta Sede Operativa
para efectos de adelantar el trdmite correspondiente, original de la orden
de comparendo No. 25260001000020000154 de fecha 06 de mayo de
2018, que fuera impuesta al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS
identificado con Cédula de Ciudadania No. 3159669, por haber infringido
presuntamente el Cédigo Nacional de Transito!, especialmente el articulo
131 Literal F adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, conducta

Ley 769 de 2002
Cota-il(m 1.5 via Bogotd-Siberia Parque Agroindustrial de Occidente
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e = TRAMNASPORTE 3
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consistente en:“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta sera sancionada con las muitas
establecidas en el articulo 152 de este Codigo. Si se trata de conductores
de vehiculos de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de
conduccién, la multa y el periodo de suspensién de la licencia se
duplicaran. En todos los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo
sera inmovilizado”, cuando conducia el vehiculo de placas BRI597.

Que el dia 08 de mayo de 2018, el sefior Sefio BERNARDO CASTANEDA
RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania No. 3159669 dentro de la
oportunidad legal, comparecié a éste organismo de transito a fin de
promover objecion y exponer los argumentos de su inconformidad frente
a la imposicion de la orden de comparendo citada, solicitando
aplazamiento de la diligencia, por ende, se fijado el dia 11 de mayo de
2018 a fin de recibir versién del presunto infractor.

Que en tal virtud, el Despacho se constituyé en audiencia publica el dfa
11 de mayo de 2018 y estando presente el sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania No.
3159669. expone los argumentos por los cuales considera que debe ser
exonerado de toda responsabilidad y a quien se le corre traslado de ias
pruebas allegadas por el Agente de Transito, junto con la orden de
comparendo en controversia, consistentes en: Solicitud de Analisis de
fecha 06-05-2018 y Dictamen meédico efectuado en el centro de salud de
San Francisco de Sales realizado por el Doctor José Manuel Charris,
Medico Cirujano. Posteriormente se resuelve sobre la solicitud de practica
de pruebas solicitada por la defensa y se suspende para ser continuada el
dia 22 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS PROBATORIOS
1.1 APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba, a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprenderse del
mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion
de las pruebas, es decir, de la actividad intelectua! del juzgador para
determinar su valor de conviccidn sobre la certeza, o ausencia de ésta,
de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas,
que son:

a) El sistema deintima conviccién o de conciencia o de libre conviccién,
en el cual se exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no
se requiere una motivacioén de su decisidn, es decir, no se requiere la
expresion de las razones de ésta. Es el sistema que se aplica en la
institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de heche en
los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

Cuta-ka 1.5 via Bogota-Siberia Parque Agroindustrial de Occidente
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b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente
aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio de una funcién que puede
considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar
para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacién, que légicamente consiste en la
demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas
guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

¢) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el
juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la ldgica, la ciencia y la experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la
expresion de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el
valor de las pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

El ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los cédigos
modernos de procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos
el Cédigo General del Proceso Colombiano vigente, que dispone en su Art.
176:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos”.

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prueba”.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual
de ellos lo lleva a la conviccidon respecto de la materialidad del hecho, o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

1.2 ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 162 de la Ley 769 de 2002 en la cual
establece que seran aplicables las normas contenidas en el Cddigo
Contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal
y Cbdigo de Procedimiento Civil, en materia probatoria se preceptia que
las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y que se
rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una
prueba para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que
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pueda realizar el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio
probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que
se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que
éste requisito constituye el Gnico juicio valido para que el operador
juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencidn
al articulo 168 C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara inlimine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen saobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo
la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para ia
conviccion de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

Ef maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “el conjunto
de motivaos o razones, que de los medios aportados se deducen y que
nos suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del
proceso”.?

PRUEBA REMITIDAS POR LA AUTORIDAD DE TRANSITO

Junto con la Orden de Comparendo en Original No. 20000154 de fecha 06
de mayo de 2018 se allegaron los siguientes elementos probatorios
documentales:

Examen Médico legal de Embriaguez realizado por la doctor JOSE MANUEL
CHARRIS CONTRERAS Medico cirujano especialista en del Centro de
Salud de El Rosal, Acta de Consentimiento —FPJ-12- de fecha 06 de mayo
de 2018 suscrito por el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, los cuales
constituyen soporte .probatorio para resolver la conducta del presunto
infractor.

PRUEBAS APORTADAS POR LA DEFENSA
DOCUMENTALES

Original de consulta externa especializada

Formato de consentimiento informado para la realizacién de exdmenes
clinico-forenses

Esquema del informe pericial para la determinacién clinica forense de
grado de embriaguez aguda de en 3 folios

TESTIMONIALES

Testimonio de JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA identificado con C.C No

80463319

Testimonio de MARIA DEL CARMEN TAPIAS RODRIGUEZ identificado con
C.C No 20897247

Testimonio de SANTIAGO RESTREPO ARANA identificado con C.C No
1072922465

2Teoria General de a Prueba Judicial - Tomo I - Hernando DevisEchandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
1
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ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

El presunto apoderado manifiesta “...Como Unicas pruebas, posiblemente
pertinentes, en este asunto tenemos la orden de comparendo, la cual,
figura elaborada el dia 6 de mayo de 2018 a la una hora treinta minutos
de dicho dia, segun lo que inicialmente me comento mi sefior Bernardo
Castafleda Ramos, esta orden de comparendo, fue elaborada y suscrita
tanto por la autoridad de transito tanto con el sefior presunto infractor,
en el comando de policia antes de realizar la presentacion del presunto
infractor al médico forense, si vemos el informe pericial de clinica forense
suscrito por el médico cirujano, José Manuel Charris Contreras, en el
mismo, se establece que el examen, fue realizado el sébado 6 de mayo
de 2018 a la 1:15 de ese dia, encontrando la primer equivocacién entre
la orden de comparendo y dicho informe pericial, toda vez que la orden
reitero se firmé o se elaboré a la 1:30 de 6 de mayo de 2018 y en las
observaciones del agente de transito el ya establecio un grado dos clinico
de presunta embriaguez de mi defendido, es decir antes que la unidad de
transito, hubiese presentado al presunto infractor ante el médico legista,
también causa extrafieza frente a esa orden pericial que la fecha en la
cual se realiz6 el examen fue el sédbado 6 de mayo a la 1 y 15 horas
cuando 6 de mayo a la hora examen ya era un dia domingo, eso genera
de entrada duda en la validez del dictamen, sobre el cual me permitiré
hacer una serie de anotaciones en este momento, el informe pericial de
clinica forense esta reglado por un protocolo disefiado y establecido por
el instituto de medicina legal y ciencias forenses que para el caso aplicable
lo establecié mediante resolucion 7121 de 2016 en la cual dicho instituto
adopta la segunda version de la guia para la determinacion clinica forense
del estado de embriaguez aguda, dentro de lo importante de dicho acto
administrativo, tenemos el articulo primero que nos indica la adopcién de
la guia que acabo de mencionar, la cual es la version 2 de diciembre de
2015 dictada por medicina legal la cual hace parte de la resolucion antes
mencionada, también indica los responsables de dicha aplicacion de este
protocolo o esta guia entre ellos el sistema Nacional de Medicina Legal y
demads autoridades o funcionarios autorizados para realizar el examen
clinico para determinar el estado de embriaguez aguda, en el caso que
nos ocupa la S centro de Salud de San Francisco de Sales, hace parte del
sistema nacional de medicina legal y por ende, el sefior medico José
Manuel Charris Contreras es el funcionario autorizado para realizar los
examenes clinicos para determinar el estado de embriaguez, asi las cosas,
debe aplicar en su totalidad, lo dispuesto en la resolucién 712 del 8 de
agosto de 2016 con el fin de que su informe pericial pueda servir como
prueba en un proceso judicial o administrativo como el que nos ocupa,
brilla por su ausencia y luego de revisar los documentos que hacen parte
de la foliatura, el formato de consentimiento informado para la realizacién
de exdmenes clinico forenses, valoraciones psiquidtricas o psicoldgicas
forenses y otros procedimientos forenses relacionados el cual me permito
aportar en un folio extraido de la guia para la determinacion clinica
forense del estado de embriaguez aguda, la cual al ser un protocolo
reglamentariamente establecido, reitero fija las pautas para que dichos
dictdmenes tengan el valor probatorio necesario en procesos judiciales o
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administrativos como el que nos ocupa, en este formato lo dice
expresamente la guia, debe hacer parte inicial de la toma del examen, y
en el mismo, ademds de una serie de datos de identificacion, se le explica
el contenido del consentimiento informado al examinado y este una vez
informado acepta o no dicho consentimiento u otorga dicho
consentimiento para lo cual a ademas de la firma de quien otorga el
consentimiento, debe imponerse la huella del indice derecho o en su
defecto el indice izquierdo del examinado, segun lo establece la guia
mencionada en su numeral 6 que tiene por titulo Requisitos para la
valoracién de embriaguez clinica y en el punto 6.1.3 sin equivocacién
alguna dice " para la practica del examen clinico forense, para
determinacién de embriaguez y de las pruebas para clinicas
complementarias (incluyendo toma de muestras bioldgicas), se requiere,
el consentimiento libre he informado de la persona por examinar o de su
representante legal si esta fuere incapaz” de entrada vemos que el
informe pericial de clinica forense que se puede considerar la piedra
angular de este procedimiento y de la supuesta responsabilidad gue se le
endilga a mi representado estad viciado por errores insubsanables, asi
mismo es evidente que en un claro desconocimiento del protocolo
establecido para la realizacién de dichos examenes clinicos, el medico Joe
Manuel Charris Contreras, no cumple a cabalidad con dicho protocolo ya
que su informe dista mucho del esquema de informes pericial que trae la
guia a la que me he estado refiriendo y a la cual el galeno debe cefiirse
estrictamente, nono solo por formalismo legal sino porque en dicho
esquema se establecen parametros necesarios para que el informe
obtenga plena validez y pueda ser usado en contra del presunto infractor,
también voy a aportar el esquema de informe para que se constate que
efectivamente hay gran diferencia entre el presentado por el médico y el
esquema sugerido por medicina legal, todo esto es tomado de la guia, en
cuanto a los formalismos legales que debe cumplir el examen, el informe
para que sea tenido como prueba en este proceso administrativo, vemos
incongruencias entre las percepciones que ha tenido el médico del
examinado con su analisis, interpretacion y conclusion final, vemos segun
lo describe el medico que en un aspecto importante del examen como es
la presentacién, porte y aptitud del examinado de una forma escueta,
simplemente dice que espera en sala sin establecer como lo establece la
guia su presentacion, su estado de énimo, si esta exaltado si no, él debe
hacer una descripcién de esos aspectos importantes, continuamos con la
conducta motriz, dice que no tiene movimientos anormales y que sus
movimientos son adecuadas en cuanto a los signos vitales, los tomados
son de una Persona de buen estado de salud sin alteraciones fisicas ni
psicolégicas y aungue manifiesta que el aliento alcohdlico es evidente,
segun lo comentado por el sefior Bernardo, entre el médico y el
examinado habia mds de un metro de distancia en el tema sensorio el
galeno manifiesta que el examinado esta alerta, desorientado en el
tiempo pero que podemos esperar si el mismo examinador no sabia con
exactitud si era Sabado 6 de mayo o domingo 6 de mayo, termina diciendo
que esta orientado en espacio lugar con una memoria adecuada, el afecto
el lenguaje el pensamiento, la sensopercepcion, la inteligencia, el juicio y
el raciocinio, y la interposicion, segun el médico, son normales y
adecuadas, es decir no presentan alteraciones relacionadas con ingesta
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de sustancia alcohdlicas o depresoras del sistema nervioso en cuanto a la
coordinacion motora si bien manifiesta que hay unos exdmenes
anormales y que la prueba de Romberg es anormal, lo cierto es que dichos
sintomas pueden estar asociados a mucha patologias o situaciones, en
especial la prueba de Romberg, la cual su diagndstico o resultado no
puede ser anormal, debe ser o positivo o negativo, el medico no puede
decir que es anormal, o no debe decir que es anormal, o por lo menos
debe especificar es que consiste dicha anormalidad, es justo recordar en
este momento que el resultado positivo si es lo que el medico pretendia
decir al referirse que es anormal no siempre esta asociado al consumo de
sustancias alcohdlicas o depresoras, esto también puede tener causa
neuronal, relacionada con la afectacion del oido interno, lesiones del
sistema nervioso, debido a la deficiencia de la vitamina B12 o también
una neuro sifilis, para terminar con la incongruencias que presenta dicho
examen, me referiré al nistagmus pruebas a las cuales resulto negativo y
en una prueba importantisima para este tipo de diagndsticos como es el
del nistagmus pos rotacional, el galeno indica que no se realizé.

La guia para la determinacién clinica forense del estado de embriaguez
aguda sefiala la necesidad de presentar como minimo unos determinados
sintomas para determinar el grado de embriaguez alcohdlica, el medico
Juan Manuel Charris Contreras determino a puro “0jo” un estado de
embriaguez grado 2, la gua a la cual me he venido refiriendo, establece
4 signos o sintomas con los cuales se puede determinar dicho grado de
embriaguez alcohdlica, el primer es el nistagmus por rotacional evidente,
como podemos ver en el informe, ni siquiera se realizé la prueba, es decir
no se puede determinar dicho sintoma, dos, incoordinacién motora
moderada, al respecto como también lo podemos establecer, hubo
movimientos o conductas del examinado que podian parecer alterados o
anormales pero asi como el sefior Bernardo lo manifesté al momento de
rendir sus descargos, presenta una sintomatologia de orden psiquidtrico
sumado a la lesién permanente originada en el impacto de bala que
menciono haber referido y del cual también le menciono al médico, ahi es
cuando toma relevancia el esquema de informe pericial ya que en uno de
los apartes le obliga al médico a registrar los antecedentes toxicoldgicos,
farmacolégicos, medico legales entre otros que pueda tener el examinado
lo cual no existe dentro del precario informe presentado por el médico
legista, el aliento alcohdlico a pesar que el medico manifiesta se evidente
es una apreciacion que no se puede tener absoluta en este momento tanto
por lo dicho por el presunto infractor de no haber consumido bebidas
alcohdlicas como tanto lo que posiblemente digan los testigos que lo
acompaflaron antes de procedimiento policial y el examen médico,
Cuarto, por ultimo y no menos importante que lo tres anteriores la
disiatria, aspecto al cual el galeno titula como leguaje y en dicho punto
dice que es normal, o sea no se evidencia ningun tipo de disartria, asi las
cosas al ser necesario que e presenten esos 4 sintomas para establecer
un grado 2 de embriaguez alcohdlica es claro y evidente que el informe
pericial de clinica forense no puede tenerse como prueba conducente para
endilgar la responsabilidad a mi representado y mucho menos para
imponerle una sancién al mismo hasta ahi dejo la objecidn que tengo

‘UNIABASTOS™ Bod., [ Piso 2

TRANSPORT o ‘
¢ @ < { g} SECTANIEE | & % \
o S % unldospodemasmas !

,nta~km 1.5 via Bogotd-Siberia Parque Agroindustrial de Occidente

€)/CundiGob © @CundinamarcaGob



Pagina 52 de 79

LNDINAMARGA

*EL DORADO®

LA LEYENDA VIVEI

respecto de las pruebas que se aportaron al expediente administrativo.

”

El testigo JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA manifiesta”...yo baje de mi
casa mas o menos tipo 8 de la noche, baje por ahi por el parque, 8:30
mas o menos me encontré con el, me encontré con él, caminamos hacia
el parque, atuvimos ahi hablando, me conto que tenia la nieta
hospitalizada en Faca que el otro dia tenia que madrugar pues a turnarse
porque estaba la esposa de él, que al otro dia é/ debia madrugar a cambiar
de turno con la esposa, ahi pues estuvimos a un rato, nos sentamos en
el parque, estuvimos hablando del trabajo y ya ahi Sali como a las 10 -
10:30 mas o menos, yo ya me fui y él se quedé.con un amigo de él y ahi
ya me fui yo, yo Sali, hice una vuelta mas y me fui ahi para la casa...”

Le consta que el sefior BERNARDO CASTANEDA ingiri6 bebidas
alcohdlicas”...Pues en el momento que yo estuve con el NO, y pues lo que
yo sé es que él no puede tomar y pues tiempo atras habiamos tomado y
é/ es canson cuando esté tomado y no no no, en el momento que estuvo
conmigo no estuvo tomando ni lo vi tomando...”

El testigo SANTIAGO RESTREPO ARANA manifiesta “...Haber, yo estaba
en el parque y como a eso de las 9:30 me encontré con don Bernardo y
pues normal, nos pusimos a hablar ahi, nos saludamos y seguimos como
hasta eso de las 11:30 y entonces el recibié una llamada, estaba
esperando a una sefiora, una amiga y yo me fui porque ya venia ya en
camino, entonces y90 me fui y ahi nos despedimos, en ningudn momento
é/ estaba tomando, lo puedo asegurar porque a él le hace dafio, siempre
que toma le hace dafo, es bastante canson, él es bastante tranquilo, en
esa noche estaba tranquilo porque no estaba tomando porque se pone
cansén a partir de la primera se pone cansén y creo que hasta
medicamente lo tiene prohibido...”

El testigo MARIA DEL CARMEN TAPIAS RODRIGUEZ manifiesta “...Ese dia
estaba yo donde una hermana que vive a una cuadra del centro pues ella
me habia invitado a compartir una comida por el cumpleaiios de uno de
los muchachos y estuve alli aproximadamente como hasta las 11:30 pues
como 30 min antes de salir de alla habia hablado con Bernardo, lo llame
y le pregunte donde estaba por el cual el me contesto que estaba en el
parque hablando con un amigo y pues yo le pedi el favor si me recogia y
me llevaba hasta la casa y entonces él me dijo que me acercara ahi al
parque donde el estaba eh fui y ahi estuvimos como unos 15 minutos,
dialogamos un rico pues le pregunte pues como seguia la nifia, la nieta
que la tenia hospitalizada en Faca y pues de ahi pues salimos, subimos al
carro y nos fuimos porqgue la mama de él vive cerquita a la casa mi eh,
habiamos bajado aproximadamente dos cuadas, ibamos pues muy
despacio porque ibamos hablando de la nifia y eso cuando nos pararon
los policias, una moto se hizo adelante y la otra atrds del carro eh, le
pidieron que se bajara del carro, él se bajo y el sefior agente le dijo que
soplara la mano y entonces o sea él le dijo que teniamos que acompafiario
a la estacién y ahi mismo el sefior agente tomo las llaves del carro y él se
fue manejando el carro, yo me fui con el sefior agente en el carro,
llegamos a la estacién porque pues él me pidié que me fuera a la casa a
descansar yo le dije que no, que yo lo acompafiaba, ya llegamos a la
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estacion y lo entraron a la oficina y ahi yo lo espere afuera , después se
lo llevaron al centro de salud y yo lo espere en la estacién hasta que lo
trajeron a él eh, después de que llegaron de allé en sefior agente le tomo
como 3 fotos al carro y le pidié que sacara unos termos que tenia ahi de
lo del hospital de la nifia y ya después el no le entregé las llaves ni nada,
le dijo que el carro se quedaba ahi, cerraron el carro y nos fuimos para la
casa esa es mi versién y es lo que tengo para decir, fue lo que paso ...”

Le consta que el sefior BERNARDO CASTANEDA ingirié bebidas alcohdlicas
"...no sefiora, no me consta que haya ingerido bebidas...”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que la presunta infraccion que motiva el presente
proceso contravencional fue cometida en la jurisdiccion de éste
Organismo de Transito y de conformidad a lo sefialado en el articulo 134
de la Ley 769 de 2002, este Despacho es competente para decidir sobre
la responsabilidad contravencional del presunto infractor, asi mismo se
analiza que se ha seguido con el procedimiento consagrado en los
articulos 135 y siguientes del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, y no
existe causatl alguna que invalide lo actuado.

El despacho siguiendo los lineamientos del proceso de transito
consagrados en el articulo 134 y 135 del Cédigo Nacional de Transito, el
cual se caracteriza por su naturaleza verbal siendo adelantado bajo la
modalidad de audiencia publica y donde todas la decisiones que se
adopten se notifican en estrados de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
139 Ibidem, dio curso al tramite procesal establecido promovido dentro
del término legal por el presunto infractor, en desarrollo del cual se
garantizo el derecho al debido proceso del mismo.

Recordemos que frente al proceso contravencional por infracciones de
trénsito, la Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el comparendo se
concibe como una orden formal de citacién ante la autoridad, competente
que da inicio al tramite contravencional y cuyo objeto consiste en citar al
presunto infractor para que niegue o acepte los hechos que dieron lugar
al requerimiento.

De lo anterior se infiere que para el caso en concreto el comparendo obra
como un indicio grave contra el conductor, como quiera que dicha orden
fue expedida por una autoridad competente bajo la gravedad de
juramento en ejercicio de sus funciones, correspondiéndole al conductor
desvirtuar el indicio o negar los hechos, a través de sus descargos y
solicitando la pruebas que pretende hacer valer en su favor, dicha prueba
ésta debidamente diligenciada y presenta consistencia en todas sus partes
conforme lo establecido en el articulo 135 de la Ley 1383 de 2010 que
modificé la Ley 769 de 2002 y la ley 1693 de 2013.

Dicho lo anterior encontramos que motivé el inicio del presente asunto la
orden de comparendo No 20000154 de fecha 06 de mayo de 2018 que le
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fuera impuesta al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado
con Cédula de Ciudadania No. 3159669 por haber infringido el Codigo
Nacional de Trédnsito, especialmente el articulo 131 Literal F adicionado
por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, conducta consistente en
“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las multas establecidas
en el articulo 152 de este Cédigo. Si se trata de conductores de vehiculos
de servicio publico, de transporte escolar o de instructor de conduccién,
la multa y el periodo de suspensién de la licencia se duplicaran. En todos
los casos de embriaguez o alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado. El
estado de embriaguez o alcoholemia se establecera mediante una prueba
que no cause lesion, la cual sera determinada por el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses” (subrayado nuestro)

A la orden de comparendo se acompafié examen clinico segun el estédndar
forense establecido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, practicado por el Dr JOSE MANUEL CHARRIS, Médico cirujano
especialista, cuyo resultado concluyd que el presunto infractor presentaba
grado dos (02) de embriaguez.

Para resolver la controversia desatada en el presunto asunto tendiente a
esclarecer los hechos materia de inconformidad, conviene realizar un
analisis profundo del marco normativo relacionado con los eventos de
embriaguez para luego en conjunto estudiar las pruebas obrantes en el
expediente, que le permitiran al Despacho adoptar la decision que en
derecho corresponda, conforme las reglas de la Sana Critica contemplada
en el articulo 176 del C.G.P que establece que:

“las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos...”

Es de aclarar que valoradas las pruebas testimoniales presentadas por el
sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS no se pudo encontrar que a los
testigos presentados les constara que este no se encontrara en estado de
embriaguez puesto que estos se basan en presunciones lo cual nos lleva
a concluir que estas declaraciones no desvirtian la comisién de la
infraccion.

El Codigo Nacional de Transito sefiala en el Articulo 131 adicionado por el
articulo 4 de la Ley 1696 de 2013, que quien conduzca bajo el influjo del
alcohol 0 bajo los efectos de sustancias psicoactivas, sera sancionado con
las multas establecidas por la misma norma.

En desarrollo de esta infraccién, el articulo 152 modificado por el articulo

5 de la Ley 1696 de 2013 previd las sanciones y los grados de alcoholemia
asi:

|
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“Articulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si
hecha la prueba, se establece que el conductor se
encuentra en alguno de los siguientes grados de
alcoholemia, incurriré en las sanciones respectivas,
segun el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a continuacion para cada
evento:

3. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y
149 mg de etanol/100 ml de sangre total, se
impondréa:

3.1. Primera Vez

3.1.1. Suspension de la licencia de conduccién por
cinco (5) afios.

3.1.2. Realizacion de acciones comunitarias para la
prevencion de la conduccién bajo el influjo del alcohol
0 sustancias psicoactivas, durante cuarenta (40)
horas.

3.1.3. Multa correspondiente a trescientos sesenta
(360) salarios minimos diarios legales vigentes
(smdiv).

3.1.4. Inmovilizacién del vehiculo por seis (6) dias
habiles.

Ley 769 de 2002 en el capitulo VII establece la Actuacién en los casos de
embriaguez:

“ARTICULO 150. EXAMEN. Las autoridades de
trénsito podran solicitar a todo conductor de
vehiculo automotor la practica de examen de
embriaguez, que permita determinar si se
encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o
las drogas, o0 sustancias estupefacientes,
alucinégenas o hipndticas.

Las autoridades de trdnsito podrdn contratar con
clinicas u hospitales la practica de las pruebas de
que trata este articulo, para verificar el estado de
aptitud de los conductores.

PARAGRAFO. En los centros integrales de atencién
se tendrd una dependencia para practicar las
pruebas anteriormente mencionadas.”

Asi mismo en el articulo 131 modificado por la Ley 1696 de 2013,
establece en el literal F:
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“Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los
efectos de sustancias psicoactivas. Esta conducta
sera sancionada con las multas establecidas en el
articulo 152 de este Codigo. Si se trata de
conductores de vehiculos de servicio publico, de
transporte escolar o de instructor de conduccion, la
multa y el periodo de suspension de la licencia se
duplicaréan. En todos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo sera inmovilizado.

El _estado de embriaguez o alcoholemia se
establecera _mediante una prueba que no cause
lesion, la cual seré determinada por el Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.” (Subrayado
nuestro).

Es asi como la Resolucién 414 de 2002, aclarada mediante resolucion 453
del 2002, fija los parédmetros cientificos y técnicos relacionados con el
examen de embriaguez y alcoholemia la cual estipula:

“ARTICULO 1. Para determinar el estado de
embriaguez alcohdlica de una persona se podrdn
utilizar los siguientes procedimientos:

B. Por examen clinico. Cuando no se cuente con
métodos directos o indirectos de determinacion
de alcoholemia se realizard el examen clinico
segun el estandar forense establecido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses.” (Subrayado nuestro)

Para la determinacién de la embriaguez el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses expidié el Reglamento Técnico Forense para la

determinacion del estado de embriaguez aguda, por medio de la cual se |/

establecen los procedimientos que deben cumplir quienes participan en el
proceso de determinacién de la embriaguez. (Resolucién 1183 de 2005).
Y (712 de 2016)

En el numeral 3.4 del reglamento citado establecié que la embriaguez es
un sindrome y por lo tanto su diagndstico se fundamenté en hallazgos
clinicos que pueden ser detectados mediante examen clinico practicado
por cualquier perito médico ~ forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y por todos aquellos profesionales médicos en Colombia.

En el texto del reglamento se describe la embriaguez como un sindrome
por lo tanto su diagnéstico se fundamenta en hallazgos clinicos que
pueden ser detectados por el Profesional médico al momento del examen
y sefiala la fundamentacién del mismo asi:

« “El primer signo neuroldégico que se pone de manifiesto en la
embriaguez alcohdlica es el nistagmus pos rotacional debido
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tanto a una accién periférica directamente en el sistema vestibular,
como a la accién del alcohol sobre el sistema nervioso central ...”

« “Alteraciones en la coordinacion motora fina. La presencia de
dismetria (alteracion evidenciada en las pruebas de movimiento
punto a punto) ...... ”“La adiadococinesia

« (movimientos rapidos alternos alterados) se evidencia un poco mds
tarde, cuando hay mayor impregnacion del encéfalo. Se debe a
incoordinacion de movimientos entre mudsculos agonistas y
antagonistas, y califica la incoordinacién motora moderada y se
asocia con segundo grado de embriaguez...”

« “El aliento alcohdlico, signo del drea general, aparece casi
simultdéneamente con el nistagmos; la intensidad del olor varia con
la naturaleza del liquido consumido y el tiempo transcurrido desde
la ingestion. Algunas sustancias pueden atenuar, intensificar o
enmascarar tal olor y la percepcion depende de la sensibilidad
olfatoria de quien lo explora...”

» “..Alteracién en la convergencia ocular. Su presencia de manera
aislada debe hacer pensar en una etiologia diferente al etanol; se
debe tener en cuenta que puede ocurrir en un porcentaje
importante de la poblacién debido a alteraciones oftalmolégicas
(estrabismo, ambliopia, oftalmopléjias, entre otras.) ...”

« La disartria es producto de la incoordinacién de los movimientos
linguales para la articulacion correcta de las palabras. Su presencia
denota una etapa més avanzada de impregnacion de alcohol etilico
y presupone la existencia de los otros signos ya mencionados.

Analizando los argumentos anteriormente expuestos y los obtenidos a
través del examen clinico, es posible sustentar el diagndstico de
embriaguez de origen etilico por el profesional de la medicina el cual
concluird en el informe pericial embriaguez alcohdlica positiva e indicara
el grado de embriaguez correspondiente.

En el caso particular, el reglamento establece para el segundo grado de
Embriaguez lo siguiente: "E/ diagndstico forense de embriaguez alcohdlica
de segundo grado se configura con la presencia de por lo menos
nistagmus postrotacional evidente, incardinacién motora moderada,
aliento alcohdlico y disartria, analizados dentro del contexto del caso
especifico. Ademas, puede haber alteracion en la convergencia ocular.
Estos signos presuponen un mayor compromiso de la esfera mental y
neurolégica (en lo relativo a la atencién, concentracion, memoria y juicio)
y por ende mayor incapacidad para efectuar actividades de riesgo”.

Si habiendo efectuado y registrado el analisis de la informacidn integrada,
obtenida a través del examen clinico, es posible sustentar el diagndstico
de embriaguez de origen etilico, el profesional concluird en el informe
pericial embriaguez alcohélica positiva en indicara el grado de embriaguez
correspondiente.
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el reglamento establece para el segundo grado de Embriaguez lo
siguiente: “£/ diagndstico forense de embriaguez alcohélica de segundo
grado se configura con la presencia de por lo menos
nistagmuspostrotacional evidente, incordinacién motora moderada,
aliento alcohdlico y disartria, analizados dentro del contexto del caso
especifico. Ademés puede haber alteracién en la convergencia ocular.
Estos signos presuponen un mayor compromiso de la esfera mental y
neuroldgica (en lo relativo a la atencion, concentracién, memoria y juicio)
y por ende mayor incapacidad para efectuar actividades de riesgo”; es asi
gue este despacho encuentra que el Examen clinico realizado por el

- RAS.Médico Cirujano Especialista
En S. O al sefior UIS HERNANDO PAEZ PEREZ{, anexo al presente proceso
ptena validez, toda vez que su
diagnodstico se encuentra enmarcado en lo establecido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal.

» Por ende el Despacho le dard plena validez para el presente asunto a

debatir; sanciéon descrita en el Protocolo Guia para el Informe Pericial
sobre Determinacién Clinica Forense de embriaguez, autorizado por el
Instituto de Medicina Legal la aplicacién de la versién II - (guia para la
determinacion clinica forense del estado de embriaguez aguda que
establece grado I al III), donde son los médicos a quienes les compete la
determinaciéon del grado de embriaguez, mediante examen clinico,
establecido por el Instituto Nacional de Medicina Legal, por ello, este
Despacho se encuentra inhibido en refutar la determinacién del grado dos
de embriaguez, comoquiera que son los peritos Médicos, las personas
pertinentes y conducentes en la practica de dicho examen, este Despacho
le compete es conforme a derecho, la valoracién del conjunto de pruebas
recaudadas del proceso contravencional.

Descendiendo al asunto que ocupa la atencién del Despacho y atendiendo
los argumentos de inconformidad del presunto infractor presentados a
través de su apoderado, centrados en la afirmacién de que el comparendo
fue realizado con ausencia de los dos elementos de medicion técnica
dispuestos por la ley para determinar el grado de alcoholemia, es claro
para este despacho que conforme a lo establecido por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses ylel Reglamento Técnico Forense
conforme Resolucién 1183 de 2005 junto con la Ley 1696 de 2013 Literal

que sefiala: “... £/ estado de embriaguez o alcoholemia se establecera
mediante una prueba que no cause lesion, la cual sera determinada por

el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses...”, se cumplieron con

-

8
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los pardmetros establecidos por la referida norma, toda vez que se
encuentra autorizado el examen clinico como procedimiento para
determinar el estado de Embriaguez alcohdlica de una persona, cuando
no se cuente con métodos directos o indirectos para la determinacion del
mismo (Resolucién 414 de 2002 aclarada mediante resolucién 453 del
2002), demostrando un sistema de aseguramiento en la realizacién de la
referida prueba.

En ese orden de ideas, de conformidad con la argumentacién legal
expuesta y bajo el principio de las reglas de la sana critica es laro concluir
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que la argumentacién expyésta por la defensa no logrd demostrar ni dar
certeza de la no comisién”de la infraccion atribuida al sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania No.
3159669, ya que el despacho observa en las pruebas aportadas, que se
cumplié con el procedimiento previsto por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, realizado mediante examen clinico
donde se determind “POSITIVA PARA EMBRIAGUEZ CLINICA GRADO
DOS” al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con
Cédula de Ciudadania No. 3159669, prueba que resulta irrefutable para
el Despacho en orden de establecer la responsabilidad contravencional de
quien hoy objeta el comparendo.

En mérito de lo expuesto, el despacho procederd a imponer las sanciones
correspondientes al grado de embriaguez detectado al sefior,
BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania
No. 3159669 y por ello el suscrito Profesional Universitario- Coordinador,
Autoridad de Transito de la Sede Operativa de El Rosal (E) de la Secretaria
de Transito y Movilidad de Cundinamarca,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de transito
al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 3159669, por infringir el Cédigo Nacional de Transito,
Articulo 131 Literal F adicionado por el Articulo 4 de la Ley 1696 de 2013:”
Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de sustancias
psicoactivas...”, en el cual se estableci6 Embriaguez Grado Dos, primera
vez.

ARTICULO SEGUNDO:En consecuencia de lo anterior se impone al sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania
No. 3159669, multa correspondiente a 360 Salarios Minimos Legales
Diarios Vigentes, equivalente a una suma de NUEVE MILLONES
TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUATRO
($9'374.904.00) a favor del Departamento de Cundinamarca -
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD, de conformidad con el
articulo 152 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre modificado por el
Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013.

ARTICULO TERCERO: Suspender la licenciade conduccion y en
consecuencia la facultad de conducir por el término de CINCO (5) afos
al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 3159669, prohibiéndosele por tanto que conduzca
cualquier vehiculo automotor por este mismo término, de conformidad
con establecido en el Articulo 26 del Cédigo Nacional de transito Terrestre
modificado por el Articulo 3 de la Ley 1696 de 2013.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el Articulo 152 del Cédigo
Nacional de Transito modificado por el Articulo 5 de la Ley 1696 de 2013,
se imponen también las sanciones accesorias de la realizacidn de acciones
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comunitarias para la prevencioén de la conduccién bajo el influjo del alcohol
0 sustancias psicoactivas por CUARENTA (40) horas.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién procede el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado en la presente audiencia, de
conformidad con los articulos 134 y 142 de la Ley 769 de 2002,

ARTICULO SEXTO: La presente resolucion se notifica en estrados de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 769 de 2002.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez ejecutoriada, comuniquese la presente al
Registro Nacional de Infractores a través del sistema de informacién
tecnoldgico que operativa en la Secretaria de Transito y Transportes de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE YCU[\ PLASE

,r'"

CARLOS GILBERTO MA EZ BOLIVAR
Profesional Universitario

Autoridad de Transito SedéJ Operativa el Rosal

Secretaria de Transporte y Movilidad Cundinamarca.

€ 723 TRANSFORTE (
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BERNARDO CASTANEDA RAMOS
C.C No. 3159669

Interpone Recurso: SI___ NO
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