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En El Rosal, Cundinamarca hoy 23/07/2018, siendo las 12:22 pm del dia
sefialado por el despacho para la naotificacion del fallo del comparendo de
la referencia y estando presentes las partes conocidas en autos y una vez
abierta la diligencia en forma legal, al momento de la notificacién del
mencionado fallo, se deja constancia que el sefior LUIS HERNANDO
ROJAS NIETO identificado con cedula de ciudadania No. . 79912994

y 139451 del C.S. de la J. en calidad de Apoderado del Seno BERNARDO
CASTANEDA RAMOS identificado con Cédula de Ciudadania No.
3159669. interpone recurso de Apelacién contra el presente fallo, por lo
cual solicita el uso de la palabra siendo procedente el despacho le
concede el uso de la palabra a lo cual manifiesta: Como primera medida
debemos decir que la decision tomada en el presente asunto es
totalmente ligera sin observar ningln rigor técnico ni juridico al momento
de valorar las pruebas y los argumentos de la defensa, en un evidente
copie y pegue al respecto podemos decir que es claro que la decisién
tomada a pesar de tener visos de legalidad lo cierto es que no, que
solamente es una apariencia toda vez que a pesar del mandato
constitucional y legal de cumplir el debido proceso en todo tipo de
actuaciones y en especial las de tipo administrativo sancionatorio como la
que es objeto del presente tramite podemos ver que pese a que las
pruebas aportada y recaudadas evidentemente desvirtlan la supuesta
responsabilidad contravencional endilgada al sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS la misma reitera no fueron valoradas en conjunto ni
menos bajo el principio de la sana critica, los testimonios recibidos bajo
el rigor necesario hasta el momento no fueron tachados ni de sospechosos
ni de falsos, no existe prueba si quiera sumaria que pueda poner en duda
el dicho coincidente y contundente de los testigos quienes enfaticamente
y sin asomo de duda ademas de hacer un recuento de lo que le constaba
ocurrio¢ la noche del sdbado 5 de mayo de 2018 enfdticamente
manifestaron que el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS no habfa
consumido sustancias depresoras del sistema nervioso especialmente de
tipo alcohdlico lo cual pese a que fue someramente manifestado por la
autoridad de transito simplemente y sin ningin argumento los paso por
alto, asi mismo y pese a haber hecho la defensa una argumentacién
extensa de las graves falencias he inconsistencias de las cuales adolecia
el espurio dictamen médico legal entre ellas el hecho de no haber
cumplido a cabalidad con la norma que regula estrictamente dichos
procedimientos ademds de presentar inconsistencias de tipo formal ya
que el medico que segln el dicho del sefior BERNARDO CASTANEDA
estaba dormido en ese momento no sabia ni siquiera en qué fecha o dia
estaba y pese a ello en un tiempo récord como se le hizo notar a la
autoridad de transito emitié un concepto que es a toda luces inconsistente
ya que tal y como se dijo con anterioridad tanto en los argumentos
iniciales de la defensa como las alegaciones finales que por ejemplo a la
reaccidn del nistagmus este arrojo un resultado negativo, a la prueba
nistagmus a mirada extrema también fue negativo y para completar la
falencia y debilidad del dictamen el medico manifiesta no haber realizado
prueba de nistagmus postrotacional lo que implica la falta de credibilidad,
idoneidad y experticia del sefior JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, no
es cierto tal y como lo afirma en sus consideraciones el responsable del
despacho que se haya cumplido por parte del galeno en cuestidn con lo
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establecido en el reglamento técnico forense para la determinacién del
estado de embriaguez aguda ya que tal y como me permiti demostrario
entre el formato establecido por la entidad médico legal y el simple
dictamen firmado y utilizado como pieza fundamental en la decisién
recurrida hay distancias enormes entre uno y otro. Continuando con las
consideraciones del despacho para tomar la decisién recurrida vemos
también graves contradicciones, podemos ver que las mismas a pesar que
en un gran porcentaje parece estar relacionadas con el asunto de la
referencia se menciona aspectos que no hacen parte del mismo ya que
en una parte el nombre del sefior LUIS FERNANDO PAEZ PEREZ es
nombrado asi mismo cuando se hace referencia con los argumentos de la
defensa los mencionados distan mucho de los que se presentaron en su
momento ya que el suscrito nunca baso su inconformidad en el hecho que
“El comparendo fue realizado con ausencia de los dos elemento de
revision técnica para determinar el grado de alcoholemia” nada mas
alejado de la realidad toda vez que la defensa en este asunto se
fundamenté principalmente en las fallas evidentes en el procedimiento
tanto policial como médico legal mas no en el hecho de no haberse
practicado una contra prueba ya fuera por medio de alcoholocensor y/o
prueba en sangre ya que es claro y de total conocimiento por parte del
suscrito que fa prueba idonea para establecer el estado de embriaguez o
alcoholemia de una persona es el examen clinico siempre y cuando este
se realice con el cumplimiento de los reglamentos y el debido respeto a
las garantias minimas constitucionales y legales que tiene el presunto
infractor, recuerdo en este momento que hasta la fecha en el expediente
no milita el consentimiento firmado por el presunto infractor para la
realizacién del examen clinico ni tampoco milita una constancia o prueba
si quiera sumaria en la cual el medico JOSE MANUEL CHARRIS
CONTRERAS hubiese requerido dicho consentimiento y el sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS se hubiese negado a dicho
procedimiento, este simple pero importante acto previo hace carecer de
total validez el dictamen sobre cual hoy el encargado de la oficina
fundamenta la decisién recurrida, asi las cosas y ante la evidente
vulneracién del principio de la valoracion de la prueba bajo la sana critica
y ademas la ausencia de prueba contundente he inequivoca que permita
determinar sin asomo de duda la responsabilidad contravencional del
sefior CASTANEDA RAMOS es claro que la decisién debe ser revocada en
cede administrativa toda vez que la misma no resiste un juicio de control
por parte de la justicia ordinaria en el evento que sea confirmado ya que
es clara la ausencia de pruebas y argumentos para llegar a dicha
conclusioén.

Para terminar y solo en favor de la duda que se puede o podria presentar
con los documentos base de la presente infraccion, es decir la orden de
comparendo y el dictamen médico legal realizado habria sido pertinente
que los funcionarios implicados hubieran defendido sus actuaciones en
este asunto para que diera mayores luces al fallador al momento de tomar
una decision.

Con toda atencidn, solicito a la autoridad competente que al momento de
realizar el estudio del presente recurso, haga un andlisis de la totalidad
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de las pruebas aportadas y recaudadas y con base en ellas tome la
decisidn correcta que no debe ser otra que revocar la decisidn recurrida.

CARLOS GILBERTO MAR
Profesional Universitario \
Autoridad de Transito Sede Operativa el Rosal
Secretaria de Transporte y Movilidad Cundinamarca.

Constancia De Notificacidn:

LUIS HERNANDO ROJAS NIETO
C.C No. 79912994
T.P. 139451 del C.S. de la ]

BERNARDO CASTANEDA RAMOS
C.C No. 3159669
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RESOLUCION No. =417
(14 de! nowembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resolticion No. 253 de fecha 23 de julio de 2018,
proferida por la sede Operativa de El Rosal Cundmamarca” [
LA JEFE DE LA OFICINA DE COORDINACION SEDES OPERATIVAS BE
- TRANSITO |

En uso de sus facultades conferidas en la ley 769 de 2002 madificadoe-por- las leyes
1383 de 2010, 1548 de 2012; 1696 de 2013; 1437 de 2011; Decreto Ordenanzal
265 del 16 de septiembre de 2016 y. deméds normas concordantes y
complementarias; !

+

"

I, ASUNTO POR DECIDIR ' '
El recurso de apelacion interpuesio por el .sefior BERNARDO CASTANEDA
RAMOS, a través de apoderado contra la resoluciénNo, 253 de fecha 23 dejulio de
2018, por la Sede Operativa de El Rosal (Cundinamarca).

. ' HECHOS E -' | ‘
|‘ . . i

El dia 06 de mayo de 2018 en ]UI’ISdICClon de la &ede Operatlva,de El Rosal -
Cundinamarca, al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS; identificado con la
cédula de ciudadania No, 3159669, quien fuera conducido por la autoridad de
transito y le fuera dictaminado ESTADO DE EMBRIAGUEZ GRADO 11, por el galenc
JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, mediante Examen Clmlco Tras haber
sido encontrado realizando manlobras peligrosas al volante del vehxculo de p!aca
BRI - 597, mientras se encontraba en estado de embrlaguez lo que origind la
imposicién de la orden de comparendo: namonal 25260001000020000154

ll. ANTECEDENTES PROCESAL:ES

- I

Como ya quedd manifestado el dia 06 de mayo de 201 8, le fue impuesta al sefior
BERNARDC CASTANEDA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania No.
3159669, la orden de comparendo nacional nimero 252600010000200001 54, por
haber infringido presuntamente la conducta tipificada en el literal F, articulo 131, del - -
Cadigo Nacional de Transito, adicionado por al articulo 4° de la ley [1696 de 2013,
al estar presuntamente conduciendo en. estado de embnaguez realizando
maniobras peligrosas en las vias puablicas, siendo diaghosticado a traves de prueba
clinica forense de determinacion del estado de embriaguez, la cual fue realizada por
el médico JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, adscrito al E.S. E CENTRODE
SALUD SAN FRANCISCO DE SALES — CUNDINAMARCA. I

El inculpado en este asunto, comparecio dentro de los términos estiabiecidos en el
articulo 136 de la ley 769 de 2002, modificado por la ley 1383 de 2010, y en
audiencia plblica de fecha 22 de mayo de 2018, OBJETO, los{sefialamientos'
consignados en la orden de comparendo nacional, rindiendo las expllcamones que
considerd pertinentes y solicitd la practica de pruebas documentales las cuales
fueron aceptadas y decretadas por el Despacho. Se decretaron las testtmomales de \/
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RESOLUCION No.-117
(14 de noviembre de 2018) .
“Por medio de la cual se resueive el recurso de apelacion interpuesto por el sefior . .
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resolucién No. 253 de fecha 23 d'e julio de 2018,
proferida por la sede Operativa de El Rosal Cundinamarca” |

JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA, MARIA DEL CARMEN TAPIAS
RODRIGUEZ y SANTIAGO RESTREPO ARANA, se adelantaron las, diligencias de
practicas de pruebas, y cerrada la etapa probatoria, el 29.de mayo de 2018, se ¢orrio
traslado al presunto infractor a través de su apoderado-expuso -alegatos de

conclusion, se fijd fecha y hora para la lectura del fallo de responsabmdad para el

dia 04 de julio de 2018 a ia hora 11:33 a.m., legado el dia, el apoderado de la
defensa presenta soficitud de ap]azamlento por incapacidad meédica, por lo cual el
Despacho accede a aplazar la diligencia, fijando fecha para lectura del fallo para el

dia 23 de julio de 2018, a las 11:00 a.m., liegado el dia y hora sefialados medlante_

Resolucion No. 253, se declard. responsable contravencionalmente “al sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadanfa No.
3159669 y le fue impuesta pena pecuniaria equwalente a 360 SMLDV,
equivalente a la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS MCT/E ($9.374.904,00) y las
sanciones accesorias de suspension de' la facultad de conducir por el término de

cinco (5) afios y |a realizacién de acciones comunitarias para la prevencién de fa

conduccién bajo el influjo del alcohol por el término de cl‘;arenta (40) horas.

Dicha decisién, fue notificada en estrados, siendo objeto de recurso de apelacion
sustentada por el apoderado defensor, Dr. LUES HERNANDG ROJAS NIETO, el dia
28 de mayo de 2018 y concedido en el efecto suspensivo para ser, .estudiado por el
superior funcional del a quo. . -

3

IV. SOPORTES DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

i,
El a quo mediante acto administrativo sancronatorlo contemdo en Resolucién No.
253 del 23/07/2018, decidid sobre la responsabilidad contravencional “del aqui
apelante y decretd las sanciones principales y accesorias ya referidas, dando pieria
veracidad a las pruebas documentales: Orden de comparendo, iy documentos
adjuntos a la orden de comparendo nacional, esto es dictamen clinico forense

emitido por el médico adscrita al E.S.E, CENTRO DE SALUD SAN.FRANCISCO DE

SALES del Municipio de SAN FRANCISCO-- CUNDINAMARCA, en el que se

diagnostico EMBRIAGUEZ GRADO I}, el cual da plena credibilidad a los datos ,

consignados por el Intendente, LUiS ALBERTO ‘SABOGAL, en la orden de
comparendo nacional, concluyendo que le asnste la responsab:!xdad contravencional
al implicado, declarandolo responsable de la conducta .de conducir en estado de
embriaguez contenida en la orden de = comparendo  nacional
25260001000020000154 de fecha 06 de mayo de 2018. ’

V. CONTENIDO DE LA APELACION

f

Contra la resolucién sancionatoria fue interpuesto el recurso de apb!acic’in, el cual
fue sustentado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Cédigo

N
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RESOLUCION No. ~117
(14 de noviembre de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por eI sefior
| BERNARDO CASTAREDA RAMOS, contra fa resolumon No. 253 de fecha 23. df. julio de 2018,
proferida por la sede. Operattva de El Rosal ‘Cundinamarca” ' T

-

Nacional de Transito, por el ;mpllcado senor BERNARDO CASTANEDA RAMOS a
través de su apoderado Dr. LUIS HERNANDO ROJAS NIETO, qunen esgrimio la
sustentacion en los sngunentes termmos

7

. Como primera medida debemos degcir que la decisién tomada en el presente asunto es lotalmente -
hgera sin observarningin ngor técnico ni jutfdico al momento dé valorar Ias pruebas y jos argumentos
de la defensa, en un evidente copie y pégue af respecto podermos decir que €5 claro que la decision
tomada a pesar de tener.visos de legalidad lowierto es giie no, que solamente es,una apariencia
toda vez que a pesar del mandato constitucional y legal de cumplir el debido proceso en todo tipo de
actuaciones y en especial las de tipo administrativo sancionatorio’como la que es.objeto del presente
tramite podemos ver que pese a que las prugbas aportada y recaudadas evidentemente desvirtdan
la supuesta responsabilidad contravencional endilgada al ‘sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS
la misma reitera no fueron valoradas en conjunto ni menos bajo el principio de fa sana critica, los
testimonios recibidos bajo el ngor necesario haslta el momento no fuemn tachados ni; de sospechosos
ni de falsas, no ex:ste!prueba si qmera sumaria que pueda poner en duda el dlChO coincidente’y
contundente de los testigos quienes enféticamente y’sin asomo de duda ademés de hacer un
recuento de lo que le, constabasocurrié la hoche del sabado 5 de mayo de 2018 enfétlcamente
manifestaron que el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS no habfa consumido sustancras ,
depresoras del sistema nervioso especiaimente de tipo .alcohdlico 1o cual pese a que fue .. .~
someramente manifestado porla autoridad de iransito s:mplemem‘e y sin ningin argumento fos paso
por alto, asf mismo y:pese a haber hecho la defensa una argumentac:én extensa de las graves
falencias he inconsistencias de las cuales adolecia el espurio dictarhen médico légal.entre ellas el
heche de no haber cumplido a cabalidad con la norma que regula estnctamente dichos
procedimientos ademas de presentar inconsistencias de tipo formal ya que el medico que segun el~ -
dicho del sefior BERNARDO CASTANEDA estaba dormido en ese momento no-sabfa ni siquiera en
qué fecha o dfa esfaba v pese a eflo en un tiempo récord como, se le hizo notaria Ia autoridad de
fransito emitié un concepto que es .a-toda fuces inconsistente ya que fal y como se dijo con =~ ~
anterioridad tanto en los argumentos iniciales de la defensa como las a!egac:ones finales que por
ejemplo a Ia reaccion del'nistagmus este arrojo un resuitado negative, a la prueba mstagmus a mirada
extrema también fue negativo y para completar la falencia y._debilidad de! dlctamen el medico --
manifiesta no haber realizado prueba de. nistagmus postrotacional lo que lmplxca fa falta de
credibilidad, idoneidad y experticia del sefior JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, no egs cierto
tal y como lo afirma en sus consideraciones el msponsable del despacho_que se haya cumplido por . -
parte del galeno en cuestién con 10 ‘establecido en el reglamento técnico| forense para la
determinacibn del estado de embriaguez aguda ya que fal y como me permitl demostrario enlre el
formato establecido por la entidad médico legal y el simple dictamen firmado y utilizado como pieza _
fundamental en la decisién recurrida hay distancias enormes enfre uno y ofro. Continuando con las
consideraciones del despacho para tomar la decisién recurrida vemos ] también graves
conlradicciones, podemos ver que las mismas a pesar que en un gran porcenta;e parece estar
relacionadas con el asunfc de la referencia se menciona aspectos que no hacen p‘ade del mismo ya
que en una parte el nombre del sefior LUIS FERNANDO PAEZ PEREZ es nombrado asi mismo
cuando se hace referencia con los argumentos de la defensa los mencionados drstan mucho de fos -
que se presentaron en su momento ya que el suscrito nunca baso su mconformtdad en el hecho que.
"El comparendo fue realizado con ausencia de los dos elemento de revisién técnica para determinar
el grado de alcoholemia” nada més alejado de la realidad foda vez que la defensalen este asunio se
fundament6 principalmente en las fallas evidentes en el procedimiento tanto policial como médico
legal mas no en el hecho de no haberse practicado una conira prueba ya fuera por medio de
alcoholocensor y/o prueba en sangre ya que es claro y de tofal conocimiento poq parte del suscrito
que la prueba idénea para establecer el estado de embriaguez o alcoholemia de una persona es el
examen clinico siempre y cuando este se realice con el cumplimiento de los reglamentos y el debido, B
respeto a las garantlas minimas constitucionales y legales que tiene el presunio mfractor recuerdo
en este mamento que hasta la fecha en el expediente no milita el consentlm:ento firmado por el
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RESOLUCION No. =117
(14 de: noviembre de 2018) -
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelamon interpuesto por eI sefior .

BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra {a resolucion No. 253 de fecha 23 de, .julio de 2018

proferida por la sede Operativa de EI Rosai Cundmamarca

i
b

presunto infractor para la realizacion del examen cﬂmco ni tampoco mmta una constancia o prueba
si quiera sumaria en la cual el medico JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS hubiese requerido

dicho consentimiento y el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS se hubiese negado a dicho ~

procedimiento, este simple pero importante acto previo hace carecer de total validez el dictamen
sobre cual hoy ef encargado de fa oficina fundamenta la decisién recurrida, asf las cosas y ante la

evidente vulneracién del principio de Ia valoracién de la prueba bajo fa sana critica y ademés la ~ ™~ -

ausencia de prueba contundente he inequivoca que permita determinar sin asomo de duda la
responsabilidad contravencional del sefior CASTANEDA RAMOS es claro que ia decisitn debe ser
revocada en sede administrativa foda vez que fa misma no resiste un juicio de controf por parie de
fa justicia ordinaria en el evento que sea confi rmado ya que es clara la ausencia de pruebas .

—= ey

comparendo y el d:ctamen médico Iegal realizado -habria sido pemnente ‘que ios func:onanos
implicados hubieran defendido sus actuaciones en este asunto para que diera mayores ' luces al
fallador al momento de tomar una decisién. Con toda atencion, solicito a Ja autorldad competente
que, al momento de reahzar el estudio_del presente recurso, haga un andlisis de la totalidad de las
pruebas aportadas y recaudadas y con base.en ellas tome la decision correcta que no debe ser ofra
que revocar la decisién recurrida. .. : S

El recurso de apelacxon fue, concedtdo en el efecto suspensivo ante el tnmedlato
superior funcional conforme To prevé la normat;vrdad legal wgente i

V. . CONSIDERACIONES
. COMPETENCIA

\

En uso de sus facultades conferidas-en la ley 769 de 2002 modlf cado por las leyes - .- - -

1383 de 2010, 1696 de 2013, 1437 de 2011 ¥ DecretosOrdenanzal 265.del 16 de
septiembre de 2016 y demas normas concordantes y complementarias,. éste

despacho es competente para resolver-el recurso.de apelacion interpuesto contra-

la Resolucién No. 253 del 23/07/2018, proferida por el'Profesional Universitario de
la Sede Operativa de' El Rosal de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, por ser superior funcional del a quo. - !

!
1
'

PROBLEMA JURIDICO POR REdeVER

¢ Existe la certeza dentro del proceso que el lmplscado de la contravencnon el.sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, identificado con' la céduia de. cuudadama No.
3159669, conducia en estado de embriaguez el rodante de placa BRI - 597,
infringiendo en esta forma las nomas de transito contenidas en el literal 'F del
articulo 131 de la ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 40 della ley 1696 de
2013 y que no existe ningdn medio probatorio que desv:ztue su, actu?r'7

DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA . ! ;

l.a conducta inculcada al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS identificado
con la cédula de ciudadania No. 31596689, no es otra que Ia estaole(;lda en el literal
F del articulo 131 de la ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 49 de la ley 1696

a ( &
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ILA LEYENDA VIVE! R L ) o ~ s
RESOLUCION No.—117 C e ] i
{14 de-noviembre de 2018) - ¥ o i :
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelaczon interpuesto por el senor -

BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resclucion No. 253 de fecha 23 de julio de 2018
| proferida por la sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca : mem REE W

'
I

de 2013, consistente en "/ Conducrr bajo el mﬂujo del alcoho! 0 ba;o los efectos de
sustancias psicoactivas...” Sic. Y es sobre esta conducta queesta instancia procedera. _..
a analizar el caudal probatorio y- determmar si al apelante le cobua alguna
responsabilidad contravenclonal - ) #

reposa en el plenario y que se relacionan, a fin de: determlnar conforme a las reglas
de la sana critica y,formal valoracion, sobre su validez y,si efectivamente 'son”
suficientes para endosar responsabilida‘d contravencional al aquf implicado o

! ; cl
Las pruebas documentales y test:momales que reposan ‘en el presente proceso
administrativo contravencmnal son las siguientes: ; ¢ = ,-

j ! ' ' ) i

1.- Orden de comparendo nacional No. 252600010000200001 54 de fecha 06 de
mayo de 2018, la cual se constituye prueba de notificacién de la presunta comision
de la infraccion al sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS {(Folio 1)h L. ) .
2.- Formato solicitud analisis de EMP y | EF FPJ - 12 de examen médico !egai T
{Folio 4) e . S
3.- Formato mforme penmai sobre detenmnamon cllmca forense de embnaguez
(Folios 5 al 6) : .
4.- Audiencia de fecha 22/0512018 vers:on del presunto 1nfractor senor BERNARDO
CASTANEDA RAMOS (Folios 12 al 17); _
5.- Audiencia de fecha 29/05/2018, testlmonto del sefior JOSE GABRIEL MENDEZ""'--~
HERRERA, SANTIAGO RESTREPO ARANA, MARIA DEL CARMEN TAPIAS
RODRIGUEZ y alegatos de conclusion (Folios 27 al 31} ) )
8.- Resolucion No. 253 del 23 de julio de 2018 (Folios 35 al s50) ! P e
7.- Sustentacion de recurso de apelacuon (Folios 51 al 53) ) T~
[ De las pruebas arnba relac:onadas procederemos a destacar en sintesis los
| siguientes aspectos: El dia 23 de juho de 2018, compareci6 de manera personal, el
sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, identificade con la ceduia de ciudadania
No. 3159669, estando dentro de los términos establecidos en el arttculo 136 de la
ley 769 de 2002, modificado por la ley 1383 de 2010, audiencia en la que rindid las
explicaciones concernientes a‘los hechos ocurridos-el dia 22 de mayo de 2018,
cuando le fue Impuesta la orden de ‘comparendo | nacional . No.’
25260001000020000154, descargos que sintetizamos asi: Que p'ara la fecha de’
| los hechos se encontraba en su casa de habitacion, realizando labores domésticos,
aprox1madamente a las 07:00 p.m., recibio una llamada telefGnico de Migue! Chila,
quien es su jefe, manifestandole que lo requeria para un trabajo y[ se dirigio en el
vehiculo de su propiedad de placa BRi-579, para la casa de su jefe|quren reside en’
el Conjunto Villa Gloria, a la hora salid de alli y recogio a una sefiora que iba bajando’ )
hasta la esquina del parque, se encontré con dos amigos que responden al nombre’ - .-~
de Gabriel y Santiago y finalmente se quedd en compafiia def Gabriel hasta
aproximadamente a las 11:30 p.m., también hablé con Marie Tap_iei,'_s_,_ggien es una
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“EL DORADO* - ' ‘

RESOLUCION No. 117 Lt

(14 de noviembre de 2018) - :

“Por medio de la cual se resuelve el recurso 'de apelacion interpuesto por e! senor .
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, ¢ontra la resolucion No. 253 de fecha 23 de. juho de 2818

proferida por la sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca ; .

arniga y le solicito que la recoglera y bajaron hasta el sector de[ matadero cuando

es abordado por dos motos de Ia policia y estacionan una frente al vehiculo que el.

conducia vy la otra al lado de la puerta del conductor, le solicitan que descienda del
vehiculo y le solicita que le sople la mano y es conducido al comando y de alli se

dirigen hacia al centro de salud y Jo hacen seguir af consultorio con el médico, quien’ -

lo pesa y le pregunta que si estaba tomando, a lo cual el le contesta que ‘usted sabe
muy bien que yo no puedo tomar porque usted mismo me dio una remisién a psiquiatria

porgue yo no puedo tomar”, el médico contintia realizando el examen con la linterna -

alumbra la pared del techo y le indica que debe seguir [a juz solo con 'los ojos luego

le indica que debe caminar en linea recta, un pie delante del otro, [uego hacia atras

realizando esa maniobra siempre, postenormente le dice que haga el 4 con la
piernas, caminar en la punta de los pies, se parara en un pie, abre los brazos cierra
los ojos con la mane derecha se toca la oreja izquierda y con la mano izquierda la
oreja derecha, al cerrar los ojos se desestabilizd. El le manifiesta al médico que
pierde la estabilidad porque alguna vez recibid un disparo que le paso la pierna, el

médico le enirega el resultado del examen al policia y este le informa que el

resultade es GRADOQ Il y se dirigen para el comando, firma el comparendo y se va
para donde su progenltora en compafiia de su amiga Maria Tapias, que en ningun
momento consumié bebidas. alcohohcas

i T

En audiencia de fecha 29 de mayo de\2018 se procede a escuchar en declarac:on '

a los sefores: JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA identificado. con cédula de

ciudadania ndmero, 80463319, SANTIAGO RESTREPO ARANA, identificado con’

cédula de cmdadama ndmero1072922465 y -MARIA. DEL ° CARMEN TAPIAS
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania ntimero 20897247 ’

TESTIMONIO DE JOSE GABRIEL MENDEZ HERRERA quien manlfesto Que

para la fecha de los hechos s aproximadamente a las 8730 p.m., se encontraba enel _

parque y se enconird con BERNANRDO CASTANEDA estuweron hablando de
situaciones familiares y [aborales y sobre las 10:30 aproximadamente, ei se fue y

BERNARDO se quedé con un amigo de él y que hasta el momento que estuvo con

BERNARDO, no consumié bebidas embriagantes y tiene conocimiento que &l no
puede tomar , que n le consta cuando fue requeride por los policiales. Interviene el
apoderado “...PREGUNTA AL TESTIGO: Skvase informa al despacho s: usted percibié

algun olor asoc:ado con el consumo de bebidas alcohdlicas en el senor BERNARDO,
CASTANEDA RAMOS durante el tiempo que usted dice esfuvo acompanandolo e

CONTESTO: No sefior PREGUNTA AL TESTIGO: Sirvase informar al despacho si sabe
cudndo fue la Uitima vez que usted vio o supo que el sefor CASTANEDA RAMOS haya
consumido bebidas alcohdlicas CONTESTO: No, hacia rato, pero fecha como tal no..

TESTIMONIO DE SANTIAGO RESTREPO ARANA, quien manifesté: Que conoce
a BERNARDO CASTANEDA RAMOS desde hace 3 afios, aprOXImadamente por
ser maestro de construccién y el su ayudante, que para la fecha [de los hechos

aproximadamente a las 8:30 p.m., el se encontraba en el parque y se encontrd con’

:
]
‘

1
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T
“*EL DORADO" -' \ ‘
ILALEYENDA _ . . B
RESOLUCION No. - 117

(14 de-noviembre de 2018) i !
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefor .
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra fa resolucion No. 253 de fecha 23 de.julio de 2018,
proferida por la sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca

Don BERNARDO, estuvieron hablando y aprox&madamente a las 11: 30 p.m., rec1bzo
una llamada telefénica, estaba esperando a una amiga que ya venia en camino ,. . __
por lo cual se despidieron y él se fue, que le consta que BERNARDO no se T~
encontraba consumiendo bebidas alcohdlicas, porque le hace dafio y cree que
médicamente esta prohibido y no le consta cuanda fue requerido por'los policiales.

TESTIMONIO DE MARIA DEL CARMEN TAPIAS 'RODRIGUEZ, quien manifest:

Que para la fecha de los hechos se encontraba en la casa de su hermana hastq "~

aproximadamente las 11:30' p.m., y treinta ‘minutos antes _realizé una, llamada

telefonica a BERNARDO e solicité que la recogiera y la llevara hasta su casa de

, |li| habitacién, el me refirié que debia ir hasta el parque donde él estaba una vez se

enconiraron hablaron de cuestiones familiares luego se subieron al veh:cuio que el

conducia habian transitadc aproximadamente dos cuadras, cuando BERNARDO es

requerido por dos policiales que se transportaban en motocicletas, estacionaron las

motos frente al vehiculo y al lado de la puerta de!l conductor y le solicitaron que

descendiera del vehiculo y el agente le indico que le soplara la mano y que lo

acompanara a la estacion y ahi mismo el sefior agente tomo las llaves del carro y éf

se fue manejando, llegaron a la estacioén y lo entraron a la oficina y ella lo espero

afuera, después se lo lievaron al centro de salud y eila continué esperandolo hasta

que [legaron, el sefior agente le tomo como 3 fotos ai carro y le indicoa BERNARDO.

que sacara unos termos que tenia alli y se fueron, que no le consta que

BERNANRDO haya ingerido bebidas embriagantes, ni cuando le: impusieron el

comparendo Interviene el apoderado. "...PREGUNTA AL TESTIGO: Sirvase

| informa al despacho si usted percibid algun olor asociado con el consumo de

| bebidas alcohdlicas en el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS durante el

tiempo que usted dice estuvo acompanandolo. CONTESTO: No sefior. PREGUNTA: -

AL TESTIGO: Sirvase Informar al despacho si sabe cuéndo fue la luli‘.lma vez que

usted vio o supo que el sefior CASTANEDA RAMOS haya consumldo bebidas . - .. - -

alcohdlicas CONTESTO: Hace aproximadamente 2 o 3 meses que 61 no consume
'vueltgﬁ_a_ ingerir

alcohol. ) .. | S

\\_

Finalizada la audiencia de practxca de pruebas se fij ja fecha audlenma publica para
el dia 04 de julio de 2018, para la lectura de! fallo, el apoderado del presunto infractor
solicita aplazamiento de la diligencia por incapacidad médica, el] Despacho fija
nueva fecha y hora para el 23 de julio de 2018,.a las 11:00 a. m., Iiegado eldiay
hora a través de Resolucion No. 253; se emite fallo que define- ta responsablhdad
contravencional en el presente caso. ) ‘ :

Ahora bien, teniendo ya claridad frente a las piezas probatorias apor{adas,
entraremos a analizar cada uno de los puntos de sustentacion del recurso de alzada
interpuesto por la defensa, de los cuales se hizo réferencia en lineas anteriores y,
en contrasie con las piezas procesales que reposan en el expedlente se
determinara en esta instancia si le asiste o no ia razén al recurrente

e
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RESOLUCION No. =117 : A . 7
: (14 de-noviembre de 2018) - i
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior - .
BERNARDO CASTANEDA RAMOS; contra la resolucién No. 253 de fecha 23 de julio de 2018
proferida por la sede Operatlva de El Rosa[ Cundmamarca" -

Aduce la defensa que €l Acto Admmlstratlvo recurr]db presenta contradlccrones en
el cuerpo de este puesto que citan al sefior LUIS FERNANDO PAEZ PEREZy se .
transcriben argumentos /qg la defensa Ios cua]es distan con Io plasmado en el acto

administrativo. = :

En el presente caso, el Despacho se percat6 de errores de transcrlpcmn en el Acto
Administrativo Nao. 253 del 23 de julio- de 2018, en lo referente a que en la citada
resolucién en uno de los apartes se c:|to equwocadamente como contraventor a’
LUIS FERNANDO PAEZ PEREZ. (pagina 48) ! : o - o

-

i '
Asi mismo, se citd equwocadamente en uno “de fos apartes como argumentacton de
la defensa que "El comparendo fue realizado con ausencia de los dos elementos de
revision técnica para determlnar el grado de a!coholemla". ) ;

Es importante ilamar a co!acnon eI pronunmamlento reahzado por La Corte
Constitucional al en Sentencia C- 527 de 2013 _ )

- u

..La Corte ha mdlcado gue el principio de la‘buena fe mcorpora el valor et:co de Ia e

com" ianza y significa que el hombre creely conf‘ ja que una declaracion de voluntad

surtira, en un caso concrefo, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria .
y normalmente ha produc:do. en casos analogos. Por ello ha sido.concebido como
una exigencia de honestidad,.rectitud y credibilidad a la cual se encuentra sometido
el actuar de las autoridades_publicas y . de fos partlculares bajo una doble
connotacion, ya sea-a fravés de las actuaclones que surgen entre ia Admlmstrac:on
y los particulares, o de estos difimos entre si.. . g 3 -

ey

Que el Articulo 45 del Codrgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo ‘Contencioso
Administrativo establece: “...En cualquier tiempo, de oficio 0 a petrc:on de parte, se ~ __.-
podran corregir los errores simplemente formales contenidos |en los aclos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacién, de transcnpczon o de omision de
palabras. En ningiin caso la correccion dard lugar a cambios en el sentido riaterial. . - -- -
de la decision, ni revivirg los términos legales para demandar el acto. Realizada la
correccion, esta debera ser nolificada 0 comunicada a todos los mteresados, segun
corresponda... ) ’ ¥ :

i e - t L . ; .
Que asi mismo, es importante tener en cuenta lo estimado por la 'doctrina, en o
concerniente a la modificacién del acto administrativo, para lo cual el tratadista
Gustavo Penagos Vargas Citando al Profesor Jests Gonzales: Perez sefiala que:
‘La potestad reclificadora que ftiene la administracion es para corregtr efrores
materiales y supone la subsistencia del ‘aclo, el acto se mam:iene una vez
subsanado el error “l.as administraciones publlcas podréan, asimismo, rectificar en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados fos errores materiales, . -
de hecho o arifméticos existentes en sus actos... Reclifi icacion es correcc:on de un |

error material de un acto administrativo, enmendar el error de que adolecia, hacer [

]
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RESOLUC!ON No. - 147 ! f
(14 de- Roviembre de 2018)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior .

BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resolucién No. 253 de fecha 23 de jutio de 2018,
proferida por la sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca

que tenga la exaclitud que debia tener Es indudable que la rect:f cacron su;:one una

revisién del aclto, en cuanfo se vuelve sobre el m;smo y, al venf car que mcun'e el

error material o, de hecho, se procede a subsanario..’ i

‘Refiriéndose a la rectzﬁcac:on, el profesor Ramén Mariin Mafeo, observa lo
siguiente: Puede suceder que los actos que se trata de. revisar no supongan una
intencionada violacion del ordenamiento juridico; habiendo incurrido simplemente

e errores materiales o de hecho o aritméticos. El ejemplo mas s:gnn" icativo de tales -
casos es el de nommado error de cuenta, ,aunque también-ia equivocacion puede )

versar sobre c:rcunstancras como'la ldentlf cac:on de, fas personas’o de Ias cosas..

Por lo cual se proceclera a realizar la correccién delfyerro en que se incurrio al citar
el nombre del presunto contraventor en uno.de sus apartes como tamblen al citar
eguivocadamente en uno de los apartes como argumentacién de la defensa que "El
comparendo fue realizado con ausencia de los dos elementos de revision técnica
para determinar el grado de alcoholemia”, correccion que a la juz de las normas

- Pagia 72 de

citadas, es procedente al tratarse.de un errores de transcripgion, donde por error 7

mecanogréfico se cito al sefior LUIS | FERNANDO PAEZ PEREZ, cuando fo.cierfoy " -

real es que el nombre correcto es BERNARDO CASTANEDA RANIOS presunto

centraventor en el presente caso; Sttuacmn que es a todas luces un iapsus calami, _

es importante aclarar que con lo acontecido y descnto en la Resolucion 253 del 23
de julio de 2018, no se vulnero el derecho a la defensa y de contrad:ccnon del
investigado, pues pese a que se hayan citado equivocadamente el nombre de este,
se trata del sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS; identifi cado con la cédula
de ciudadania No. 3159669, quien se encuentra debidamente mdlwduahzado e
identificado, en todas y cada una de fas etapas procesales que componen el
plenario. . . % .

Asi mismo se aclara que frente los argumentos de la defensa en dicho acto
administrativo lo cierto y real es que tales fundamentaciones fueron encaminadas
principalmente a las fallas evidentes en el procedimiento tanto poficial como médico
legal mas no en el hecho de no haberse practicado una contra prueba ya fuera por.
medio de alcoholocensor yfo prueba en sangre |

En la sustentacién del recurso el togado argumento qhe en los motivos de

inconformidad frente a la decision que se tomd por parte del Despacho existen un -

evidente copie y pegue, los testimonios no fueron tachados ni de sospechosos nide
falsos, los testigos enfaticamente manifestaron que el sefior BERNARDO
CASTANEDA RAMOS no habfa consumido bebidas embnagantes para el dia de
los hechos, de igual forma que existen fallas en el procedimiento tanto pohmal y
médico legal, no aparece en el expediente el consentimiento l1" rmado, ni el
requerimiento de este por parte del galeno, por lo cual considera que el d:ctamen
carece de validez y por ende vulneracion del principio de ia va!oracron de la prueba,
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ILA LEYENDA VIVE!L

- -

(14 de‘hoviembre.de 2018) - i :
“Por medio de la cual se resuelve el recursg ‘de apelacwn interpuesto por eI sefior *
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resclucién No. 253 de fecha 23 de julio de 2018
proferida por la sede Operatwa de E Rosal Cundmamarca" i

RESOLUCION No. =117 ;™

teniendo en cuenta que las pruebas no fueron valoradas en con;un‘to"ni bajo el

-

No es cierto, que el Acto Admlnxstratwo apelado sean de Cople y pegue, conSIdera
el Despacho que el primigenio fundamento su’decision en Derechio, tampogo-es’
cierto que no se hayan sido valoradas Ias pruebas en con;unto y bajo ia sana critica.

Ahora bien, frente a la valoracion de la prueba la Corte Constntucnonal en sentenc:la .

No. 555/99, se pronuncio en el sxgwente sentido: i

..En relacién con el,andlisis de las pruebas por parfe de los jieces, , debe décirse que, si
blen en principio habré de ser respetada fa autonomia funcional en la:valoracién probatona
efectuada -garantia que permite al fallador arribar, libre de apremios y segun su propio
criterio, a las conclusiones con.apoyo en fas cuale’s debe estructurar y pmfenr su decision-
, el absoluto desconocimiento de las pruebas aportadas const:tuye om:s:én ,grave que
configura sin duda una via de hecho... - . . s,

En virtud de lo anterior, las pruebas fueron valoradas téniendo en cuenta la sana _

critica y el libre albedrio, sin que se hubiese existido omision alguna én la practica
de las mismas; teniendo en cuenta que.no se nego ninguna prueba de manera
caprichosa, arbltrana o irracional solicitada por la defensa;:por el conhtrario es claro
que se decretaron con el objeto de esclarecer los hechos objeto de estudio; no se
aprecia que se haya negado alguna prueba conducerite para el esclarecimiento de
los hechos, el estudio probatdrio s realizé en conjunto y estas fueron. legaimente
recaudadas que al no existir €l consentimiento informado este requisito fermal no
invalida ni el comparendo, ni el informe pericial, por lo cual diferente es que la

defensa pretenda hacer creer que existié indebida. valorac:on,‘io cual no aplica para

el caso que nos ocupa, lo que percibe el Despacho, es que si bien es cierto los
testimonios aseveran la no ingesta de bebidas alcohdlicas por parte del encartado,
pere con el animo de proteger al presunto infractor, pues téngase en cuenta que al
plenario obra prueba técnica como es el dictamen penc;a! (Folios '5 y 6), el cual

diagnostico GRADC [l de alcoholemia, prueba - -que ‘da_plena .credibilidad al

establecer que el sefior CASTANEDA RAMOS, si‘habia ingerido fales bebidas
alcohdlicas y peor aun el estar conduciendo el vehiculo de placa BRI- 597, lo cual
puso en riesgo la vida e mtegndad de las personas,que [o rodeaban, situacion por
la cual le fue impuesta 'la orden de comparendo mnacional ~ No.
25260001000020000154. ’

Continta el recurrente, la sustentacion del recurso, aduciendo que ei(lsten fa!encxas
e inconsistencias en el dictamen médico legal puesto que’en cuanto al nistagmus a
mirada extrema este arrojo un resultado negativo, el medico manifiesta no ‘haber
realizado prueba de mstagmus postrotacxom‘al yque el exammadot se encontraba
dormido, no sabia en qué fecha o dfa estaba, por lo cual cuestiona 1a idoneidad del
galeno y al no dar cumplimiento al reglamento técnico forense para )a determinacion

.
.
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RESOLUCION No. ~117 =
{14 de‘hoviembre de 2018) : "

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior

BERNARDO CASTANEDA RAMOS,.contra la resolucién No. 253 de fecha 23 de julio de 2018,
proferida por Ja sede Operativa de El Rosal Cundinamarca”

del estado de embriaguez aguda puesto que el formato no cumple con dichos
requisitos, el apoderado aporta formato y realiza un paralelo argumentando que
existen diferencias entre uno y otro formato, y que se viola el debido proceso.
Advierte el Despacho en este momento procesal que al presunto infractor, no se le"
han vulnerado las garantias Constitucionales y legales al debido proceso, ha de
tenerse en cuenta, que el presunto infractor ha tenido conocimiento de los hechos
que nos ocupa desde la génesis del mismo, como que se le permiti6 ser escuchado
en audiencia de objecmn el dia 22 de:mayo de 2018, y ser asistido por abogado,
asi mismo se le permmo infervenir-en la etapa de pruebas de igual modo una.vez = .
proferido la Resoludion sancién, esta fue notifica en la misma diligencia, a fin que
ejerciera la defensa técnica, lo cual acaecid teniendo en cuenta que el encartado a
fravés de su apoderado sustento recurso de-apelacion elidia 23 de Juho de 2018, el
cual es objeto de alzada.

El articulo 29 de la!Constitucion Politica establece que el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, por lo que nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes'al acto que se le imputa, ante juez o
fribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

El debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la
exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco-normativo
minimo en pro de la bisqueda de justicia social, dentro de los aspectos a destacar
dentro de este principio encontramos. el derecho a’la defensa, que asegura a las
partes la posibilidad de efectuar a lo largo de tode el proceso, sus alegaciones
probarlas y controvertir las conirarias, con la seguridad de que seran valoradas en
la sentencia conforme a derecho, ademas las partes de un proceso siempre han de
estar informadas respecto de las actuaciones dentro del,procedimiento.

Aun cuando el togado, pretende analizar la prueba clinica forense realizada por €l
médico JOSE MANUEL CHARRIS CONTRERAS, cuestionando su idoneidad vy
olvidando los amplios conocimientos en medicina con lo que cuenta el galeno, es
importante recordarle al recurrente, que no s e) idéneo para realizar esta clase de
conceptos y criterios personales, por no contar con los conocimientos requeridos en
esta clase de casos y sin que medie siquiera una prueba fehaciente que logre probar
lo dicho por este, teniendo en cuenta que este carece de conocimientos en técnicos
y médicos; ahora bien la Guia para la determinacion clinica forense del estado de
embriaguez aguda version 2, se constituyd como herramienta indispensabie para el
abordaje de este tipo de pericia, ya que propone un enfoque integral, diferenciado
e incluyente de derechos, con el cual, no solo se evalla el aspecto clinico,
psicolégico y patolégico de la situacion, sino también su contexto.
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RESOLUCION No. - 117
(14de noviembre de 2018) ) . s ;
“Por medio de la cual se resuelve el recurso’de apelacwn interpuesto por el senor ot
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resolucién No. 253 de fecha 23 de julio de 2018,
proferida por a sede Operanva de El Rosa! Cundmamarca

Todo lo anterior con el fin.de obtener a través de la valoracmn e] .CONCEPTO
FORENSE gue coadyuve ala admm:stracnon de jUSth{a - B
Bajo esta tesitura, dentro de los objetlvos establec:ldos en, la citada ‘Guija en su
numeral 7.2.1. Objetivos, se encuentra el establécer y documentaria presencia-o-
ausencia de signos ,clinicos de importancia al, examen, asi como cambios
psicoldgicos y desadaptatwos significativos, lo- cual claramente los plasmé el
profesional en medicina en el dictamen medlco legal de alcoholemla veamos
algunos de [os hallazgos: - [ / ..
Examinado hoy sabado 06/05/2018 a las 01:15h previa explicacion de
procedimientos a realizar en la valoracién de dictamen de embriaguez, asi como la
importancia de los mismos para el _proceso judicial o admlmstratnm . ;o
RELATO DE LOS HECHOS:" ™ [ "
Refiere "me pararon los agentes por estar condumendo despues de tomarme de 3-

4 cervezas' , r

ALIENTO ALCOHOLICO evidente _ __ _

SENSORIO: Alerta, desorientado en tlempo, refiere no sgher la fecha de hoy,
INTELIGENCIA. sin ev;dencta de drscapacldad mental e

ad s

bllatera!

COORDINACION MOTORA PRUEBA DEDO - NARIZ, anorma!, TEST
NMOVIMIENTOS ALTERNOS RAPIDOS ALTERNOS: alterado. PRUEBA DE
ROMBERG: anormal. PRUEBA MARCHA EN TANDEM {PUNTA TALON)'
normal.

NISTAGMUS: EXPONTANEQ negatwo PRUEBA DE NISTAGMUS A MIRADA
EXTREMA: negativo. PRUEBA DE NISTAGMUS POS ROTACIONAL: no se realiza
ANALISIS INTERPRETACION Y CONCLUSIONES: paciente con signos. .
presentes de alicoramiento como aliento alcohdélico, h:peremla conjuntival,
alteracion en pruebas de coordinacién y en equilibrio estatico. 5
EMBRIAGUEZ: ) =5

Por lo anterior frente al dictamen médico cuestionado por la defénsd, 'se vislumbra,
que el profesional de la salud en ejercicio de sus funciones practicé el procedimiento
que el Instituto Nacional de Medicina Legal ha previsto para la determinacién de’
embriaguez aguda observando, el protocolo y efectuando las pruebas, que llevaraon
a concluir que el sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, para la fecha de los.
hechos presentaba embriaguez Grado Il y por ende goza de plena validez, maxime
lo establecido en la Ley 1696 de 2013, cuyo proposito del legislador fue el adoptar

medidas encaminadas a PROTEGER EL DERECHO A LA VIDA, y regias
orientadas a sancionar conductores gue bajo los ‘efectos del alcohol pongan en
riesgo la integridad de las personas, lo cual hace posible disminuir las muertes y
lesiones violentas y el ajuste de las sanciones en estos casos se justifica no solo

S =
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%EL DORADO® 3 X .
ILALEYENDA VIVE] . i e .

RESOLUCION No. --117 : '
{14 de‘noviembre de 2018) C -
“Por medio de la cual se resuelve el recursc de apelacién interpuesto por el sefior
BERNARDO CASTANEDA RAMOS, contra la resolucion No. 253 de fecha 23 de julio de 2018,
proferida por ia sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca” e

como medida de coercion, sino tamblen como método de ensenanza aunado aesto
la primacia del interés genera! sobre el particular.

Ei recurrente advierte diferencias entre el formato utilizado en la practica de la
prueba a su prohijado y el formato ordenado por el Instituto de medicina legal y
ciencias forenses, pero ni siquiera cita una diferencia por ende el Despacho no
realizado el médico indico que su prohijado se encontraba dormido, no sabia en qué™ - - .
fecha o dia estaba, al realizar. la lectura del d!ctamen se encor_ﬁrgnque, no gs cierto
que se indicara DORMIDO, 16" que.’el fédico mdlco fue 'SENSORIO: Alerta, -
desorientado en tiempo, refiere no saber la fecha de hoy, a lo cual se le da plena
credibilidad. Pero no entiende el Despacho que quiso decir la defensa con ello y que
cuestione la idoneidad del médlco cirujano por lo cual el Despacho no se
pronunciara al respecto . 8 ]

Lo oo

: i
Es imprescindible negar que es un deber objetwo para todos los conductores de
cuidado por el riesgo que existe para la vida e integridad tanto de quien conduce
como de las personas que se pueden ver involucradas en este tipo de hechos. Es
deber de los agentes del estado como las autoridades de transito (tanto las que se
encuentran en via como a las de tipc administrativo que llevan a cabo el
procedimiento previsto en el art. 134, 135 y 136 del cddigo nacional de transito) y.
mas aun en su calidad de servidores piiblicos velar por la proteccién del derecho a
la vida y a la integridad personal dandoles prevalencia a estos derechos -~ - --
fundamentales en cumplimiento de la constitucion politica mas especificamente en
su articulo 2 el cual reza "...Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la const:tuc:én, facilitar Ia participacion de todos,
en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, territorial y cultural .
de la nacién; defender ia independencia nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades
de la Reptblica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de Jos
particulares..." y en lo que atiende al cumplimiento del deber de brindar seguridad
vial entendiéndose esta bajo la definicion dada en el articulo 5 de la ley 1702 de
2013, por la cual se crea la agencia nacional de seguridad vial y se dictan otras"
disposiciones asf: * Segundad vial. Entiéndase por seguridad vial el conjuntoc de acciones
y politicas dmgentes a prevenir, conlrolar y disminuir el riesgo de muerte o de lesion de las
personas en sus desplazamientos ya sea en medios motorizados 0 no moforizados. Se trata
de un enfoque multidiscipfinario sobre medidas que intervienen en fodos los factores que'
contribuyen a Jos accidentes de trafico en la via, desde el diseiio de la via y equipamiento
vial, el mantenimiento de las infraestructuras viales, la regufacién de trafico, el disefio de la
via y equipamiento vial, el mantenimienfo de las infraestructuras viales, fa regulacién def
trafico, el disefio de vehiculos y los elementos de proteccién activa y pasiva, fa inspeccién
vehicular, la formacion de conductores y los reglamenios de conductores, la educacion e
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"EL DORADO” . : n.

RESOLUCION No. -117
{14 de noviembre.de 2018)
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el sefior - __
BERNARDO CASTANEDA RAMOS,contra la resolucidn No. 253 de fecha 23 de juli¢ de 2018,
proferida por la sede Operahva de Ei Rosal Cundinamarca”

informacién de los usuarios de las vfas la supems:én po!lc:al y “Tas sanc:ones, la gesticn
institucional hasta la atencion a las victimas...", razones todas estas por las cuales el _
conducir en estado de embriaguez o el no permitir la practlca de dxchas pruebas es,
drasticamente sanclonado o por la ley C Co!omblana )

En este sentido debe reiterarse que el agente de trénsito que notifics Ia orden de
comparendo de Ia referencia es un servidor ptblico investido de una presuncién de
legalidad en sus procedimientos ya que acttia acatando ef articulo segundo de la, - -.
constitucion nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte

de [a Policia Nacional acatando también el articulo 218 constitucional que en su

tenor fteral indica: "... la ley organizaré el cuerpo de policia. La Policfa Nacional es un

cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de Ja nacién, cuya fin primordial

es el manfenimiento de Ias condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos

y libertades piblicas, y para asequrar gue los habjtantes de Colombia convivan en

paz. La ley deferminara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario...” quien ademas

firma bajo la gravedad de juramenio la orden de comparendo elaborada en cumplimiento

de los rigores legales, y que no tiene ningan interés especifico, mas all4 dei cumplimiento .. .-
de sus funciones, en informar sobre la ocumencia de una infraccion que . fnvo!ucre al -
presupuesto contraventor: . T

Finaliza el recurrente, soiicitando que-se realice un analisis de las pruebas obrantes .| __.- -
al expediente y con base eniellas tome la decisién correcta que no debe ser otra
que revocar fa deczston recurrida, ;

En este orden de tdeas y frente a la solicitud de la defensa en el sentido de revocar
en su totalidad el fallo recurrido, no es posible despachar favorablemente tal
solicitud, teniendo en cuenta que se encuentra plenamente demostrado que no se
le han vulnerado las garantias constitucicnales y legalées al debido proceso y que el
procedimiento realizado se encuentra ajustado a la.legalidad para el caso que nos -
ocupa.

Entonces es fuerza concluir que la defensa en-la sustentacion. del recurso de -
apelacion Gnicamente pretende desvirfuar la sancion impuesta a su prohijado pero
sus alegaciones nc son c|aras,,sﬁuacxon que se considera implicita o construida por .
la defensa, sin coherencia argumentativa que le permlta al Despacho identificar con -
nitidez el contenido de fa censura'y su justificacion. Por lo anterjor no scn de recibo )
para el Despacho los argumentos esgrimidos por-el recu_,rrente. ’
Se desprende entonces del caudal probatorio analizado y del cual no se aportd
prueba nueva por parte del sefior BERNARDO CASTANEDA RAMOS, gue fograra
desvirtuar la conducta endilgada, pues se resalta que la defensa en las diferentes
etapas del proceso pretendié encontrar inconsistencias o falencias tendientes a
desvirfuar el procedimiento adelantado, las cuales son inexistentes y sin prueba
alguna que determinen la veracidad de lo dicho, no alcanzando su séio dicho a dejar
sin efecto probatorio las pruebas técnicas incorporadas al proceso y que sirvieron V
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“EL DORADO® - 4 |
ILA LEYENDA VIVEI .

RESOLUCION No. 137 :
{14 de noviembre.de 2018) -
“Por medio de la cual se resuelvé el recurso de apelacion interpuesto por el senor i
BERNARDO CASTANEDA RAMOS,-tontra la resolucion No. 253 de fecha 23 de julio de 2018,
proferida por la sede Operatwa de El Rosal Cundmamarca”

de asidero al informe contenido ‘en Ia -orden de” ‘comparendo namonal No.
25260001000020000154 de fecha 06 de mayo de 2018 quedando demostrada la..
infraccion endilgada. . T
' - .
i Como corolario de Io anteriormente expuesto, tenemos qu’e ef mchIpado en este"
asunto vulnerd las normas de trangito, al ser encontrado responsable de la accion
i de conduccion en estado de, embnaguez haciéndose ‘acreedor a las”sanciones
impuestas por la ley 769 de 2002, literal F, artlculo 131 modn" cado.por el art[culo
4° de la ley 1696 de 2013 i, L ’

- ' 5 K - -~

Por lo expuesto, la jefe de fa Oﬁcxné de Coordinacién de: I'as Sedes Opératwa:s de
Transito de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundmamarca ;por aitoridad
de la ley, ] - ; ' v '

R E‘-s UELVE :
{
de naturaleza y prov&dencaa indicadas en laparte motwa de esta decision, profenda A

por la autoridad de transito de la Sede Operativa de El Rosal ‘de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundmamarca ;

ARTICULO SEGUNDO: En ﬁrme la présente decisié:{"(emitz‘fs.e a la.“oflcina de Cobro
Coactivo, para su ejecucion dejando-as constancias dei caso.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al concesionario UNION TEMPORAL SIETT
CUNDINAMARCA, operador del sistema CIRCULEMOS, realice el cierre del
proceso de inspeccion, del comparendo de que trata estas diligencias y se reporie

| establecidos, asi mismo se proceda a- la notificacién del presente acto de
| conformidad con lo establecido en la-ley 769 de 2002, modificado por la ley. 1383 de
2010, en concordancia con.fa ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra Ja presente providencia no procede recurso alguno y
se concluye el procedimiento administrativo contravencional. -~

N FxQuESE Y CUMPLASE.

DEISS Aﬁ& ENO ARAGON
Jefe Oficina Coordinacion Sedes Op ratwa y Servicios de Transito :

Secrelaria de Transporte ¥ Mo ifidad 4e. Cundmamarca
Proyectd: Ruth lleana Ramirez Amértegui.
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ARTICULO PRIMERO Confirmar.la Resolucién 253 calendada 23 dejuliode 2018 e : .

kS & et

esta decisién al SIMIT y RUNT a traves de-.los protoco!os de transmision. . .. - |
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RECCIOEL ROSAL 25 DE FEBRERO DEL 2019

GOBERNACION DE CUNDINAMARC A
AL CONTESTAR CITE ESTE NUMERO 2019034972

Asuntu: 4.5 COMUNICACIONES EL ROSAL  Anexos: 0

* Ao

SENORES

|

Fecha: 2502 2019 16:25:43.0

SIETT

REF: DERECHO DE PETICION

Por medic de fa presente y en ejercicio def derecho constitucional y legal de peticion
Solicito se sirva expedir a mi costa copia integra del expediente por alccholemia de transito

a nombre de BERNARDO CASTANEDA RAMOS con cedula 3159669 de san francisco cund.

que se framito en esta dependencia.

%'mr/; Car /9’/]?(79 ?

BERNARDO CASTANEDA RAMOS

€C 3159669

TEL 3118374771

DIRECION. barrio manantial calle 6 N. 8-09 segundo piso San francisco



