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Sefor
JUEZ SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA CUNDINAMARCA

Despacho.

Medio de control: REPRACION DIRECTA

Demandante: ANA ORFA FOTASOCA DE RAMOS.
Demandado: MUNICIPIO DE NOCAIMA
Expediente: 2020 - 00036

REFERENCIA: Recurso de apelacién contra el auto de fecha 11
de octubre de 2021, fijado en estado el dia 12 de octubre de
2021 de acuerdo a numeral 2, del articulo 243 del CPACA.

Obrando como apoderado de la parte demandante seiora ANA ORFA FOTASOCA
DE RAMOS, acudo a su despacho con el debido respeto para interponer en tiempo
RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha 11 de octubre de 2021, fijado en
el estado del dia 12 de octubre de 2021, para lo cual me pronuncio de la siguiente

manerda:

PRIMERO: Acogié el despacho la excepcién previa de caducidad, demeritando el

perjuicio que se ha generado desde el afo 1972 en el predio de mi poderdante.

SEGUNDO: Si bien en cierto no puede perdurar en el tiempo, también es cierto que
la peticién pertinente a la solicitud de pago de dafos y perjuicios se radico el dia 9

de febrero de 2019, de la cual tuvimos respuesta el dia 28 de febrero de 2019.

TERCERO: Se abstuvo el despacho de contabilizar esta Gltima peticién a efectos de
conceder la Unica excepcién propuesta por la demandada, tomando como base de
la accién un DERECHO DE PETICION presentado por mi mandante y que data del
ano 2015, donde solicita reparaciones y adecuaciones para el vertimiento de aguas

residuales Unicamente, es decir, para esa ain no se habia consolidado dano.



CUARTO: No tuvo en cuenta el despacho que mi mandante presento peticiones
desde el 11 de enero de 1995, solicitando las adecuaciones pertinentes, y es desde
esa fecha que mi mandante habia solicitado las adecuaciones, inclusive en la peticién
del 26 de febrero de 2015, en donde a esta ultima el municipio manifesté que se

harian obras de adecuacién y solucionarian dicho inconveniente.

QUINTO: Al ver que la administraciéon no adecuaba los vertimientos del municipio,
mi mandante decide interponer por primera vez mediante derecho de peticién del 9
de febrero de 2019, el pago de dafos y perjuicios ante la alcaldia Municipal de

Nocaima con ocasién al hecho dafhoso.

SEXTO: Es asi que desde esta fecha (9 de febrero de 2019) se entendié el hecho
dafoso causado por parte de la administracién y no como errébneamente lo

manifiesta el a quo.

SEPTIMO: Ahora bien, cabe destacar que tal como lo mencioné el Tribunal
Administrativo “...en los casos en los que se demande la reparacién de un dafio
derivado de una omisién del Estado, el computo del término de caducidad de la accién
de reparacién directa no se aplaza indefinidamente durante todo el tiempo en que
dure esa omisién, la cual puede llegar a tener una vocacién de permanencia, sino que
como se advirtié de conformidad con norma descrita, su contabilizacién inicia desde
el momento en que se puede reputar que se origina la inactividad a partir de la cual

se produce el dafio demandado...”’.

OCTAVO: Teniendo que la administracién inicio obras de adecuacién y canalizacién
para la solucién de aguas residuales, y que segin la administracién con dicha obras
se solucionaria el vertimiento de aguas negras al predio de mi mandante, situacién
gue no acontecid, cabe mencionar que estas obras iniciaron mucho después del
derecho de peticién radicado en el afio 2015, por lo que no se podia configurar el

hecho dafoso para esa época.

! Sentencia Consejo de Estado de fecha 13 de diciembre de 2017, Expediente 43385.



NOVENO: Es asi, que el dafio se consolido una vez realizadas y terminadas las obras
de adecuacién del vertimiento de aguas residuales del municipio, y manifestado en
Derecho de peticiéon de fecha 9 de febrero de 2019, es asi, que mi mandante y de
acuerdo al fenémeno de caducidad, tenia la oportunidad de acudir a la

administracién de justicia para dirimir el conflicto

Asi las cosas y de acuerdo a los argumentos expuestos, solicito a la sala Revocar el

auto proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA, de
fecha 11 de octubre de 2021 notificado en estado del dia 12 de octubre de 2021 y

asi continuar con el medio de control solicitado.

De usted.,

C.C. No 79.753.108 de Bogotda
T.P. No 284.134 del C.S. de la J.



