Bogota D.C, Julio 06 de 2020

Sefior (a)

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA.
Calle 7 No. 2 - 36 Piso 3

Facatativa - Cundinamarca

Correo electronico: j02adminfac@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF.: RADICACION: No. 252693333002 2018 00046 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION - UGPP
RECURSO: DE APELACION

LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 4.252.149 expedida en Soata - Boyaca, abogado portador de la
tarjeta profesional numero 93553, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en causa y representacion propia, dentro del Proceso de la
referencia y en el término legal contenido para tal efecto por el articulo 247 del
CPACA (Ley 1437 de 2011), mediante el presente escrito, me permito interponer
Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia de fecha 02 de junio de 2020,

notificada via mensaje de datos el 03 de junio de 2020 al correo electronico del
suscrito.

CONSIDERACIONES QUE FUNDAMENTAN EL RECURSO

Que el superior revise la decisibn de primera instancia, por carecer de las
condiciones necesarias a la sentencia congruente teniendo en cuenta que el
Despacho Judicial de Primera Instancia, no valoré de fondo los argumentos y
pruebas presentadas en el escrito demandatorio, a través del cual se manifiesta la
flagrante vulneracién de mis Derechos pensionales, por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, teniendo en cuenta que
el AD QUO, si bien declaré la nulidad de los actos administrativos demandados no
profundizé en los derechos vulnerados, con la correspondiente valoracién
probatoria que pudiesen soportar un verdadero restablecimiento del derecho
ajustado a la normativa y jurisprudencia deprecada en la demanda y los
correspondientes alegatos de conclusion.



DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La inconformidad del punto desfavorable en el fallo de primera instancia, motivo
del presente recurso de apelacion, radica en la Sentencia en Primera Instancia
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Facatativa —
Cundinamarca de fecha 02 de junio de 2020, que en su parte resolutiva rezo:

()

TERCERO.- Como consecuencia de la declaracion de nulidad vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, CONDENAR a Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP que reconozca, liquide y pague la pension de jubilacion a favor del sefior LUIS FERNANDO
SANABRIA AMAYA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.252.149, bajo los pardmetros de
la Ley 32 de 1986, esto es, en cuantia del 75% del promedio del siguiente factor salarial durante el
ultimo afio efectivo de servicios ( del 1° de enero al 30 de diciembre de 2013), la asignacién bdsica

mensual, la cual se hard efectiva a partir del 14 de enero de 2015, por haberse configurado el
fendmeno de la prescripcion trienal.

Se precisa que la liquidacion ordenada es en el promedio mensual de los factores salariales sefialados,
de manera tal que aquellos que se causan en periodos anuales sélo impactardn la operacion
aritmética en una doceava parte, toda vez que al promediar los ingresos se impone dividirlos por
doce; o, en el mismo sentido, si se perciben en periodos semestrales, deberdn aplicarse en la base de
liquidacion en una sexta parte. (...)”

“(...)

SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: No condenar en costas. (...)”

En este sentido el suscrito LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, labor6 en el
Ministerio de Justicia — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
desde el 16 de septiembre de 1988 hasta el 28 de noviembre de 2018, fecha en
la cual fue aceptada la renuncia al cargo, habiéndose consolidado el status juridico
de pensionado el 04 de noviembre de 2008, siendo el ultimo cargo desempefiado
el de Oficial de Tratamiento Penitenciario del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional Cédigo 2053 Grado 06, desempefiado en la Escuela
Penitenciaria Nacional Funza — Cundinamarca.



Los empleos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, desempefiados
fueron:

1. Dragoneante (desde el 16 de septiembre de 1988 hasta 09 de agosto de
2000)

2. Oficial de Tratamiento Penitenciario (desde el 10 de agosto de 2000 hasta

el 28 de noviembre de 2018), ambos empleos del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional — INPEC.

Es importante indicar que han existido las siguientes interrupciones laborales:

e Del 10 de agosto de 1993 al 28 de septiembre de 1993 que equivalen a 50
dias por concepto de licencia no remunerada.

e Del 17 de julio de 2018 al 28 de noviembre de 2018 que equivalen a 135
dias, por concepto de suspension temporal del empleo.

En total, han sido, al menos 29 afios, 08 meses y 13 dias de servicio activo.

Que el ultimo afio de servicio prestado se establece, desde el 16 de julio de 2017
al 16 de julio de 2018, teniendo en cuenta las interrupciones laborales
mencionadas.

Solicité el demandante, que se declarara la nulidad de la Resolucion No. RDP
036045 calendada el 19 de septiembre de 2017, notificada el 27 de septiembre de
2017, acto administrativo dictado por UGPP donde se niega el reconocimiento de
la pension de jubilacion y frente al mismo el 28 de septiembre de 2017, presenté el
correspondiente recurso de apelacion.

Igualmente solicité en la demanda, que se declarase la nulidad de la Resolucién
Numero RDP 043285 del 17 de noviembre de 2017, que resolvid el recurso de
apelacion, notificada el dia 22 de noviembre de 2017, mediante la cual se niega el
reconocimiento de la pension de jubilacién, confirmando la decisidon del A-QUO.

La litis radica en que se declare la nulidad de los actos administrativos referidos y
a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a reconocer, liquidar y
al pago de las MESADAS PENSIONALES DE JUBILACION MENSUAL
VITALICIA a favor del sefior LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, a partir del
dia en_quede condicionado el retiro cumplido satisfactoriamente el status
juridico de pensionado APTO PARA SER INCLUIDO EN NOMINA DE
PENSIONES, incluyendo en la base de la liquidacion (I.B.L) todos los factores
salariales de : 1) ASIGNACION BASICA MENSUAL; 2) PRIMA DE RIESGO; 3)
SUBSIDIO FAMILIAR 7%; 4) PRIMA DE SERVICIOS; 5) BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS; 6) SUELDO DE VACACIONES; 7) PRIMA DE




VACACIONES; 8) BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION; 9) PRIMA DE
NAVIDAD; en cuantia equivalente al 75% de lo percibido en el ultimo afio de

servicio a partir del dia_en_que condicione su retiro del servicio activo del
INPEC.

Que en el numeral tercero de la Sentencia el AD-QUO, condena a la UGPP que
reconozca, liquide y pague la pensién de jubilacion a favor del sefor LUIS
FERNANDO SANABRIA AMAYA, identificado con la cédula de ciudadania No.
4252149, bajo los parametros de la Ley 32 de 1.986, en cuantia del 75% del
promedio del siguiente factor salarial durante el Ultimo afo de servicio (del 1 de
enero al 30 de diciembre de 2013), la asignacién basica mensual, la cual se hara
efectiva a partir del 14 de enero de 2015, por haberse configurado el fenémeno de
la prescripcién trienal.

Lo cual implica que el ad quo, Unicamente ordena tener en cuenta para efecto de
liquidacién de la pension, la asignacién basica y no la totalidad de los factores
salariales devengados el ultimo afio de servicio, desconociendo la normativa y
jurisprudencia que rige la materia.

Lo anterior, lo fundamenta en la sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto
de 2018, proferida por el Consejo de Estado, mediante la cual se fij6 los
parametros para la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo que
respecta a la transicion en el régimen general de pensiones y se explicaron las
razones por la cuales las pensiones reconocidas bajo los regimenes anteriores a
la Ley 100 de 1933, solo pueden ser liquidadas con base en los factores sobre los
que fueron hechos aportes al Sistema de Seguridad Social.

Posicién del ad-quo, que desconoce abiertamente lo dispuesto en dicha Sentencia
de Unificacidn que juzgd tnicamente el articulo 17 de la Ley 4a de 1992,
referido al régimen de los Congresistas, en cuanto a los conceptos salariales
que integran el ingreso base de liquidacion y el tope maximo de las pensiones.
Ademas, en la parte considerativa de este fallo, la Corte indicé:

()

En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo en esta providencia se
circunscribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a
los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard la
constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en
otras normas, como por ejemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Judicial y Ministerio Piblico (...), entre otros. En consecuencia, lo que esta Corporacion seiiale
en esta decision no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros regimenes
especiales o exceptuados. (...)” (Negrilla fuera de texto)



lgualmente, en la Sentencia de Primera Instancia se argumenta que, respecto de
la prima de vacaciones, prima de navidad, prima de servicios y prima técnica,
devengados en el ultimo afio de servicios, no se demostré6 haber realizado
cotizaciones a Seguridad Social y por dicha razén no los tuvo en cuenta.

De la misma manera argumenta que, la prima de riesgo y el subsidio de unidad
familiar no pueden ser incluidos como factores salariales para la reliquidacion de la
pension del demandante, ya que tales emolumentos no tienen tal connotacién por
expresa disposicion del Decreto 446 de 1994.

Con respecto de la bonificacion de recreacién, de igual manera, argumenta que
esta no constituye tampoco factor salarial de conformidad con el articulo 15 del
Decreto 40 de 1998 y el articulo 15 del Decreto 2710 de 2001.

DE LOS DESCUENTOS POR APORTES PARA LA PENSION

El fallador de Primera Instancia, no valoré el material probatorio obrante al proceso
donde en las diferentes certificaciones expedidas por el INPEC, se evidencia que
se realizaron las correspondientes cotizaciones a seguridad social sobre todo en
materia de pension (trabajador y empleador) de acuerdo con los porcentajes
establecidos por la ley para la correspondiente vigencia fiscal, lo cual se puede
verificar en las certificaciones de informacion laboral, certificados de valores

pagados de INPEC y que aparecen registrados en la base de datos que para el
efecto lleva COLPENSIONES.

El objetivo de los descuentos tiene que ver con la proteccion legitima al patrimonio
publico y a los principios generales de la Seguridad Social. En efecto, cuando una
persona inicia un vinculo laboral nace para ambas partes la obligacion de realizar
los aportes para Seguridad Social, y si ello no se cumple, posteriormente se
ordenan los descuentos sobre el retroactivo respectivo.

Al tener dichos aportes naturaleza parafiscal, es obligatorio la aplicacion de la
normativa es decir la Ley 383 de 1979 y el Estatuto Tributario.

Finalmente y en forma equivoca, el ad quo decide que el IBL de la pensién de
vejez del demandante estara integrado solamente por la asignacion bésica,
contrariando la normativa y jurisprudencia que rige la materia.

Sumado a lo anterior, en forma erronea el fallador de primera instancia ordena
que, por haberse configurado el fendmeno juridico de la prescripcion trienal, la
misma se haga efectiva a partir del 14 de enero de 2015, fundado en que la fecha
del retiro del servicio activo del suscrito ocurri6 el 30 de diciembre de 2013,
desconociendo que la fecha de retiro del servicio activo ocurrio el 29 de
noviembre de 2018, como lo afirma erréneamente en la Sentencia argumentando:




“..0)

De acuerdo a los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, en este caso
la prescripcién es trienal y afecta las mesadas no reclamadas, independientemente de la
imprescriptibilidad del derecho en si mismo. Asi las cosas, el demandante adquirido el derecho a la
pension de jubilacion el 16 de septiembre de 2008 y se_retiré del servicio el 30 de diciembre
de 2013, pero eleva la respectiva solicitud de reclamacion prestacional el 6 de marzo de 2017 (fl.
36) cuando ya habian transcurridos mds de los 3 afios que establece la norma, en este orden, al haber
presentado la demanda el 14 de enero de 2018 (fl. 1), se fuerza concluir que operd la prescripcién de
las diferencias sobre las mesadas reclamadas, razon por la cual la diferencia de las mesadas se pagard
a partir del 14 de enero de 2015, las mesadas anteriores a esta fecha, se encuentran prescritas. (...)”
(subrayas y negrilla fuera de texto).

Es importante indicarle a la Honorable Corporacién Judicial, que mediante
Resoluciéon No. 004174 de fecha 29 de noviembre de 2018 proferida por la
Direccion General del INPEC, fue aceptada la renuncia al empleo Oficial de

Tratamiento Penitenciario Cédigo 2053 Grado 06 a partir del 29 de noviembre de
2018.

Asi mismo, mediante memorial radicado el 29 de enero de 2019 en el Despacho
Judicial, fue allegada la Resolucion No. 004174 de fecha 29 de noviembre de
2018 proferida por la Direccién General del INPEC, por la cual fue aceptada la

renuncia al empleo Oficial de Tratamiento Penitenciario, para que obrase como
prueba al proceso.

De la misma forma, en la Audiencia Inicial realizada el 14 de febrero de 2019,
(véase grabacion), cuando fue abordado el tema probatorio, se solicité a la sefiora
Juez que se tuviese como prueba y se incorporara al proceso la Resolucién No.
004174 del 29 de noviembre de 2018 del INPEC que acepta la renuncia al cargo,

hecho puesto en consideracion de las partes y siendo aceptado e incorporada
dicha prueba en la audiencia.

En consecuencia, no se ha configurado el fenémeno juridico de la
prescripcion trienal, en materia pensional, cuando la renuncia al cargo y
consecuente retiro del servicio activo se materializdé Unicamente hasta el 29 de
noviembre de 2018.



Frente a la condena en costas el AD QUO, considera que no hay lugar a
decretarlas por cuanto la parte vencida no incurrié en algun tipo de situaciones
como las planteadas, a efectos de no hacer mas gravosa su condicion;
desconociendo lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, que remite
para efecto de liquidacién y ejecucién a las normas del Codigo General del
Proceso que establece un régimen objetivo de condena en costas.

Por esta potisima razén la UGPP como extremo vencido, debe proceder al pago
de las expensas causadas en las instancias y las agencias en derecho siguiendo
los parametros establecidos por el Acuerdo PSAA1610554 del 05 de agosto de
2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

FUNDAMENTO JURIDICO

Con el debido respeto, Honorable Magistrado al demandante se le debe
reconocer, todos los factores salariales devengados de manera regular,
permanente, mensual y continua, durante el dltimo afio de servicio, aspectos que
fundamento en lo establecido en el Convenio 095 de la OIT que es norma

adoptada por el legislador colombiano conforme a lo establecido por el articulo 93
de la Constitucion Nacional.

En efecto el Convenio 95 de la OIT, ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de
1.962 a la letra reza:

“...a los efectos del presente convenio el término, salario significa la remuneracion o
ganancia sea cual fuere su denominacién o método de cilculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por acuerdo o legislacion Nacional y debida por un empleador a un
trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este
ultimo haya efectuado, o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar...”

Norma que ha sido reconocida por la Corte Constitucional, reiteradamente en lo
que se conoce como bloque de constitucionalidad Sentencia C-401/05 M.P Dr.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, dijo:

“...En este orden de ideas la nacién de salario ha de entenderse en los términos del Convenio 95 de

la Organizacién Internacional del Trabajo, relativo a la proteccién del salario ratificado por la Ley
54 de 1992 que en su articulo 1 sefiala:

El término “salario” significa la remuneracion o ganancia sea cual fuere su denominacién o método
de cilculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por legislacién nacional. Y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo escrito o verbal, por

trabajo que este 1ltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba
prestar.



Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener la voz
salario y, sobre todo, para la proteccion judicial del derecho a su pago cumplido, debe integrarse
todas las sumas que sean generadas en virtud de la labor desarrollada por el trabajador, sin importar
las modalidades o denominaciones que puedan asignarles la Ley o las partes contratantes.

Asi no solo se hace referencia a la cifra quincenal o mensual percibida por el empleado ~ sentido
restringido y comiin del vocablo, sino a todas las cantidades que por concepto de primas, vacaciones,
cesantias, horas extras - entre otras denominaciones, tienen origen en la relacién laboral y
constituyen remuneracion o contraprestacion por la labor realizada o el servicio prestado.

Por la presente controversia con el ad quo, realizo ante el H. Magistrado el orden
cronolégico de la obtencion de la pensién de jubilacion, establecido en el articulo
96 de la Ley 32 de 1.986, para los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional, con los 20 afios de servicio y cualquier edad, donde esta
Ley indica que es un régimen totalmente exceptuado.

Como fundamentos de derecho, estimo se deben aplicar las siguientes
disposiciones: Articulos 11, 140 y 289 de la ley 100 de 1993; Decreto 1950 de
2005, reglamentario del articulo 140 de la ley 100 de 1993, en lo referente a las
prestaciones sociales del personal que compone el Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional; Paragrafo Transitorio 5° del
Articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2005 que adicioné el articulo 48 de
la Constitucion Nacional; la ley 32 de 1986, articulo 96; el decreto reglamentario
407, articulo 185;el articulo 4°. De la Ley 42. de 1966; el Articuio 85 subrogado por
el articulo 15 del Decreto Especial 2304 de 1989, 131 nim. 6 literal b);C.P.A.C.A,,
articulos 40 inc. 1, art. 125, art. 162, art. 187 inciso 4, art. 192 inciso 2, art. 203,
art. 299 inciso 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo; articulo 10 del C. C.,
sustituido por el articulo 5 de la ley 57 de 1.887, arménicos con los articulos 2,4,

13, 46, 48 paragrafo transitorio 5, 53, 58 y 336 inciso final de la Constitucién
Nacional.

APLICACION DE LOS DECRETOS 1045 de 1978, 407 de 1994, y la Ley 32 de
1986.

En el caso bajo estudio, se deben reconocer los factores salariales de conformidad
con el régimen de la Ley 32 de 1986, mediante el cual se adopt6é el Estatuto
Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional y el decreto
407 de 1994, el cual le es aplicable para el caso de marras, en particular, es
necesario precisar el régimen pensional aplicable al actor, en su calidad de
miembro del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional -INPEC .-.



La Ley 32 de 1986, dispuso los requisitos necesarios para reconocer la pensién de
jubilacion a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria
Nacional del INPEC asi:

“(...)

Articulo 96: Los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, tendrin
derecho a gozar de la pension de jubilacion al cumplir los veinte (20) afios de servicio, continuos o
discontinuos al servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta la edad. (...)".

De la norma que se viene leer, se puede deducir con meridiana claridad, que se
creo en favor del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional del -
INPEC. - que hubieren laborado 20 afios al servicio de la guardia nacional, una
pension de jubilacion, por su especial funcién de velar por la seguridad de los
centros carcelarios.

El anterior régimen pensional, fue ratificado por el articulo 168 del Decreto 407 de
1994 del 20 de febrero, por medio del cual se establecié el Régimen de Personal
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-. Este
articulo Consagro:

“Articulo 168: Pension de Jubilacion. Los miembros del cuerpo de custodia vy vigilancia
penitenciaria nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto se encuentren prestando sus
servicios al INSTITUTUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.,
tendrdn derecho a gozar de la Pension de Jubilacién en los términos establecidos en el articulo 96 de
la Ley 32 de 1986: El tiempo de servicios prestado en la fuerza piiblica se tendrd en cuenta para esos

efectos. Con relacion a los puntos porcentuales de cotizacion serdn determinados por el gobierno
nacional”

Es importante indicar, que el régimen especial mencionado, no contemplé los
factores a tener en cuenta para la liquidacion pensional y por ende se debe
atender a la remision de los articulos 114 de la Ley 32 de 1.986 y 184 del Decreto
407 de 1.994, que dispone que en los aspectos no previstos en estas
disposiciones se aplicarda las normas vigentes para los empleados publicos
nacionales, es decir la Ley 33 de enero 29 de 1985 sin embargo, esta norma no
aplica a los servidores publicos cobijados por un Régimen Especial, como lo prevé
el inciso 2° del articulo 1°:

(..)

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni_aquellos que

por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. (...)".
(subrayas y negrilla fuera de texto).
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En consecuencia, se debe aplicar el régimen vigente para los empleados Publicos
del orden Nacional, es decir, el articulo 45 del decreto 1045 de 1978, que sefiala
los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar la
pension de jubilacion que expresa:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los

empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

a) La asignacion bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxilios de alimentacion y transporte;

f) La prima de navidad;

&) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el 1iltimo afio de servicio;

J) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores
al Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a
la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.Modificado
posteriormente. (Para reconocimiento de pensiones).
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Aplicacion del Paragrafo 4° del Acto Legislativo 01 de 2005. El acto
legislativo referido sefiala lo siguiente:

Pardgrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de
la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este tiltimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional se les aplicard el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicard el
régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razon de los
riesgos de su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986,
para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes’.
(Resalta el suscrito).

De acuerdo a lo resefiado por la disposicion anterior, se puede inferir que el
suscrito LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, hace parte del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, desde la fecha sefialada en la
demanda, antes de la entrada en vigencia del decreto 2090 de 2003, es decir, el
26 de julio de 2003, es acreedor al régimen de transicién previsto para los
funcionarios del INPEC dispuesto en la Ley 32 de 1986.

Sin embargo, los factores salariales aqui sefialados no son taxativos, tal como lo
establecio la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda -, en providencia de 4 de agosto de 2010,
Consejero Ponente Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Exp. No.
250002325000200607509 01 (112- 2009), al sefalar que debe entenderse como
salario para efectos de la liquidacion pensional todo aquello que reciba el
empleado como contraprestacion directa del servicio, indistintamente de la
denominacién que se adopte.

Descendiendo al caso en concreto del material probatorio obrante dentro del
informativo se tiene que el suscrito LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, aunado
al tiempo de servicio se logra establecer que para la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, el actor ya contaba con tiempo efectivo de servicio
prestado, por lo que a las luces del paragrafo 5° del Acto Legislativo 01 de 2005,
es evidente que el actor cumple con el requisito sefialado en la ley para ser
beneficiario del Reégimen especial del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO vy
CARCELARIO - INPEC -, es decir lo establecido en el decreto 2090 de 2003, por

lo que tiene derecho a que se le reconozca su pensién con todos los factores
sefalados en la demanda.

Ahora bien, en la certificacion expedida por coordinador del Grupo de Tesoreria
del INPEC, se evidencian los factores salariales devengados por el suscrito LUIS
FERNANDO SANABRIA AMAYA, en el dltimo afio de servicios.
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Esto es 1) ASIGNACION BASICA MENSUAL; 2) PRIMA DE RIESGO; 3)
SUBSIDIO FAMILIAR 7% ; 4) PRIMA DE SERVICIOS ; 5) BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS ; 6) SUELDO DE VACACIONES ; 7) PRIMA DE
VACACIONES ; 8) BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION ; 9) PRIMA
DE NAVIDAD; 10) SOBRESUELDO.

FACTORES SALARIALES QUE INCIDEN EN LA PENSION DE JUBILACION:

Sobre este tema la jurisprudencia ha fijado unos criterios con el objeto de
determinar que parte de la asignacién o salario puede tenerse en cuenta o no
dentro del ingreso de base para liquidar pensiones.

Ahora bien, la jurisprudencia respecto de los factores a incluir o no ha sido pacifica
toda vez que se ha sostenido tres posiciones como son: (i) que son taxativos !, (ii)
que solo deben tenerse en cuenta aquellos sobre los cuales se hizo descuento?
para cotizacion en pension y por dltimo (iii) que se deben incluir todos los factores
devengados en el dltimo ario de servicio 3, posicion esta que fue adoptada por la
sala plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia de 4 de
agosto de 20104 manifestd que se debera tener en cuenta todos los factores
devengados por el trabajador durante el tltimo afio de prestacion de servicios.

El' H Consejo de Estado ha fijado unos criterios jurisprudenciales (de retribucion,
de habitualidad, de la provisién) con el objeto de determinar qué parte de la

asignacion o salario pueden tenerse en cuenta dentro del ingreso para liquidar
pensiones.

Bajo esta perspectiva, ha sefialado que “ el primer criterio para determinar si un
factor debe incluirse en el ingreso base de liquidacion, es el de la retribucién , €8
decir si dicho pago retribuye el servicio; el segundo criterio, es el de habitualidad ,
segun el cual la prestacion no debe Unicamente construirse en una retribucion de
los servicios prestados, sino que ademas debe tener una cierta vocacién de
continuidad o permanencia, o sea, que no se trate de un pago ocasional y, el

1 Consejo de estado seccion segunda, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, subseccion B, Consejero ponente: Dr,
GERARDO ARENAS MONSALVE, sentencia de 6 de Agosto de 2008, Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-12486-01 (0640-08)
Actor Emilio Paez Cristancho

2 Consejo de estado seccion segunda, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, subseccion A, Consejero
ponente: Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, sentencia de 29 de Mayo de 2003, Radicacién No. 25000-23-25-000-
2000-2990-01 (4471-02). Actor Jaime Florez Anibal.

3 Consejo de estado seccion segunda, Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, subseccién B, Consejero
ponente: Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, sentencia de 16 de Febrero de 2006, Radicacién No. 25000-
23-25-000-2001-01579-01 (1579-04). Actor Arnulfo Gomez.

4 Sentencia de 4 de Agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. Exp. 0112-09.
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tercer criterio, de la provisiéon, segun el cual las sumas destinadas a retribuir
directamente dicha funcién, no deben tenerse en cuenta como un factor
determinante calcular el IBL. Respecto de los factores: PRIMA DE RIESGO 5,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, ASIGNACION BASICA
MENSUAL, SOBRESUELDO NACIONAL, SUBSIDIO FAMILIAR 7%:
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS , SUELDO DE VACACIONES |,
BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, AUXILIO DE ALIMENTACION,
PRIMA DE NAVIDAD, se observa que son retribuciones de servicio y fueron
devengados de manera continua y permanente por el actor razén por la cual
considero deben incluirse en la respectiva liquidacion de la pension.

Con base en lo anterior, se concluye que el suscrito LUIS FERNANDO
SANABRIA AMAYA , tiene derecho a que se le liquide su pensién de jubilacion en
cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado durante el tltimo afio de
servicios incluyendo los factores mencionados PRIMA DE RIESGO 6, PRIMA DE
VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, ASIGNACION BASICA MENSUAL,
SOBRESUELDO NACIONAL, SUBSIDIO FAMILIAR 7%; BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS, SUELDO DE VACACIONES, BONIFICACION
ESPECIAL DE RECREACION, AUXILIO DE ALIMENTACION, PRIMA DE
NAVIDAD.

En cuanto a la prescripcion de las mesadas pensionales causadas, se tiene que
la pension no ha sido reconocida lo que indica que deberia reconocerse desde la
primera peticion que hizo el actor, esto es mas del tiempo ordenado para la
prescripcion de que trata el articulo 41 del decreto 3135 de 1968.

Prima de riesgo:

El Decreto 446 de 1994 "Por el cual se establece el régimen prestacional de los
servidores publicos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC", en
su articulo 11 establecio:

ARTICULO 11. PRIMA DE RIESGO. Los Directores y Subdirectores de establecimiento
carcelario y el personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional,
tendrin derecho a una prima de riesgo sin cardcter salarial, en los porcentajes que fije el Gobierno
Nacional, que no podrd ser inferior al actualmente vigente.
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Sobre este aspecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del
7 de abril de 2011, con ponencia del doctor GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, al referirse a la prima de riesgo como factor salarial para liquidar la
pension de un detective del DAS, a pesar de existir norma que la excluia como
factor salarial, consideré que ese hecho por si solo no la descartaba para ser
tenida en cuenta en la liquidacion pensional, entre otras cosas porque en los
terminos del Decreto 1848 de 1969, la pensién de jubilacién para esos
funcionarios debe liquidarse con el promedio de los salarios y primas de toda
especie percibidos en el tltimo afio de servicios, y toda vez que la misma fue
cancelada en forma habitual y periédica como prestacién directa del servicio.

Acerca de la aplicabilidad de dicho criterio a los funcionarios del INPEC, el
Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion A, en sentencia del 7 de
noviembre de 2013, MP Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sefiald:

(-2

Asi las cosas, no encuentra la Sala una justificacion constitucionalmente valida y
razonable, que mutatis - mutandis inhiba aplicar las mismas consideraciones hechas en la
sentencia del 7 de abril de 2011, al caso objeto de la presente controversia; es mas, la
Seccién Segunda, Subseccién "A", en sentencia del 10 de noviembre de 2010, ya habia
tenido oportunidad de precisar que, si bien es cierto el marco legal sefialé expresamente
que la prima de riesgo no constituia factor salarial, también lo es que dicha prima tiene
proyeccién dentro del marco de la liquidacion de la pensién, pues de conformidad con el
articulo 73 del Decreto 1848 del 4 de noviembre de 1969 la pensién vitalicia de jubilacién
debe liquidarse con el promedio de los salarios y primas de toda especie, razén por la cual
el hecho de que la prima de riesgo no tuviera el caracter de factor salarial no la excluia de
ser tenida en cuenta para efectos liquidar la pensién de jubilacién del demandante.

En este orden de ideas y vistos los supuestos de hecho y de derecho del asunto objeto de
analisis, estima la Sala que es procedente aplicar por analogia la ratio decidendi de la
sentencia mencionada, aunado que las fuentes positivas que permiten desarrollar la
nocién integra del salario, no sélo se hallan en los articulos de la Constitucidn y la
legislacién interna, sino que es necesario recurrir a herramientas de derecho internacional
que se encargan de abordar materias laborales y que, en virtud del articulo 93 de la
Constitucién Politica, hacen parte de la normatividad ius fundamental vigente en nuestro
pais, a través de lo que se ha denominado bloque de constitucionalidad, por lo tanto la
nocidn de salario ha de entenderse en los términos amplios que lo concibe el Convenio 95
de la Organizacién Internacional del Trabajo -relativo a la proteccién del salario-, ratificado
por la Ley 54 de 1992, que en su articulo 12 establece:



15

"El término 'salario ' significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién
o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato
de trabajo, escrito o verbal, por e/ trabajo que éste ultimo haya efectuado o deba efectuar
o por servicios que haya prestado o deba prestar”.

En razén de lo anotado, la decision de primera instancia se mantiene en cuanto a
considerar que la prima de riesgo, a pesar de lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 446
de 1994, debe ser tenida en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacién de la
pension del sefior José Manuel Fonseca Buelvas. {(...)"

Sobresueldo

El Decreto 446 de 1994 regulé el pago del sobresueldo a los servidores del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, asi:

ARTICULO 17. SOBRESUELDO. Los Directores, Subdirectores y lo miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, deberin laborar y estar disponibles
durante todo el tiempo que lo requieran las necesidades propias del servicio. Como contraprestacion
tendrin una asignacién mensual fija denominada sobresueldo que constituye factor de salario y que
se pagard de acuerdo con lo establecido en los decretos 1302 de 1978 y 447 de 1984, o en los que
modifiquen o sustituyan.

De lo anterior se infiere que el sobresueldo se encuentra establecido de manera
taxativa como factor salarial y que se percibe de manera habitual en razén de las
necesidades del servicio.

DECISIONES SIMILARES

Con el mayor respeto de la H. Corporaciéon Judicial me permito relacionar algunas
sentencias proferidas por la Corporacién Judicial en dicha materia:

La ley 32 de 1.986 y el decreto 407, articulo 185, concordantes con el articulo 48,
paragrafo 5 transitorio de la Constitucion Nacional, adicionado por el Acto
Legislativo No. 1 de 2005, que es sobre la que gira esta demanda por no haberse
considerado en la resolucién impugnada el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién incluyendo en la base de la liquidacion todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicios prestados, ha venido siendo
aplicada por los diferentes Tribunales Administrativos del pais confirmadas por el
Honorable Consejo de Estado, en casos analogos al de mi mandante y con el
debido respeto cito algunos fallos proferidos por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda , Subseccion "C",
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Expediente No. 20604 , Magistrado Ponente Dr. JOSE HERNEY VICTORIA,
Sentencia del 22 de mayo de 1994 , demandante JESUS MORALES BARRAZA,
demandada : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL; Proceso No. 88-21650 ,
de fecha agosto 20 de 1993 , Magistrado Ponente Dr. CARLOS A. PINZON
BARRETO , demandante : LUIS EDUARDO GOMEZ , demanda : Caja nacional de
Prevision Social , en las cuales se ha sostenido que si es procedente el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion con 20 afios de servicios
continuos o discontinuos sin limite de edad para el personal que compone e/
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional hoy adscrito al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC , teniendo en cuenta en la base de la
liquidacion, todos los factores salariales devengados durante el ditimo afio
laborado, sin ninguna limitacion.

En idéntico sentido se pronunci6 el mismo Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda , Subseccién "C", Magistrada Ponente Doctora
MARTHA BETANCUR RUIZ , sentencia datada julio 19 de 2002 , expediente No.
013545 , demandante LOURDES MAYOR GONZALEZ, es un hecho
incontrovertible que a mi representado, le asiste el legitimo derecho a reclamar de
la justicia, se le reconozca y pague la SU PENSION, teniendo en cuenta en la
base de la liquidacion todos los factores salariales que devengé durante el ultimo
aflo que le presté sus servicios personales a la Nacion -Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario "INPEC".

Sentencia calendada el 13 de enero de 2005, expediente 2001-8781 demandantes
JUAN BAUTISTA TOTENA DIAZ dragoneante del INPEC, demandada CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL con ponencia de la Honorable. Magistrada
Doctora CRUZ AIDEE SALCEDO BALDION, acogié las pretensiones de la
demanda apartandose totalmente de la normatividad de la ley 100 de 1993 y, por

el contrario, apoyé la decision en la ley 65 de 1993, ley 32 de 1986 y el decreto
407 de 1994.

Sentencia del sefior Cabo de Prisiones del INPEC, RAFAEL ALONSO PEREZ
ARCE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “E” Veintisiete (27) de Octubre de dos mil once
(2011). Magistrada Ponente Dra. FANNY CONTRERAS ESPINOSA,
EXPEDIENTE 11001-33-31-024-2008-0675. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO DEMANDANTE RAFAEL ALONSO PEREZ ARCE,
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL E.C.E.,
EN LIQUIDACION, donde se le reconocen todos los factores salariales sin
excepcion.

Sentencia del sefior OFICIAL DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO de Prisiones
del INPEC, LUIS RENE PICO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” Treinta y Uno de
Julio (31) de dos mil Catorce (2014). Magistrada Ponente Dra. YOLANDA GARCIA
DE CARVAJALINO, EXPEDIENTE 11001333501820120001501 NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DEMANDANTE LUIS RENE PICO,
DEMANDADO: COLPENSIONES, donde se le reconocen todos los factores
salariales sin excepcion.
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Que frente al caso concreto del sefior LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA,
el H. Consejo de Estado — Sala _de Consulta y Servicio Civil, Mediante
Providencia Radicacién: 11001-03-06-000-2016-00104-00 — Consejero
Ponente Dr. Oscar Dario Amaya, declaré6 competente a la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP, para resolver de fondo la
solicitud de reconocimiento pensional presentada por el suscrito siendo notificada
a la UGPP por la Alta Corporacién Judicial el 01 de febrero de 2017, Providencia
que dijo:

“(..)

7. El caso concreto

De acuerdo con la documentacién aportada al expediente, el sefior Luis Fernando Sanabria
Amaya laboré parael Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, como
miembro  del Cuerpo de Custodia vy Vigilancia  Penitenciaria  y Carcelaria
Nacional, desde el 16 de septiembre de 1988 hasta el 8 de enero de 2014 (fecha de la iiltima

certificacion), tiempo durante el cual cotizé para pensién (como consta en la certificacion del
folio 13.

(...) En total, han sido, al menos, 25 aiios, 2 meses y 2 dias, tal como se resume en el
anterior cuadro.,

En la certificacion del 8 de agosto de 2014, emitida por el Subdirector de Talento Humano
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC- (folio 46), se puede observar
que el sefior Sanabria Amaya se desempefié en ese instituto desde el 16 de septiembre de
1988 hasta el 9 de agosto de 2000, en el cargo de Dragoneante vy desde el 10 de
agosto de 2000 hasta el 8 de enero de 2014, en el cargo de Oficial de Tratamiento
Penitenciario, ~ cédigo 2053, grado 06, ambos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional.

Asi las cosas, la _norma que establecié el régimen pensional de los servidores
piblicos que forman parte del Cuerpo de Custodia vy Vigilancia Penitenciaria
y Carcelaria Nacional, es el articulo 1° del Acto Legislativo N° 1 de 2005,
disposicion que preceptué que las personas que ingresaron a dicha dependencia
antes de la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, esto es, julio 28 de 2003, se
les debe aplicar el régimen previsto en la Ley 32 de 1986 (y no el contenido en el
citado decreto). Una vez se entienden cobijados porla precitadaLey, el requisito para
obtener el reconocimiento de la pensién de estos servidores piiblicos, es el de cumplir
20 afios de servicio, continuos o discontinuos, en la guardia nacional; de conformidad
con lo dispuesto en su articulo 96 que sefiald:

"Articulo 96. Pension de jubilacién. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendrdn derecho a gozar de la pension de
Jjubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al servicio de
la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad. "
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En el caso objeto de estudio, se observa que para la fecha en que entré a regir el Decreto
2090 de 2003 (julio 28 de 2003), el sefior Sanabria Amaya ya estaba prestando
sus servicios en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Carcelaria del INPEC (desde el 16 de
septiembre de 1988). Por lo cual, de acuerdo con lo dispuesto en el parigrafo transitorio
5° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, sin duda alguna, le es aplicable en
su integridad el régimen previsto en la Ley 32 de 1986.

Ahora bien, no comparte la Sala el arqumento esgrimido por la UGPP, en el sentido de
que los tiempos que acumuld el sefior Sanabria en encargo (Subdirector Establecimiento
Carcelario y Profesional ~ Universitario), deben ser descontados del tiempo total de
cotizaciones g u e se requiere para el reconocimiento de su pension de jubilacion bajo el
régimen especial del INPEC. Sobre el particular, la Sala sefialG recientemente 13:

"En efecto, el articulo 39 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 39 de la Ley
1709 de 2014 establece lo siguiente:

"El personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria  Nacional
puede ser llamado a desempefiar cargos de administracion o direccion en las
dependencias  del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario o en los centros de
reclusion, si retine los requisitos para ello, sin perder los derechos dela carrera,
pudiendo regresar al servicio de vigilancia." (Resaltala Sala).

Por lo tanto, si los oficiales del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional
pueden  desempefiar  cargos de direccion o administracion y luego regresar a sus
anteriores funciones, sin perder por tal motivo los derechos que les corresponden en la
carrera penitenciaria, es claro que en ninguin momento el sefior Bastilla, por razén de
dichos encargos, perdié su condicién como miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria, ni se modific6, por tanto, el régimen pensiona' al cual se encuentra
sujeto. Ademds, el ultimo encargo, como Jefe de Division, lo ejercié cuando ya habia cumplido
los 20 afios requeridos para obtener la pensién de jubilacion en el régimen especial, razén
porlacualdicho encargo vesulta irrelevante paraestos efectos. "

Reitera la Sala que la condicion contenida en la Ley 32 de 1986, a la cual remite el Acto
Legislativo N° 1 de 2005 para la aplicacion de este régimen especial, es la pertenencia al
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria durante el tiempo que sefiala
la ley (20 arios), pero no el ejercicio de determinado cargo dentro de dicho Cuerpo o la
realizacion de cierta actividad.

Por tales razones, de acuerdo a los fines de la norma, es pertinente concluir que el tiempo
durante el cual el personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria
gjerce transitoriamente cargos administrativos o directivos (como los son los que desempefio
el sefior Sanabria Amaya), en los centros de reclusion, debe ser tenido en cuenta para la
suma del tiempo de servicios exigido por el régimen legal especial al cual estin sujetos
dichos servidores publicos en materia pensional.



19

Entonces, si se tiene en cuenta que el peticionario es beneficiario del régimen
contemplado en la Ley 32 de 1986, en el cual se establece que los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria _Nacional tendrin derecho a
la_pension de jubilacion al cumplir veinte 20 aiios de servicio continuos o
discontinuos, sin importar la edad, y que el sefior Sanabria Amaya empezé a trabajar
en_el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Carcelaria del INPEC el 16 de septiembre de
1988, los 20 aijios de servicio los habria cumplido, en principio, el 19 de septiembre
de 2008. Sin embargo, los 50 dias de interrupcién certificados dan cuenta de que la

fecha_en la que se cumplié el tiempo exigido por la norma es el 4 de noviembre de
2008.

Ahora bien, de los documentos gue obran en el expediente se pudo establecer que
el peticionario cotiz é a Cajanal hasta el momento en _que se ordené su supresion
y se_realiz6 el traslado masivo de afiliados de dicha caja al 1SS, traslado que
se materializo el 1° de julio del 2009. Para dicha fecha, el sefior Sanabria Amavya
ya_ habia prestado los 20 aiios de servicio exigidos por la Ley 32 de 1986 para
obtener su pension, requisito que ademds cumplié estando afiliado vy cotizando
a Cajanal. (...)” (Negrillas y comillas fuera de texto).

Igualmente, en materia de aplicaciéon del REGIMEN ESPECIAL DE PENSION DEL
INPEC, la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera del H.
Consejo de Estado, mediante Providencia de fecha 27 de julio de 2017,
Expediente No. (AT) 11001-03-15-000-2017-01476-00, CP: HERNADO
SANCHEZ SANCHEZ - Tutela contra Providencia Judicial dijo:

“(..)

Asi, para la Sala es claro que el articulo 140 de la Ley 100, ordené al Gobierno Nacional la
expedicion de un régimen para los servidores piiblicos que laboren en actividades de alto riesgo,
particularmente, indicando a los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia nacional
penitenciaria, lo cual fue concretado con la expedicion el Decreto 2090 de 2003.

Sin embargo, para la Sala el sentido del parigrafo transitorio 5°, como se puede observar de sus
antecedentes, no fue perpetuar un régimen especial como lo es la Ley 32 de 1986, sino definir “una
claridad de interpretacion”, es decir que se aplique a miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria y carcelaria que ingresaron antes al 28 de julio de 2003 régimen contenido
en la Ley 32 de 1986; luego este sentido de la norma, excluye la aplicacién del articulo 36 de la Ley
100, para determinar si los son o no beneficiarias del régimen de transicion v, en consecuencia,
para las personas que ingresaron al servicio antes del Decreto 2090 de 2003 deberd ser aplicado el
régimen contenido en la Ley 32 de 1986, por razén de los riesgos de su labor, equilibrando asf el
sentido del Decreto 2090 de 2003 que regiria para este tipo de trabajadores, con los que laboraron
antes de dicha norma, en las mismas condiciones y tienen la expectativa de pensionarse.
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Como se puede observar este pardgrafo transitorio quiso diferenciar el régimen especial aplicable a
los miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria a los que se le aplicaria
el Decreto 2090 de 2003, en razén del alto riesgo en su labor, con los miembros que habian
ingtesado con anterioridad a la vigencia de dicho decreto, indicando con claridad meridiana que a
estas wiltimas personas, por razén de los riesgos de su labor, se le aplicaria el régimen vigente
hasta entonces, es decir la Ley 32 de 1986 .

Para la Sala, los juzgados judiciales accionados incurrieron en un defecto sustancial al no analizar
los efectos del Acto Legislativo 01 de 2005, indicando simplemente que aun cuando el acto
legislativo determinara que las personas ingresaran antes de la vigencia de Decreto 2090 de 2003 se
les aplicaria el régimen pensional especial contenido en el la Ley 32 de 1986, igualmente debin
examinarse si la persona sometida al reconocimiento de pensién, cumplia o no con ser beneficiario
del régimen de transicién, siendo esta consideracién contraria al sentido la norma contenida en
paragrafo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005, incorporado al articulo 48 de Il
Constitucion Politica. De esta manera, los accionados omitieron aplicar el principio de favorabilidad
consiste en la obligacién de todo servidor piiblico de optar por la situacién mds favorable al
empleado, en caso de duda en la aplicacién e interpretacion juridicas.

Acorde con el anterior andlisis el derecho pensional del actor debia estar regulado por lo previsto en
la Ley 32 de 1986 toda vez que se incorpord al servicio desde el afio 1990, en consecuencia, esta es la
normatividad que debieron aplicar los despachos accionados que profirieron los fallos acusados.

De igual forma la Seccién Segunda de esta Corporacion, ha llegado a la misma conclusion,

indicando que el régimen aplicable a los funcionarios del INPEC es el regulado por lo
previsto en la Ley 32 de 1986:

“[...]1 Cuestion de Fondo

Los empleados del Cuerpo de Custodia y Vigilancia de la Penitenciaria Nacional, de conformidad
con lo preceptuado por el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, _estin exceptuados del régimen pensional
general de que trata la Ley 100 de 1993 por gozar de un régimen especial consagrado en la Ley 32

de 1986. Esta disposicion en su articulo 1° consagré su campo de aplicacion con el siguiente tenor literal:

“La presente ley regula todo lo relativo al ingreso, formacidn, capacitacion, ascensos, traslados, retiros,
administracion y régimen prestacional del personal de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional”.

Dicho ordenamiento determinG que el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional estd compuesto

por oficiales, suboficiales y guardianes, (cargo desemperiado por el actor) quienes dependen directamente del
Comando de Vigilancia de la Direccion General de Prisiones.

Sentencia de 12 de mayo de 2014, expediente 5001-23-31-000-2008-00239-01 (0889-
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Mediante Sentencia del 4 de agosto de 2010, con nimero de radicacion 25000-
23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, con nimero de radicacion 25000-23-25-000- 2006-07509-01 (0112-09) de
la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se profiere con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho adelantado por el sefior Luis Mario Velandia contra la Caja Nacional
de Prevision Social.

La Seccion Segunda anuncié que unificaba su jurisprudencia en cuanto a que el
articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley 62 de 1985.

"(...) no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estin simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el iltimo afio de prestacion de servicios".

Asi mismo, definié que lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 s6lo resultaba aplicable cuando el régimen anterior que gobernara el caso concreto
no estableciera una norma expresa que determinara el indice base de liquidacién. Luego,
en relacién con los factores que efectivamente constituyen salario y que se deben incluir
en el ingreso base de liquidacion de las mesadas pensionales, la sentencia sostuvo que
se trata de "aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periddica,
como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les dé". (Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, la Sala confirmé parcialmente la decision impugnada en la que se habia
accedido a las pretensiones de demandante, al considerar que, para garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades,
progresividad y favorabilidad en materia laboral, debe entenderse, segun lo explicado, que
la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la
base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no
impiden la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo
afo de prestacion de servicios.

PETICIONES

PRIMERA: Con fundamento en las motivaciones en precedencia, solicito
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
CONFIRMAR el numeral primero y segundo de la parte
resolutiva de Sentencia de fecha 2 de junio de 2020, proferida
en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Facatativa.
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SEGUNDA: SE MODIFIQUE el numeral tercero de la parte resolutiva de

TERCERA:

CUARTA:

Sentencia de fecha 2 de junio de 2020, proferida en primera
instancia por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Facatativd, en el sentido de precisar que se
reconozca, liquide y pague la pension de jubilacién a favor
del sefior LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 4.252.149 bajo los
parametros de la Ley 32 de 1986, esto es en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual de todos los
factores salariales que devengd en el tltimo afio de prestacion
de servicios (16 de julio de 2017 al 16 de julio de 2018), esto
es con los factores de asignacién basica mensual,
sobresueldo, prima de riesgo, prima de vacaciones, prima
de servicios, prima de navidad, bonificacion por servicios
prestados, sueldo de vacaciones, indemnizacion por
vacaciones, subsidio familiar 7%, bonificacién especial de
recreacion, efectiva a partir del 29 de noviembre de 2018
(fecha del retiro definitivo del servicio) y demas ajustes de ley.

Se CONDENE en costas a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP.

La genérica que la Corporacién Judicial considere por
violacion al ordenamiento juridico.

SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicito a la Honrable Corporacion Judicial, se tengan como pruebas las
documentales que fueron allegadas en la primera instancia y que forman parte del
expediente y las que de oficio considere la Corporacion Judicial pertinentes y

conducentes.

Igualmente, si a bien lo considera la Honorable Corporacién Judicial, solicito se
oficie al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, allegue la
correspondiente certificacion de informacion laboral y la certificacién de valores
pagados de los afios 2017 y 2018 del sefior Luis Fernando Sanabria Amaya
identificado con cédula de ciudadania 4252149, debidamente actualizados.
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MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES:

Solicito a la Honorable Corporacién Judicial, tener como prueba los siguientes
documentos anexos:

1. Certificado de informacion laboral No. 0551 de fecha 05 de marzo de 2019,
expedido por la Subdirectora de Talento Humano del INPEC.

2. Certificacion de valores pagados desde el 01 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2017 y desde el 01 de enero hasta el 16 de julio de 2018,
expedido por la Coordinadora del Grupo de Seguridad Social de la
Subdireccion de Talento Humano del INPEC.

3. Copia de la Resolucion No. 001646 del 22 de mayo de 2019 proferida por el
Director de Gestion Corporativa del INPEC, por el cual se efectia un
reconocimiento — servicios personales y pago pasivos exigibles — vigencias
expiradas, (se dispone pago de prima de vacaciones, indemnizacién por
vacaciones, la bonificacion especial de recreacion, bonificacién por
servicios prestados 2018).

4. Resolucion No. 004174 del 29 de noviembre de 2018, proferida por el
Director General del INPEC, por la cual acepta la renuncia presentada por
el sefior Luis Fernando Sanabria Amaya del empleo Oficial de Tratamiento
Penitenciario codigo 2053 Grado 06.

5. Copia del memorial recibido el 29 de enero de 2019, por la secretaria del
Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Facatativa, mediante el cual se allega copia de la Resolucion No. 004174
del 29 de noviembre de 2018, proferida por el Director General del INPEC,
para que obre como prueba en el proceso del asunto.

NOTIFICACIONES:

El Suscrito recibe notificaciones en la Calle 65 sur No. 68 A — 68 Casa 33 Barrio
Madelena - Bogota D.C. Tel: 3123253225.

Correo electrénico: LUISFERNANDOSANABRIAAMAYA@GMAIL.COM

Atentamente;

iate’u — Boyaca.
ejo Superior de la Judicatura.



e _ REPUBLICA DE COLOMBIA _ _
P Ciudad y fecha de expedicién certificacion:
' FORMATOQO No. 1 Bogota, D.C. 05 de Marzo de 2019
y CERTIFICADO DE INFORMACION LABORAL
1‘ Grupo }.1 Certificacién de periodes de vinculacion iaboral para Bonos Pensionales y Pensiones. [Hoja 1 de 1f
|
| Segutidad So cial formato de acuardo a lo especificado en el instructivo, Numero COHSECU"EVOI! 0551
—— A.IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD QUE CERTIFICA
1. Nombre o Razén Social: |INSTITUTO NACIONAL PENITENGCIARIO Y CARCELARIQ "INPEC" |2- N|T| 800.215.545-5
3. Direccion | Galle 26 Na. 27 - 48 4. Ciudad:|BOGOTA D.C. [codigoDane | 1] 1] o] 1
5. Departamento: |CUNDINAMARCA [Cédigo Dane 4 -1
6.Telefona  [(081) 234-74-74 EXT 167 7.Fax  |(091) 23 - 74 - 74 EXT 167 [8. E-Mail:  Jwww.inpec.gov.co
9. Nombre o Razén Social: INSTITUTCO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC “INPEC" |1‘0. NIT: 800.215.546-5
11. Direccion | Calle 26 No. 27-48 12, Ciudad: |BOGOTA codigo | 1] 7] o] 1
13. Departamento: |CUNDINAMARCA Caodigo 2| &
X | Sector Pablice Nacional 15. E-Mail:  wWww.inpec.gov.co
|14-Sector Mo or Pablico Departamental o Distrital 16.Telefono: (091} 234-74-74 EXT 167 15. Fechaenqueentrd en | Dia | Mes |Afo
(Marcar Sector piblico Municipal 17. Fax: (097) 234-74-74 EXT 157 vigencia ef SGP paraese gy 1 gy 1994
solo uno) - i - empleador
Enfidad privada que respende por sus pensiones

G. IDENTIFICACION DEL TRABAJADOR

19.Apellidos y Nombres completos del trabajador; 20. Decumente de identidad 21. Fecha de Nacimiento
SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO e T e ke
No: 4.252.148 26 01 1968
C1. Datos de identificacién sustitutos: (Diligenciar en caso que la persona tenga o haya tenido datos de identificacion sustitutos)
22 Apellidos y Nombres sustitutos del frabajadar; 24. No. Poc. Susfituto:
71 Jec[ Jee[ JwT []

D. VINCULACIONES LABORALES VALIDAS PARA BONO PENSIONAL © PENSION (Si falta espacio utilice hoja adicional firmada con el mismo nimero consecutivo) .
Diligenciar de acuerdo con lo estipulade en el Articulo 3° del Decrete 1748 de 1995, adicionado por el Articulo 3° def Decreto 1513 de 1988,

: 25. PERIODOS DE VINCULACION LABORAL Z?Q-IIET.'IL?‘JR:ETQUAPDT;ET::r:i:igyi:izs}o 29, Total de
" SESDE ASTE 28, ENTIDAD EMPLEADORA 27. Gargo / Observaciones DESDE HASTA dias de
°U Dia | Wes | Afo | Dia | Mes | Afio Dia | Mes | Afo | Dia | Mes | Ano |Imterrupcion
1] 16 09 | 1988 | 14 | 05 | 1998 INPEC DRAGONEANTE 10 08 |1993, 28 | 09 |1993 50

15 05§ 1998 | 05 | 11 ; 1993 INPEC SUBD. EST. CAR.(E) 2225-06 | 17 07 |2018, 28 | 11 {2018 135

06 41 11998 | 18 | 11 | 1998 INPEC DRAGONEANTE 0

19 11 ] 1998 | 07 | 07 | 1999 INPEC PROF. UNIV. (E) 3020-12 0

08 07 1999 05 09 1899 INPEC DRAGONEANTE 0

06 09 | 1999 | 20 | 12 | 1999 INPEC PROF. UNIV. (E) 3020-12 0

21 12 } 1999 | 09 | 08 | 2000 iNPEC DRAGONEANTE 0

10 08 2000 28 07 | 2013 INPEC OFICIAL DE TRAT. PEN. 0

29 07 2013 22 10 | 2013 INPEC SUBD. TEC. OPE.{E) 0150-19 0

23 10 | 2013 | 28 | 11 | 2018 INPEC OFICIAL DE TRAT. PEN, 0

E. APORTES PARA PENSIONES correspondientes a las vinculaciones laborales detalladas en la seccidn anterior.
(Si falta espacio use hoja adicional firmada y con el mismo ndmero consecutivo}

. 30. PERIODOS DE APORTES seie T 32, cAJA, FONDO O ENTIDAD A LA CUAL SE 33. ENTIDAD QUE RESPONDE POREL |35 PPRO00%
E DESDE HASTA DESCONTS PARA REALIZARCN LOS APORTES. PERIOCDO ENTIDAD QUE
od Dia Mes Afc Dia | Mes Afo igi‘LﬂI?DAD Nombre NIT o Codigeo NIT CERTIFIGA
1] 16 09 | 1988 | 3 07 | 2009 Sl CAJANAL £99.999.010-3 NACION — NO

01 08 | 2009 | 30 | 09 | 2012 Sl 1.8.5 860.013.816-1 1.5.8 860.013.816-1 NO

01 10 | 2012 | 28 | 11 | 2018 Sl COLPENSIONES 900.336.004-7 COLPENSIONES 900.336.004-7 NO

F. TRABAJADCORES MIGRANTES: Diligenciar en caso que se estén certificando tiempos para un trabajador migrante, de acuerdo a [o estipulado en ef Articulo 20 def Decreto
1748 de 1995, madificado por el Articulo 9° del Decreto 1513 de 1998.

35. Es trabajader migrante? si \_. 36. Numero de semanas efectivamente laboradas por afo:
No| X

G. INFORMACION SOBRE PENSIONES E INDEMNIZACION SUSTITUTIVA (La informacién de esta seccién es de caracter netamente informative, y solo debe ser diligenciado sila entidad cque
expide la certificacin, tiene prugbas de la pensién a la cual se hace mencién).

37. 2 Al trabajador para el cual se expide esta certificacién le fue vlorgada una indemnizacion sustitutiva por esa Si No X
entidad o actulmente la estd tramitando? Indemnizacion sustitutiva en tramite
38. ¢ El trabajador para el cual se expide esta certfficacion fue o estd pensionado por esa entidad o actualimente la estd 8i [:I No
tramitantdo? Pensian en tramite ||
39. En caso de haber respondido "SI" o "Pensién en tramite” en el punto anterior, § Qué tipo de pension se fe otorgs?
Vejez DJubiiacic‘m ’ Asignacion por retiro 40. Resolucion de pensién No.

[Jinvalicez [ Sustitucién [_]Jubilacién por aportes 1SS 41. Fecha de Pensién:

[Muerte [JPension gracia [ IRetiro por vejez
42. zTiene indicios de que el trabajador fué pensionado por otra 8i t 43. Entidad que lo pensiond
entidad? No 44. Nit de entidad gue lo pensicnd

IMPORTANTE: $i el trabajador se vinculd antes del 1 de Juiio de 1992, estaba activo a 30 de junio de 1992 y este formato es para certificar tiempos para Bono Pensional, se debe diligenciar y
enexar el formato *"CERTIFICACION DE SALARIO BASE PARA LIQUIDACION Y EMISION DE BONDS PENSICNALES".

Observaciones: LA CERTIFICACION SE REALIZO TOMANDO COMO BASE LOS DOCUMENTOS QUFE REPOSAN EN LA HISTORIA LABORAL Y EN EL SISTEMA DE
SOPORTE TECNICO DE PLANTA Y PERSONAL HUMANO WEB. “EL FUNCIONARIC FUE EMPLEARO PUBLICO."
Advertencia: _El ditligenciamiento de la presente certificacién no compromete a a entidad en aguellos casos en gue |a perspena a ka cual se [e certifica
Informaci6n labeoral no tenga_derecho a pensién o a ser beneficiario de Bono Pensional, £l diligenciamiento de la presente certificacion no le genera
autométicamente a la persona a la cual se le certifica informacidn laboral, el derecho a una pensién o a ser beneficiario de un Bono Pensional.

\ Aceptamos que cualquier falsedad en esta inform,agr’dn nos hard acreedores a fas sancianes def articulo 50 del Decrato 1748/35.

La informacion contenida en esta qertificacién reemplaza cuaiguier otra expedida en fecha anterior,

7
LUZ MYRIAN TIERRADENTRO CACHAYA . Subdirector Operativo.(C} Res.  0008Q% 09/03/2017 %?
Funcionario competente para certificar Firma del funcionario Cargo del funcionario *Acto administrativo ’
C.C. 55.159.734 de Neiva Elaboré: GERARDO CUELLAR

Revisado: ALEXANDRA ALVARADO NIETOﬂ Radicado N° NO REGISTRA Vent, N°
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La justicia Minijusticia
es de todos injustict

RESOLUCION NUMERO  JC1646DEL 2 2 MAY 2019

“Por la cual se efectiia un reconocimiento — Servicios Personales y Pago Pasivos
Exigibles -Vigencias Expiradas”

EL DIRECTOR DE GESTION CORPORATIVA
DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”

En uso de sus facultades legales, y en especial por las conferidas en el Articulo 1° de la
Resolucion de delegacion de funciones No.002353 del 26 de Julio de 2.018, y segun
Resolucion No. 001174 del 22 de abril de 2015, Resolucién No. 01198 del 24 de Abril de
2.015, y la resolucion No. 003595 del 18 de Octubre de 2.018y ,

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 004174 del 29 de Noviembre de 2019, fue retirado del
servicio activo del Instituto por RENUNCIA del cargo de OFICIAL LOGISTICO Codigo 2033
y Grado 06, a partir del 29 de Noviembre de 2.018, el sefor SANABRIA AMAYA LUIS
FERNANDO, identificado con cédula de ciudadania N° 4.252.149, quien desempenaba sus
funciones en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC en la
DIRECCION ESCUELA DE FORMACION.

Que el sefior SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO , ingresé a laborar el dia 16 de
Septiembre de 1.988.

Que revisada la némina y sistema de pagos se verifico que el sefior SANABRIA AMAYA
LUIS FERNANDO, presenta las siguientes novedades en el modulo novedad ocasional del
Aplicativo Humano Web: una licencia no remunerada por 20 dias otorgada mediante la
resolucion No.406 del 10/08/1993 y una por 30 dias segun resolucion 483 del 10/09/1993 y
se le adeudan, la PRIMA DE VACACIONES, la INDEMNIZACION POR VACACIONES vy la
BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION del periodo comprendido entre el 06 de
Noviembre de 2.017 al 16 de Julio de 2.018 fecha hasta la cual labor6 el exfuncionario ya
que desde el 17 de Julio de 2.018 se encuentra en comisién no remunerada por 6 meses en
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Que el valor correspondiente al anterior concepto se liquidé con fundamento en la asignacion
basica mensual de $2.360.946 correspondiente al afho 2.018.

Esta suma discriminada asi:

e RUBRO CONCEPTO VALOR
|A0101-01-001-010 PRIMA DE VACACIONES $1.793.161.00

| A-01-01-03-001-002 INDEMNIZACION POR VACACIONES $1.793.161.00

| A-01-01-03-001-003 BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION $109.303.00
'VALOR A RECONOCER PRESTACIONES SOCIALES $3.695.625.00

Que de acuerdo con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el articulo 1° del Decreto 1158
de 1994 y el Decreto 2090 de 2003 se deben realizar descuentos para la seguridad social
(pension y salud), sobre los factores de salario que hacen base para aportes. @
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“Por la cual se efectua un reconocimiento — Servicios Personales y Pago Pasivos Exigibles —
Vigencias Expiradas”

RESOLUCION NUMERO

| RUBRO CONCEPTO ADMINISTRADORA NIT VALOR
ADMINISTRADORA
A-01-01-02-001 PENSIONES- (APORTE EMPLEADO) | COLPENSIONES 900.336.004-7 $94.700.00
A-01-01-02-001 PENSIONES- (FONDO DE
SOLIDARIDAD-APORTE EMPLEADO) | COLPENSIONES 900.336.004-7 $23.700.00
A-01-01-02-002 SALUD- (APORTE EMPLEADO) SANITAS 800.251.440-6 $94.700.00
UOTAL DESCUENTOS EMPLEADO $213.100.00

Que en cumplimiento de la Ley 100 de 1993, “el empleador sera responsable del pago de su
aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio al sistema de seguridad social (Salud,
Pension y riesgos profesionales) y parafiscales (Caja de compensacion, Sena, ICBF).

El valor de los aportes a cargo del Instituto, por concepto de seguridad social y aportes
Parafiscales (SENA, ICBF y CAJA DE COMPENSACION) es:

RUBRO CONCEPTO ADMINISTRADORA NIT APORTE TOTAL
ADMINISTRADORA
A-01-01-02-001 PENSIONES COLPENSIONES 900.336.004-7 $309.300.00 $309.300.00
A-01-01-02-002 SALUD SANITAS 800.251.440-6 $201.200.00 $201.200.00
A-01-01-02-004 CAJAS DE
COMPENSACION | COLSUBSIDIO 860.007.336-1 $94.700.00 $94.700.00
FAMILIAR
A-01-01-02-005 APORTES
GENERALES AL POSITIVA-COMPANIA
- 860.011.153-6
SISTEMA DE DE SEGUROS $164.700.00 $164.700.00
RIESGOS
PROFESIONALES
A-01-01-02-006 APORTES AL ICBF | INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR 899.999.239-2 $71.000.00 $71.000.00
A-01-01-02-007 APORTES AL SENA | SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE ~SENA 899.999.034-1 $47.300.00 $47.300.00
TOTALES APORTES EMPLEADOR $888.200.00 $888.200.00

Que de acuerdo a la Resolucion No0.3016 del 18 de Agosto de 2017, en su articulo 2° del
Ministerio de la Proteccion social, manifiesta: “cuando el aportante sea una entidad publica y
pague aportes al Sistema de Seguridad Integral y Parafiscales por concepto de liquidacion de

prestaciones sociales definitivas por retiro del servicio de servidores publicos, se corregira la
planilla del periodo en el cual se report6 la novedad de retiro y no habra lugar al pago de
intereses de mora”...

Que de acuerdo con el Certificado N° 30719 existe disponibilidad presupuestal.
Que al sefior SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO , se le adeuda los siguientes conceptos
por PAGO DE PASIVOS EXIGIBLES -VIGENCIAS EXPIRADAS, asi:
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"Por la cual se efectlia un reconocimiento — Servicios Personales y Pago Pasivos Exigibles —
Vigencias Expiradas”

r

. RUBRO CONCEPTO VALOR

| A-01-01-01-001-006 PRIMA DE SERVICIO $0.00
LA701—01—01‘001—007 BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS $573.841.00
| A-01-01-01-001-009 PRIMA DE NAVIDAD $0.00
LVALOR A RECONOCER VIGENCIAS EXPIRADAS $573.841.00

Que de acuerdo al Decreto Ley No 1940 del 26 de Noviembre de 2018, en el Articulo 57 se
consigno:

ARTICULO 57. Sin perjuicio de la responsabilidad fiscal y disciplinaria a que haya lugar,
cuando en vigencias anteriores no se haya realizado el pago de obligaciones adquiridas con
las formalidades previstas en el Estatuto Organico del Presupuesto y demas normas que
regulan la materia, y sobre los mismos no se haya constituido la reserva presupuestal o la
cuenta por pagar correspondiente, se podra hacer el pago bajo el concepto de “Pago de
Pasivos Exigibles - Vigencias Expiradas”.

También procedera la operacion presupuestal prevista en el inciso anterior, cuando el pago no
se hubiere realizado pese a haberse constituido oportunamente la reserva presupuestal o la
Cuenta por pagar en los términos del articulo 89 del Estatuto Organico del Presupuesto.

El' mecanismo previsto en el primer inciso de este articulo también procedera cuando se trate
del cumplimiento de una obligacién originada en la ley, exigible en vigencias anteriores, aun
sin que medie certificado de disponibilidad presupuestal ni el registro presupuestal.

Cuando se cumpla alguna de las anteriores condiciones, se podra atender el gasto de “Pago
Pasivos Exigibles - Vigencias Expiradas” a través del rubro presupuestal correspondiente de
acuerdo con el detalle del anexo del decreto de liquidacion. Al momento de hacerse el registro
presupuestal debera dejarse consignada la expresion “Pago Pasivos Exigibles - Vigencias
Expiradas”. Copia del acto administrativo que ordena su pago debera ser remitido a la
Contraloria General de la Republica.

En todo caso, el jefe del 6rgano respectivo certificard previamente el cumplimiento de los
requisitos sefnalados en este articulo.

Lo preceptuado en el presente articulo no aplica cuando se configuren como hechos
cumplidos.

Que mediante certificacién del dia 3 de ABRIL de 2019, expedida por el Director General
del INPEC, la suma reconocida en la presente Resolucion cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 57 del Decreto 1940 del 26 de Noviembre de 2018 vy el articulo 60
del Decreto de liquidacién del presupuesto No 2467 del 28 de Diciembre de 2018.

Mediante el Certificado de Disponibilidad N° 36619 (Gastos de Personal-Pago Pasivos
Exigibles-Vigencias Expiradas) existe Disponibilidad Presupuestal para atender esta
obligacion.

En consecuencia el total del Reconocimiento de Servicios Personales es la suma CINCO
MILLONES CIENTO CINCUENTAY SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
M/CTE. ($5.157.666.00). @
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RESOLUCION NUMERO 001646 DE 2 “AY 2019 HOJA 4DES5

“Por la cual se efectua un reconocimiento — Servicios Personales y Pago Pasivos Exigibles —
Vigencias Expiradas”

RESUELVE:

ARTICULO 1.- Reconocer la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS MICTE. ($3.695.625.00).a favor del sefor
SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO, identificado con cédula de ciudadania N° 4.252.149
por concepto de Liquidacion Definitiva de Prestaciones sociales, con cargo a la seccién 1208
de INPEC-GESTION GENERAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO 2.- Reconocer la suma de OCHOCIENTOS OCHENTAY OCHO MIL
DOSCIENTOS PESOS MI/CTE ($888.200.00) por concepto de Aportes de Seguridad Social,
y Parafiscales causados, asumidos por el empleador; con cargo a la seccion 1208 de INPEC-
GESTION GENERAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO 3.- Reconocer la suma de QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS MI/CTE ($573.841.00) a favor del sefior SANABRIA AMAYA LUIS
FERNANDO identificado con cédula de ciudadania N° 4.252.149 con cargo a la seccion
1208 de Gastos de Personal como Pagos Pasivos Exigibles Vigencias Expiradas.

ARTICULO 4.- Ordenar a la Coordinadora del Grupo de Tesoreria de la Direccion de Gestion
Corporativa del “INPEC”, descontar de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales la
suma de DOSCIENTOS TRECE MIL CIEN PESOS M/CTE ($213.100.00) por concepto de
aportes de salud y pensiéon a cargo del sefior SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO ,
identificado con la cédula de ciudadania N° 4.252.149.

ARTICULO 5.- Ordenar a la Coordinadora del Grupo de Tesoreria de la Direccion de Gestion
Corporativa del “INPEC”,consignar la suma de CUATRO MILLONES CINCUENTAY SEIS
MIL TRESCENTOS SESENTAY SEIS PESOS MI/CTE ($4.056.366.00) en la cuenta de
Ahorros No. 132913559 del Banco BILBAO VIZCAYA BBVA COLOMBIA S.A. a favor del
sefior SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO.

ARTICULO 6.- ORDENAR a la Coordinadora del Grupo de Tesoreria de la Direccion Gestion
Corporativa del “INPEC”, el pago de la Planilla Integral de Liquidacion de Aportes (PILA) N°
1019246263 por valor de UN MILLON CIENTO UN MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE.
($1.101.300.00) por concepto de Aportes a Seguridad Social empleado—empleador,
Parafiscales, correspondientes al sefior SANABRIA AMAYA LUIS FERNANDO, identificado
con la cédula de ciudadania N° 4.252.149, asi:

RUBRO CONCEPTO ADMINISTRADORA NIT PERIODO A APORTES APORTES TOTALA
ADMINISTRADORA PAGAR EMPLEADO EMPLEADOR PAGAR
36011’01'02’ PENSIONES COLPENSIONES 900.336.004-7 2018-07 $118,400.00 $309.300.00 $427.700.00
36(;1701702- SALUD SANITAS 800.251.440-6 2018-07 £54.700.00 $201.200.00 $295.900.00
A-01-01-02- CAJAS DE
004 COMPENSACION | COLSUBSIDIO 860.007.336-1 2018-07 $94.700.00 $94,700.00
FAMILIAR
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RESOLUCION NUMERO 0816‘15 DE 2 2 MAY 2{}33 HOJA 5DES5

"Por la cual se efecttia un reconocimiento — Servicios Personales y Pago Pasivos Exigibles —
Vigencias Expiradas”

"RUBRO CONCEPTO ADMINISTRADOR NIT PERIODO A APORTES APORTES TOTALA
A ADMINISTRADOR PAGAR EMPLEADO EMPLEADOR PAGAR
A
| 4010102-005 | APORTES
‘ GENERALES AL POSITIVA-
SISTEMA DE COMPARIA DE 860.011.153-6 201807 $164.700.00 $164.700.00
RIESGOS SEGUROS
; PROFESIONALES
401 0102-006 | APORTES AL ICBF INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR 899.999.239-2 2018-07
| FAMILAR $71.000.00 $71.000.00
| £01-01-02-007 | APORTES ALSENA SERVICIO
‘ NACIONAL DE 899.999.034-1 2018-07
APRENDIZAJE - $47.300.00 $47.300.00
SENA
TOTALES APORTES $213.100.00 $888.200.00 $1.101.300.00 !

ARTICULO 7.- Autorizar al Grupo de Tesoreria cancelar el total de planillas de pago de
aportes a través del operador Pago Simple, utilizando el botén multipago.

ARTICULO 8.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion.

ARTICULO 9.- Copia de la presente resolucion debera ser enviada a la Contraloria General
de la Republica.

ARTICULO 10.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los Ef 7 MAY zum

RODRIGUEZ
Director de Gestion Corporativa

Aprobd: Luz Miryam Tierradentro Cachaya - Subdirectora de Talento Hunt@no,
Reviso: O.L John Fredy Abril Pinzon — Coordinador Grupo Prestaciones Sociales/w/. .

Preyectd: Ménica Montero M —Técnico Operativo

Ca:2 26 No. 27 - 48 PBX 2347474 Ext. 1106
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onat Penitenciario 7 Carcetaria e 4
RESOLUCION NUMERO 004174 pg

29 NOV 2013

“Por la cual se acepta una renuncia en la planta de personal del INPEC”
EL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por los articulos 8° numeral 6° del
Decreto 4151 del 2011y articulo 51 del Decreto 407 de 1994, y

CONSIDERANDO:

Que el Decreto 407 en su Articulo 51 sefiala que “La renuncia se produce cuando un empleado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, manifiesta en forma escrita, no motivada,
espontanea e inequivoca su voluntad de separarse definitivamente del servicio.

La competencia para aceptar la renuncia corresponde a la autoridad nominadora, por medio de
providencia, en la que se deberg determinar la fecha del retiro. La fecha que se determina para el retiro
no podra ser posterior a treinta (30) dias calendario después de presentada la renuncia; al cumplirse
este plazo el empleado podra retirarse sin incurrir en abandono del empleo. El funcionario no podra
dejar de ejercer sus funciones antes del plazo sefialado, so pena de incurrir en abandono del cargo”,

Que el sefior LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA, identificado con cédula de ciudadania No.
4.252.149, titular del empleo denominado Oficial de Tratamiento Penitenciario, Codigo 2053, Grado 086,
de la Direccion Escuela de Formacién, mediante comunicacion escrita del 20 de noviembre de 2018,

manifiesta su intencion libre y voluntaria de renunciar al empleo que viene desempefiando, a partir del
29 de noviembre de 2018.

En mérito de lo anterior,
RESUELVE:

Articulo 1°. Aceptar la renuncia presentada por el sefor LUIS FERNANDO SANABRIA AMAYA,
identificado con cédula de ciudadania No.4.252.149; titular del empleo denominado Oficial de

Tratamiento Penitenciario, Cédigo 2053, Grado 06: de la Direccion Escuela de Formacién, a partir del
29 de noviembre de 2018.

Articulo 2°. Declarar vacante definitiva a partir del 29 de noviembre de 2018, del empleo denominado
Oficial de Tratamiento Penitenciario, Cdédigo 2053, Grado 086.

Articulo 3°. La presente resolucion, rige a partir del 29 de noviembre de 2018,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Expedida en Bogota D.C. a los

Brigadier Gt :
Director General In Aenitenciario y Carcelario

IERRADENTRO CACHAYA
Subdirectora de Talento Humano (C)

Revisado por: Rosmira Candanoza Rodriguez - Coordinadora GATALA‘%/
Revisado Por: Janeth Liliana Ariza Ariza- Abogada GATAL &
Elaborado por: Lucy Ascuntar r"“‘

Calle 26 No. 27-48, PBX 2347474 Ext. 1167-
1169

Pagina 1 de 1
renuncias@inpec.gov.co




Facatalivd - Cundinamarca, enare 24 de 2019,

Doctor {a) o
JUEL SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUNG JUDICIAL DE
FACATATIVA, :

E. 5. D.

REF: MEDIQ DE CONTROL:  NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
PROQCESD: No, 2526%3333002-2018-00044-00
DEMANDANTE: LUIE FERNANDOQ SANABRIA AMAYA
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSICGNAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGFP

LUIS FERNANDOQ SANABRIA AMAYA, idenfificade civil y profesionalmente tal
Yy Como apgrece ai pie de mi firma, obrando en causa v representacién
propia en & proceso de la referencia, per medio del presente memorial
me permito allegar copla de la Resolucién No. 004174 de fecha 29 de
noviembre de 2018, proferida por ei Director General del Institute Nacional
Penitenciario v Carcelario — INPEC, mediante ia cugl se acepta ta renuncia
presentada por el suscrifo, tHuiy del empleo denominade Oficial de
Tratfamiento Penitenciario, o partir del 29 de noviembre de 2018,

Lo antetior para gue obre como prueba en e procese de o referancia.

Anexo lo anunciado en un (1} folio.

el sefor {a] Juez,

3 del/CS. delal
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