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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE FACATATIVÁ 
 
Facatativá, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2.021) 

 
Expediente: 2021-00061 

Demandante: JORGE QUIJANO GUERRA 
Demandado: SECRETARÍA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE 

CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE VILLETA 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Allegado el proceso de referencia, y recibido por reparto de acuerdo con el 
informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que la demanda 

deberá ser inadmitida para que el actor subsane los yerros que serán 
anotados y cumpla con los requisitos sine qua non establecidos para acceder 

a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.  
 
El artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 34 de la ley 2080 de 
2021, por medio de la cual se reforma el código de procedimiento 

administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
dispuso como requisitos previos para demandar:  

 
“(…) 
 
ARTÍCULO  161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 

conciliación extrajudicial constituirá requisito de 
procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales. 

(Negrilla del despacho) 
 

(…)”.  

 
Ahora bien, a fin de determinar cuáles asuntos deben ser sometidos 

conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad es necesario 
remitirse al Decreto 1716 de 2009, que indica lo siguiente: 

 
“Artículo 2°. Asuntos susceptibles de conciliación extrajudicial en 
materia contencioso administrativa. Podrán conciliar, total o 
parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que 
desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado (…) 
 
sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los 
cuales pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo 

a través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 
Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. 



Expediente: 2021-00061 
Demandante: Jorge Quijano Guerra 

Demandado: Secretaría De Transporte Y Movilidad De Cundinamarca - Sede Operativa De Villeta. 

Página 2 de 3 

 

Parágrafo 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en 
asuntos de lo contencioso administrativo: 
 
– Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 
– Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de 
que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 
– Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

(…)” 
 

En conclusión, para demandar judicialmente a través del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho es necesario surtir la conciliación 
(artículo 2 del Decreto 1716 de 2009), salvo que se trate de conflictos 

tributarios, procesos ejecutivos o que la acción haya caducado. 
 
En el caso que nos ocupa en los actos acusados (Resolución N° 2551 de 

diciembre 03 de 2019 y Resolución N° 033 de septiembre 07 de 2020) se 
evidencia que se trata de un medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y que los actos controvertidos no están incursos en ninguna de 
las tres excepciones contenidas en el citado artículo 2 del Decreto 1716 de 

2009, lo cual es suficiente para exigir la conciliación prejudicial, haciéndose 
indispensable que la parte actora acredite el agotamiento del trámite 
conciliatorio prejudicial, que constituye requisito de procedibilidad para 

acudir ante esta jurisdicción. 
 

Así mismo, A la luz de lo establecido en la ley 2080 de 2021, expedida el 25 
de enero, el cartulario no cumple con lo estipulado en su artículo 35, 

teniendo en cuenta que el presente proceso debe ser tramitado de 
conformidad con lo establecido en la Ley señalada, por medio de la cual, se 
reformó el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -ley 1437 de 2011-. 
 

La norma en mención señala que:  
 

(…)  
“El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder 
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la 

parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma 
con sus anexos.” 
(…) 

 
Así las cosas, la suscrita autoridad judicial, advierte que dentro de la 

demanda digital y sus anexos no hay constancia de que la parte demandante 
haya notificado la demanda a la Secretaría de Transporte y Movilidad de 
Cundinamarca - Sede Operativa de Villeta, razón por la cual, al no tener la 

constancia dentro de los archivos de la demanda, el Despacho inadmitirá la 
demanda, para que la parte actora proceda en estricto cumplimiento 

normativo. 
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En virtud de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral del 

Circuito de Facatativá,  
 

RESUELVE:  
 
 

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA presentada por el Señor Jorge 
Quijano Guerra, en contra de la Secretaría de Transporte y Movilidad de 

Cundinamarca - Sede Operativa de Villeta, por lo que se concede el término 
de diez (10) días previsto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y Contencioso Administrativo, para que subsane los defectos 
indicados anteriormente. 
 

SEGUNDO. - RECONOCER personería a la abogada RUBIELA PALOMO 
TORRES, portadora de la T.P. N° 257.970 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada principal del demandante para los fines y 
efectos del poder conferido. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 
 

MARLA JULIETH JULIO IBARRA  

 JUEZ 
  

 
JRR 

 

 
 

República de Colombia 
Rama judicial del poder público 

Juzgado segundo 2° administrativo oral del 
circuito Judicial de Facatativá 

 
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICÓ POR ESTADO   Nº 13 

DE HOY 28 DE ABRIL DE 2021 

 

LA SECRETARIA, (art. 9º Decreto 806 de 2020) 

 

 

 


