REPUBLICA DE COLOMBIA

-l

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE FACATATIVA

Facatativa, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 2021-00217 .
Demandante: YEISSON GILDARDO MENDEZ PEDRAZA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA

AEREA COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

El extremo activo de la controversia presento la demanda ante el circuito
judicial de Bogota correspondiéndole conocerla al Juzgado Treinta y
Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccion
Tercera -, quien mediante auto de fecha veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), inadmitiéo la demanda con el fin de subsanar los
siguientes aspectos:

1.Aclarese la pretension primera atendiendo a la real fuente o causa
del dario y a la naturaleza del medio de control objeto de la demanda.
2.Manifieste el apoderado si la direccién electréonica indicada en la
demanda es la misma inscrita en el Registro Nacional de Abogados
(SIRNA). De no ser asi, indique cudl es.

3.Alléguese el certificado de existencia y representacion legal de la
firma Dagaz Juridicos.

4.Acreditese el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial para este medio de control (art. 161 Ley
1437 de 2011).

Asi las cosas, el homologo en mencion por auto adiado el quince (15) de
abril de dos mil veintiuno (2021) con ocasion a que la parte demandante
en forma oportuna allegd escrito subsanatorio, realizo el estudio del
cartulario determinando con base en la aclaracion de la pretension que,
la fuente del dano es la expedicion del Acta del Tribunal Médico Laboral
de Revision Médica y de Policia con radicado N° 18-128893, mediante la
cual califico la pérdida de capacidad laboral y, como consecuencia de ello,
fue declarado no apto para la actividad militar, concluyendo asi, que si
bien en la demanda no se solicito la nulidad del referido acto
administrativo, todo el fundamento factico en el fondo esta orientado a
controvertir tal decision adoptada. Evidenciandose que el medio de
control escogido para ventilar sus pretensiones no es el de reparacion
directa, sino el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, declarando la falta de competencia para conocer de fondo el
asunto y ordenando remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda - (Reparto), con ocasion los
parametros para la distribucion de los mismos entre los juzgados
administrativos en razéon a que se encuentran distribuidos por secciones.

A su turno el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito

de Bogota - Seccion Segunda ordeno oficiar a la entidad demandada para
que acreditara el ultimo lugar de servicio del demandante; esta
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atendiendo el requerimiento por medio del oficio del dia 5 de agosto de
2021, indic6 que el ultimo lugar de servicio del demandante fue en Puerto
Salgar - Cundinamarca, por tanto, declaro la falta de competencia para
conocer de la controversia, por cuanto el ultimo lugar de prestacion de
servicios del TE ® YEISSON GILDARDO MENDEZ PEDRAZA, fue en el
“COMANDO AEREO DE COMBATE No. 17, con sede en Puerto Salgar
(Cundinamarca), y ordeno remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Zipaquira - reparto, para los fines
pertinentes.

Empero, el Juzgado Segundo Administrativo Oral Circuito Judicial de
Zipaquira atendiendo el criterio de competencia para conocer los medios
de control de caracter laboral que se determina por el Gltimo lugar donde
prestaron o debieron prestarse los servicios y comoquiera que el ultimo
lugar de servicio del demandante fue el Comando Aéreo de Combate N° 1
ubicado en el Municipio de Puerto Salgar - Cundinamarca, entidad
territorial que pertenece al Circuito Judicial Administrativo de
Facatativa de conformidad con la distribucion de los circuitos judiciales
administrativos definidos por el Consejo Superior de la Judicatura en
el Acuerdo N° PCSJA-20-11653 de 2020 articulo 2 numeral 14 -14.2,
ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Facatativa
Reparto, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho.

En ese orden de ideas, el senor Yeisson Gildardo Méndez Pedraza, a través
de apoderado judicial interpuso demanda en uso del medio de control de
Reparacion Directa, pretendiendo que se declare administrativamente
responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea
Colombiana, por los perjuicios ocasionados con la expedicion del acta del
tribunal médico laboral de revision médica y de policia radicado N° 18-
128893, el cual lo declard con incapacidad permanente parcial y no apto
para la actividad militar dadas las lesiones sufridas en el ejercicio de sus
funciones como Teniente al servicio de la Fuerza Aérea Colombiana.

CONSIDERACIONES
Analiza el despacho los siguientes argumentos:

El honorable CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A, consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en pronunciamiento del
cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018) Radicaciéon numero: 08001-
23-33-000-2016-01028-01(60502) establecio que:

“ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL - No depende de la
discrecionalidad del actor sino del origen del perjuicio alegado /
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Medio de control
procedente para controvertir la legalidad de acto administrativo.

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Yy lo sostenido en la jurisprudencia de esta Corporacién, la
escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales
se deben tramitar los asuntos de conocimiento de esta
jurisdiccion no depende de la discrecionalidad del
demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin
pretendido, al punto de que la nulidad y restablecimiento del
derecho procede en aquellos eventos en los cuales los perjuicios
alegados son consecuencia de un acto administrativo que se
considera ilegal y la reparacién directa en los casos en los que la
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causa de las pretensiones se encuentra en un hecho, omision,
operacién administrativa o en un acto administrativo, siempre que no
se cuestione su legalidad. (...) Asi mismo, la Seccién ha serialado que
este medio de control -reparacién directa- es el mecanismo procesal
idéoneo para pedir el resarcimiento de los perjuicios derivados de la
revocatoria de un acto particular o la nulidad de un acto
administrativo de cardcter general (...). Negrilla del Despacho

Con base en lo anteriormente esbozado, observa el Despacho que el
extremo activo del litigio se considera afectado como consecuencia de la
expedicion del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia N° ML19-2-012, fechada el 16 de enero de 2019, lo que permite
concluir a esta operadora judicial que el dano proviene de un acto
administrativo, siendo el medio de control el de nulidad y
restablecimiento del derecho el adecuado para reclamar ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y dentro de éste ademas de
solicitud de nulidad y restablecimiento del derecho, el afectado podra
solicitar la reparacion del dano, coincidiendo asi, con los argumentos
esgrimidos por los Juzgados homologos, que conocieron del presente
asunto en precedencia.

En consecuencia, no es juridicamente viable en la actualidad normativa
procesal contenciosa administrativa, que teniéndose como generador del
presunto dano a un acto administrativo particular y concreto, esto es, el
Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
mediante la cual califico la pérdida de capacidad laboral y, como
consecuencia de ello, lo declar6 no apto para la actividad militar, se
busque la reparacion del dano a través del Medio de Control de
Reparacion Directa.

Lo anterior indica entonces que hay una indebida escogencia del medio
de Control, lo que impondria la inadmisién de la demanda, para que sea
adecuada al medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho,
no obstante, del cartulario se desprende, que el acto administrativo que
presuntamente ha generado el dano y de cuya indemnizacion se pretende
es el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
adiada el 16 de enero de 2019, la cual puso fin a las actuaciones
administrativas, senalando que las decisiones alli contenidas son
irrevocables, obligatorias y contra ellas solo proceden las acciones
jurisdiccionales, fecha en la cual, empez6 a correr el termino de
caducidad.

Lo anterior con base en lo sefnalado en el articulo 164 numeral 2° literal
d) de la Ley 1437 de 2011:

“Art. 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicaciéon, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segtin el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

(...)".
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Asi las cosas, la parte demandante tenia como ultima fecha para la
presentacion de la demanda el 17 de mayo de 2019, no obstante, este
término podria ser suspendido si se hubiese presentado la solicitud de
conciliacion, dentro del lapso mencionado, sin embargo, en el caso
examinado esta actuacion se produjo el 15 de julio de 2020, fecha por
demas superada, ante tal circunstancia opera el fenémeno juridico
procesal de la caducidad, ya que la parte demandante presento la
demanda cuando ya habia precluido el término legal para interponerla.

Con fundamento en lo anterior y toda vez que la demanda no fue
presentada dentro de término legal establecido para ello, se configura la
causal de rechazo de plano de la demanda, por caducidad de la accion
prevista en el articulo 169 numeral 1° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"

Por las consideraciones anteriores, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Facatativa:

RESUELVE

PRIMERO. Ordenar, interpretar y tramitar la demanda de la referencia
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Rechazar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesto por el senior Yeisson Gildardo Méndez Pedraza
contra la Nacion —Ministerio De Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, Por
Haber operado la caducidad de la accion, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JRR

Republica de Colombia
Rama judicial del poder publico
Juzgado Segundo 2° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Facatativa

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 47
DE HOY 15 DEDICIEMBRE DE 2021

LA SECRETARIA, (art. 9° Decreto 806 de 2020)
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