”§ Rama Judicial
u Republica de Colombia

Juzgado Séptimo (7°) Administrativo De Oralidad Del Circuito De Ibagué - Distrito Judicial Del
Tolima.

En Ibagué, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) del Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), la suscrita Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de esta ciudad, se constituy6
en audiencia a través de la aplicacion Lifesize, con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del C.P.A. y de lo C.A, dentro del expediente con radicado No. 73001-33-
33-007-2022-00276-00 correspondiente al medio de control con pretensién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora VERONICA ALEJANDRA DIAZ REYES en
contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, diligencia a la que se cité mediante
providencia del pasado 25 de agosto.

Se informé a los intervinientes que el presente debate seria grabado, tal como lo ordena el numeral 3°
del articulo 183 del C.P.A. y de lo C.A., mediante la herramienta tecnoldgica mencionada en precedencia;
por lo que se les solicitd que se identificaran de viva voz, indicando el nombre completo, documento de
identificacion, tarjeta profesional en el caso de los apoderados e igualmente que los ensefiaran a través
de la camara web de sus computadores o dispositivos méviles, para la correspondiente verificacién por
parte del Despacho. Asi mismo, que suministraran sus direcciones fisicas y electronicas, para efectos de
notificaciones, al igual que un teléfono de contacto.

Parte Demandante:

VERONICA ALEJANDRA DIAZ REYES, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.542.217.
Direccion: Urbanizacion Laureles, Manzana A Casa 3. Celular; 3042161532. Correo electronico:
samuel110608@hotmail.com

Apoderado: JAIME AGUSTO RICO LEZAMA, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.357.301 de Ibagué y T.P. 142.111 del C. S. de la J. Direccion: Carrera 51 No. 49-59 oficina 814,
Edificio Banco de Colombia de Medellin. Celular: 3105017024. Correo electrénico:
jaimerico007@gmail.com Quien ingres6 a la audiencia una vez iniciada la diligencia.

Parte Demandada:

SENA: MARIA DEL PILAR BERNAL CANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.761.413
y T.P.101.005 del C. S. de la J. Direccion: Transversal 1 No. 42-244 de Ibagué. Teléfono: 3118635571.
Correo Electrénico: mdbernal@sena.edu.co; judicialtolima@sena.edu.co

AUTO: Ante la inasistencia del apoderado de la parte actora, se le concedié el término de ley para que
justificara su no comparecencia, so pena de ser acreedor a las sanciones de ley, decision que se
notificé en estrados.

SANEAMIENTO DEL PROCESO

Habiéndose instalado en debida forma la presente audiencia el Despacho procedié e efectuar un
control de legalidad y en atencidn a que ni la suscrita ni los intervinientes advirtieron inconsistencia
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que pudiera afectar la legalidad de lo actuado, se tuvo por saneado el procedimiento y se dio por
terminada esta etapa de la audiencia, decisién que se notificé en estrados.

AUTO: Se dejo sin efecto el auto por medio del cual se le concedio al apoderado de la parte actora el
término de ley para que justificara su no comparecencia, so pena de ser acreedor a las sanciones de
ley, toda vez que a esta altura se conectd a la diligencia, decision que se notificé en estrados.

EXCEPCIONES PREVIAS:

Se sefialdé que dentro del expediente no existian excepciones previas pendientes por resolver,
conforme a lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A. y de lo C.A. y en el numeral 6°
del articulo 180 del mismo cuerpo normativo, modificados por los articulos 38 y 40 de la Ley 2080 de
2021, respectivamente. Y que no se evidenciaba incumplimiento de requisito de procedibilidad alguno,
decision que se notificé en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO

A efectos de fijacion del litigio, el despacho hizo un recuento de las pretensiones, los hechos relevantes
que sustentan las mismas y los argumentos de oposicion de la entidad demandada, para
seguidamente plantear el problema juridico que seria resuelto en el sub lite, asi:

“En lo que respecta a las pretensiones, las mismas se sintetizan de la siguiente manera:

- Que se declare la nulidad del acto administrativo COMUNICACION ELECTRONICA No. 73-
9-2022-011861 del 22 de junio de 2022, expedida por el Doctor Alvaro Barrero Buitrago en su
calidad de Director Sena Regional Tolima, al haberse configurado los elementos de una
relacion laboral - CONTRATO REALIDAD, entre la instructor contratista de formacién
profesional integral VERONICA ALEJANDRA DIAZ REYES vy el Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA, entre febrero de 2015 al 18 de diciembre de 2021.

- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento de derecho, se
ordene al servicio Nacional de Aprendizaje Sena:

e Reconocer y pagar a la demandante las prestaciones comunes y acreencias labores,
conforme a las percibidas por un instructor vinculado al SENA Regional Tolima, y/o
teniendo en cuenta la remuneracion que recibia mensualmente, durante el tiempo
laborado comprendido entre febrero de 2015 hasta diciembre de 2021, para efecto de su
liquidacion, la homologacion de grados y asignacion basica que perciben los instructores,
segun lo dispuesto en el Decreto 362 de 2020; de conformidad con los articulos 157 y
162 numeral 6 del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

e Reconocer y pagar a la demandante la seguridad social en PENSION, en los porcentajes
mensuales que le corresponden como empleador, durante cada uno de los meses de los
afios laborados, entre febrero de 2015 hasta diciembre de 2021, toda vez que estos
dineros pertenecen al sistema de seguridad social en pension donde se encuentra
cotizando la demandante, para efecto de que su monto pensional no quede afectado en
un detrimento significativo a la realidad conforme a las planillas que se encuentran en
poder de la entidad Sena Regional Tolima, toda vez que la demandante de la
remuneracion mensual recibida cotizaba sobre el 40% y de este resultado pagé el 16%
en pension.

e Reconocer y pagar a la demandante la seguridad social en SALUD, en los porcentajes
mensuales que le corresponden al empleador, entre febrero de 2015 hasta diciembre de



2021, tomando como base la remuneracién (honorarios); toda vez que ésta cotizé
directamente sobre el 40% de la remuneracion mensual recibida y de este resultado la
demandante pago el 12.5% conforme a las planillas que se encuentran en poder de la
entidad Sena Regional Tolima; correspondiendo estos dineros de aporte al sistema de
seguridad social en salud, por lo que si no es procedente reintegrar estos porcentajes a
la EPS, por haberse cumplido estos periodos mensuales durante los afios laborados pago
por el nivel del servicio que no se prestd, entonces a consideracion del despacho se
reintegren a la demandante.

e Reconocer y pagar a la demandante el porcentaje del nivel de riesgo asumido, en el
concepto de seguridad social RIESGOS LABORALES, conforme a la remuneracion
mensual percibida, entre febrero de 2015 hasta diciembre de 2021 ( ingreso base de
cotizacion ), toda vez que si se hace el pago directamente a la aseguradora de riesgos
laborales se estaria incurriendo en un pago de lo no debido, y un detrimento al patrimonio
de mi poderdante, de acuerdo a las planillas de liquidacién de aportes que solicitaba la
entidad mensualmente previo al pago de los salarios.

e Realizar la devolucion de la RETENCION EN LA FUENTE por los afios en que se hizo
esta retencion, a favor de la demandante, por los contratos suscritos entre ésta y el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

e Reconocer y pagar el concepto de MORA POR NO PAGO DE CESANTIAS a partir de
febrero de 2015, por haberse constituido el servicio prestado de manera permanente
hasta la fecha que tuvo su ultimo contrato a diciembre de 2021, o si no es procedente
reconocerse y pagarse con fundamento al criterio del sefior Juez, de que esta prestacién
economica nace a partir de la ejecutoria del auto que aprueba o la sentencia que
condena. Férmula: Salario /30 x dias de mora.

- Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 189, 192 y 193 del
C.P.A.,ydelo C.A., y se condene constas y agencias a la entidad demandada.”

Luego de revisar la demanda se tuvieron como hechos relevantes los siguientes:

- Que la sefiora Verdnica Diaz tuvo una relacion contractual con el SENA - Regional Tolima,
del 5 de febrero de 2015 hasta el 18 de diciembre de 2021, desempefiandose como Instructora
de formacion integral con funciones de docencia en el Centro de Industria y de la Construccion
ubicado en el Municipio de Ibagué.

- Que el trabajo de la demandante no fue temporal, sino que se constituyd en sucesivo y
prolongado.

- Que el trabajo de la demandante fue subordinado, en cumplimiento de lo ordenado por correos
electrénicos, llamadas, cumplimiento de metas, lineamientos curriculares, guias de
aprendizaje y cronogramas que fueron objeto de control y supervision diaria y permanente por
parte de los directivos de la entidad.

- Que la demandante recibia una remuneracion mensual promedio como contraprestacion a
sus servicios, los cuales se prestaban en diferentes lugares del departamento de acuerdo a
la orden de asignaciéon que determinaba la coordinacién académica, y en los diferentes
ambientes de aprendizaje denominados aulas o salones de clase que estaban circunscritos a
la programacién de calendarios — horarios, citados en las ofertas que publicitaba el Sena, por
lo que desarrollaba funciones de docencia en el cumplimiento de los mddulos y disefios
curriculares y sistemas pedagogicos direccionados por el Sena, cumpliendo funciones previos
convenios en comision de la formacién articulada con los colegios adscritos al Ministerio de



Educacion Nacional y el Sena, constituyéndose su ejecucion en una verdadera relacion
laboral.”

Establecidos los hechos relevantes, se advirtié que la entidad demandada contestd la demanda, y
expuso los siguientes argumentos de defensa:

‘El_SENA manifiesta que suscribié con la demandante contratos de prestacion de servicios,
autorizados por la ley 80 de 1993, y normas reglamentarias, por lo que no se configuran todos los
elementos facticos y juridicos del contrato realidad, sobre todo la subordinacion continua.

Sefiala la apoderada que no existe una prueba de la que fehacientemente se pueda inferir que la
demandante no tenia la posibilidad de actuar con independencia, porque debia cumplir la intensidad
horaria al igual que los demas funcionarios de planta, como tampoco obran pruebas de que recibia
6rdenes o instrucciones por parte de los funcionarios del SENA, por lo cual no se encuentra
demostrada la falsa motivacion del acto administrativo demandado en cuanto el mismo se ajusta a la
realidad de la relacion contractual entre las partes.

Propuso como excepciones de mérito, las siguientes: i) INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL CONTRATO DE TRABAJO, porque no existio el elemento subordinacion,
puesto que nunca estuvo sometida a la permanente subordinacion y dependencia del empleador; ii)
COBRO DE LO NO DEBIDO, dado que no se presté el servicio bajo una relacién laboral, por lo que
los emolumentos que persigue se constituyen en un cobro de o no debido; i) PRESCRIPCION, en
caso de resultar condenada la entidad solo se deberian reconocer las sumas relacionadas con los
contratos de 2019 a 2022; iv) NECESIDAD PROBADA DE CONTRATACION POR PARTE DE LA
ENTIDAD, que se deriva de los estudios previos realizados en cada uno de los contratos; v) BUENA
FE EXENTA DE CULPA, se obr6 de buena fe y dentro de las alternativas que prevé la norma; vi)
INCONGRUENCIA DE LA DEMANDA, no se evidencian elementos que hagan presumir la
configuracion de una relacion laboral, por lo que es incongruente el asidero legal de la demanda; vii)
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, las prestaciones y factores solicitados son exclusivos del derecho
privado regladas por el Codigo Sustantivo del Trabajo; viii) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR
PARTE DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, no hay objeto ni causa juridica que
avale la pretensién en contra de la entidad; ix) LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO, por cuanto la jurisprudencia ha avalado la coordinacién de actividades entre el
contratista y el contratante implica la sujecién a condiciones necesarias para el desarrollo de la
actividad lo que no implica la configuracion de la subordinacién; x) LAS DEMAS QUE RESULTAREN
PROBADAS EN EL TRANSCUROS DEL PROCESO.”

PROBLEMA JURIDICO

Expuestas las pretensiones, los hechos que las fundamentan y los argumentos esgrimidos en la
contestacion de la demanda, el despacho indicé que el problema juridico a resolver en el sub lite
seria el siguiente:

‘Determinar si entre la sefiora VERONICA ALEJANDRA DIAZ REYES y el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA existié una verdadera relacion laboral, enmascarada en la suscripcion de
diferentes contratos de prestacion de servicios entre febrero de 2015 hasta diciembre de 2021, que la
haga acreedora al pago de salarios, prestaciones, indemnizaciones y de los aportes a la seguridad
social consecuencia del reconocimiento de dicho vinculo.”

Ahora bien, encontrandose de acuerdo las partes sobre los hechos que serian objeto de debate, las
pretensiones y sobre el problema juridico a resolver a través de la presente actuacion, quedd fijado el
litigio en estos términos. DECISION QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.



CONCILIACION

Se le concedio el uso de la palabra a la apoderada de la parte demandada para que
manifestara si el presente asunto habia sido sometido al comité de conciliacién de la entidad,
de ser el caso, y si tenia formula de arreglo, frente a lo cual contestd que, en efecto, el comité
se habia reunido y habia resuelto no efectuar propuesta alguna, conforme al Acta 15 del
agosto de 2023, aportada al Despacho y a las partes.

Como ante lo manifestado por la apoderada de la parte demandada, era evidente que no
existia animo conciliatorio, se declaro fracasada y precluida esta etapa procesal, DECISION
QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.

MEDIDAS CAUTELARES

Como fueron negadas con anterioridad y no existian otras pendientes por resolver, se declard
precluida esta etapa de la audiencia, DECISION QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.

DECRETO DE PRUEBAS

El Despacho procedié a decretar las pruebas que considerd pertinentes, conducentes y Utiles para
resolver el problema juridico planteado en la etapa de fijacion del litigio, asi:

“PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES

Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandante con su escrito introductorio, visibles de folio 61 a 239 del archivo “004Demanda”
de la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2. TESTIMONIALES SOLICITADAS

Por resultar procedente, se dispone que, a través del apoderado de la parte demandante se cite a las
personas que a continuacion se indican para que, en audiencia y bajo la gravedad de juramento,
manifiesten lo que les consta sobre las labores desempefadas, funciones, y demas circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la ejecucion contractual de cara a la relacion laboral - contrato realidad, que se
presentd en la ejecucion de las obligaciones contractuales, durante el tiempo en que la demandante
prestd sus servicios como contratista en el ejercicio del cargo de instructor de formacién profesional
integral, al servicio del aprendizaje Sena regional Tolima:

1. ANDRES FELIPE SANCHEZ FERNANDEZ
2. YEIMY KATHERINE CAMARGO MARTINEZ
3. DAVID AUGUSTO GUARIN HERRERA

Se advierte a la parte demandante que la citacion de los declarantes es de su carga, y que los anteriores
testimonios podran ser limitados cuando el Despacho considere suficientemente esclarecidos los hechos
que son tema de prueba con los mismos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 212 del
C.G.P., aplicable al caso por remision expresa del articulo 211 del C.P.A. y de lo C.A. El despacho no
oficiara.



3. DECLARACION DE PARTE

Deniéguese por inconducente e impertinente la declaracion de la sefiora VERONICA ALEJANDRA
DIAZ REYES, puesto que este no es el medio probatorio orientado a demostrar los supuestos de
hecho de la demanda y, adicionalmente, porque aun cuando su relato podria guardar relacion con el
objeto de controversia, esta no acreditaria si se configuré 0 no una relacion laboral al no ser eficaz
para probar un vinculo laboral dentro del proceso.

4. INSPECCION JUDICIAL

Deniéguese por inconducente la inspeccion judicial solicitada a las oficinas del SENA para el archivo
y plataformas donde reposa la informacion del demandante, toda vez que de conformidad el articulo
236 del CGP “solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, 0 por cualquier otro
medio de prueba”y, en el plenario, obran las documentales aportadas tanto por la parte demandante
como por la demandada, ademas de los demas medios probatorios que se decretaron y decretaran
con esta providencia.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA - SENA

1. DOCUMENTALES
Ténganse como tales y en cuanto a su valor probatorio correspondan, los documentos allegados por
la parte demandada con su el escrito de contestacion de la demanda, visibles en los archivos

contenidos en la subcarpeta “021AntecedentesAdministrativos” de la carpeta “001CuadernoPrincipal”
del expediente digital.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

Por ser procedente practiquese interrogatorio de parte, a la sefiora VERONICA ALEJANDRA DIAZ
REYES, y se dispone que, este sea citada a través del apoderado de la parte demandante, para que
comparezca a la fecha y hora sefialada para la Audiencia de pruebas.

3. TESTIMONIALES SOLICITADAS

Por resultar procedente, se dispone que, a través del apoderado de la parte demandada se cite a las

personas que a continuacién se indican para que, en audiencia y bajo la gravedad de juramento,
manifiesten de la siguiente forma:

1. CARLOS EMILIO GONZALEZ RODRIGUEZ, acerca de la supervision del contrato y el tramite
contractual de la demandante.

2. LAURA CATALINA AVILA, acerca de la forma como el SENA, vincula a los contratistas en el

Centro de Industria y de la Construccion de la Entidad en materia de contratacién, etapa
precontractual de los contratos, aspectos relacionados con los estudios previos y necesidad de
contratacion de la entidad.

Se advierte a la parte demandada que la citacion de los declarantes es de su carga. El despacho no

oficiara.” LA ANTERIOR DECISION SE NOTIFICO EN ESTRADOS.



Acto seguido, se dijo que, como era necesaria la practica de pruebas en el presente asunto el Despacho
procedia a sefialar como fecha para la realizacion de la audiencia del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, el dia Martes (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024), a las nueve de la mafiana (09:00 A.M.),
DECISION QUE SE NOTIFICO EN ESTRADOS.

La presente audiencia se dio por terminada, a las tres y veinticinco de la tarde (03:25 p.m.), dejando
constancia que se grab6 a través de la aplicacion Lifesize, y que se suscribiria un acta firmada por la
suscrita, todo lo cual podréa ser consultado en el expediente Samai.

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

A continuacion, se adjunta el link de acceso a la grabacién de la diligencia

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/d7fb8fd0-f8fb-459¢c-bbc0-
c06dc67147a2?vcpubtoken=72607868-7715-4fbe-b8ae-3b4743848a42
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