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ACCIONANTE: RAMON SANCHEZ CRUZ

ACCIONADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - UNIDAD

DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE CONTRALORIA
DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL'Y COBRO COACTIVO.

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accién Constitucional de
Tutela formulada por el sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, identificado con la C.C. No. 11.318.166, en
contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - UNIDAD DE RESPONSABILIDAD
FISCAL DE CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION
JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.

|. ANTECEDENTES

El sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, identificado con la C.C. No. 11.318.166, formul6 accion de tutela
con el fin de obtener la proteccién a los derechos fundamentales al debido proceso y peticién, con
fundamento en las siguientes premisas facticas:

1.1. Sostiene que el 23 de mayo de 2023 presento oportunamente peticidn de revocatoria directa contra
el Auto No. URF2 63 del 18 de enero de 2023, sustentado en la causal 3, articulo 93, Ley 1437 de
2011.

1.2. Que la solicitud de revocatoria directa, fue estructurada y argumentada en once titulos, de los cuales
el No. 10 contenia una peticion especial que no fue resuelta de manera integral y de fondo en el
Auto No. URF2- 797 del 05 de julio de 2023, y agrega que lo mismo ocurre con la peticion de
caducidad de la accion fiscal, contenida en la pagina 49 de su escrito, y respecto de la cual no hubo
manifestacion.

IIl.  PRETENSIONES

Dentro del escrito introductorio se plantean como pretensiones, las siguientes:

“Solicito respetuosamente al Honorable Despacho, bajo las premisas supra, Tutelar y Amparar los
derechos Fundamentales: i). Al debido proceso, y ii). Derecho a obtener una respuesta integral y de
fondo. Al no haber sido resuelta ante la revocatoria directa impetrada ante la CGR-URF como se evidencia
a prima facie al revisar el contenido integral del Auto No. URF797 del 05/07/2023, que no resolvié de
fondo y de forma integral la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA radicada contra la decision que
resolvio el grado de consulta - Auto URF-2- 63 del 18/01/2023 -.

Consecuente con la proteccion de rango constitucional de los derechos fundamentales Ut supra, solicito
en los términos mas respetuosos al Honorable Despacho, amparar al ser procedente Tutelar en favor del
suscrito los derechos fundamentales supra, y en consecuencia se ordene como medida de proteccion
principal, cesar los efectos juridicos de los actos, acciones y omisiones administrativas y como
consecuencia de rango constitucional, se amparen los derechos invocados y se ordene a la CGRURF
revocar el Auto No. URF2 63 del 18/01/2023, hasta tanto se respondona de manera integral, suficiente y
de fondo y con ello poder garantizar los derechos fundamentales invocados..”
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lll. PRUEBAS
Junto con su escrito de tutela, la parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1. Impresion de mensaje de datos que denota la radicacion de Peticion de Revocatoria Directa del
Auto No. URF2 63 del 18 de enero de 2023, ante la Contraloria General de la Republica’.

3.2. Peticion de Revocatoria Directa del Auto No. URF2 63 del 18 de enero de 2023, dirigida ante la
Contraloria General de la Republica, y suscrita por el sefior Ramoén Sanchez Cruz2.

3.3. Auto No. URF2 797 del 05 de julio de 2023, expedido por la Contralora Delegada Intersectorial No.
4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para la Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivos.

Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y repartida la presente accion de tutela, con auto del 30 de agosto de 20234 se dispuso su
admision en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD
FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, a quien se le corri6 traslado por el término
de dos (02) dias para que contestara la demanda, solicitara y aportara las pruebas que pretendieran hacer
valer e informara cual habia sido el tramite adelantado frente a lo peticionado por la parte accionante y
que solucion existia a los hechos.

Surtido el término de traslado para contestar, se entrevé que el accionado se pronunci6 en los términos
que a continuacion se sintetizan:

4.1. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICAS:;

La Contralora Delegada Intersectorial 4 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Delegada para la Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica, sefialé que al dar tramite a la solicitud de revocatoria directa presenta por el
accionante, frente al Auto No. URF2-0063 del 18 de enero de 2022, textualmente se manifest6 que:

“..luego de realizar una lectura juiciosa de la solicitud radicada presentada por el sefior RAMON
SANCHEZ CRUZ, se observa que en el extenso memorial petitorio se invoca la causal tercera del articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, escenario que eventualmente generaria desde ya, una situacion que limita el
gjercicio de este Despacho en orden a dar tramite de fondo a esta peticion. Sin embargo, en aras de
garantizar el derecho de defensa del peticionario, se procede a realizar el andlisis de esta.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa, que los argumentos expuestos versan sobre asuntos frente
a_los cuales el peticionario, tuvo ocasion de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, pues
justamente las actuaciones procesales surtidas estuvieron encaminadas a determinar la existencia de los
elementos de la responsabilidad, y dentro de estos, la culpa de los vinculados, por lo cual resulta ajeno a
la finalidad de la revocatoria directa pretender que nuevamente se estudien aspectos relativos al normal
tramite del proceso, en la medida en que ello implicaria que la revocatoria directa se desdibuje en una
suerte de tercera instancia lo cual, a todas luces, se traduciria en un desconocimiento de esta figura“
(Subrayas nuestras).

En tal sentido, aduce que la situacion y posicion asumida por dicho despacho, desde un inicio estuvo
encaminada a resolver los planteamientos en virtud de los cuales se soportaba la solicitud de revocatoria,
dejando claro que el peticionario, en su afan de procurar la revocatoria del acto administrativo que le
encontré como responsable fiscal, desdibujo el propésito de dicha figura al pretender convertirla en una
instancia mas del proceso de responsabilidad fiscal, al requerir nuevo analisis probatorio de situaciones
que ya habian sido objeto de estudio dentro de la instruccion de investigacion fiscal adelantada por el
ente de control.

1 Folio 1y 2 del archivo “3_ED_3ANEXOS(.pdf)’ — indice 3 SAMAI

2 Folio 3 al 101 del archivo “3_ED_3ANEXOS(.pdf)’ - indice 3 SAMAI.
3 Folio 102 al 136 ibidem.

4indice 5 SAMAI.

5 indice 8 SAMAI.
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Argumenta que al analizar con detenimiento el contenido del titulo 10 de la solicitud de revocatoria directa
presentada por el accionante, evidencia de manera clara que esta encaminada a continuar con una etapa
probatoria, desconociendo que el proceso culmind con el Auto No. 0797 del 05 de julio de 2023, por
medio del cual se le declard responsable fiscal.

Respecto de la caducidad de la accion que considera no ha sido resuelta por el Despacho, sostiene que
la misma evidencia falta de atencion del accionante a lo estudiado durante el proceso de responsabilidad
fiscal No. 2018-01103, pues en este se establecié que la consolidacién del dafio que se investigo, se
configurd con la prescripciéon de la accién de cobro del proceso coactivo 3474, por el valor de
$1.086.385.316, por sanciones impuestas mediante Resolucion No. 2230 del 27 de mayo de 2011,
confirmada en Resolucién 3859 del 07 de septiembre de 2011, con ocasion del dafio ambiental en el
ejercicio ilegal de la mineria en el Municipio de Ataco Tolima, por falta de gestion producida en las
dependencias de Cortolima.

En tal sentido, aduce que teniendo en cuenta que la Ultima actuacion identificada en ese proceder, en
virtud de la cual se estructuro el dafio a él endilgado, para evaluar la caducidad de la accion fiscal, fue la
fecha en que prescribié la accidén de cobro declarada por la Corporacién, mediante Auto 7850 del 6
diciembre de 2017, en la cual CORTOLIMA declara probada la excepcion de PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE COBRO, la cual acaecié el 19 de octubre de 2016 (fecha a partir de la cual se contabiliza el
término para que opere la caducidad de la accion fiscal), perdiendo la oportunidad de cobro de la multa
y faltando al deber de cuidado de los recursos fiscales de la entidad, segun el articulo 9 de la Ley 610
del 2000, que sefala:

“Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter
permanente o continuado desde la del tltimo hecho o acto”.

Refiere que de la revision integral del citado proceso de responsabilidad fiscal No. 2018-01103, se
identificd que el sefior Ramdn Sanchez Cruz, durante el tiempo que duré el proceso, esto es, entre el 17
de enero de 2019, fecha en la que se profirié el Auto No. 015 por medio del cual se inici6 el PRF No.
2018-01103 y el 18 de febrero de 2023, cuando ese Despacho emitié el Auto No. URF2-0063 por el cual
fallé con responsabilidad fiscal en contra del accionante, entre otros, nunca radicé una peticion solicitando
pronunciamiento alguno que cuestionara la caducidad de la accién, situacion que pone en evidencia que
lo que pretendia el accionante con la solicitud de revocatoria directa, era que el ente de control fiscal,
asumiera practicamente el estudio de una tercera instancia con un analisis de todas las situaciones que
por omision del hoy responsable fiscal, no se habian alegado durante el tramite del proceso.

Esboza que, en virtud de lo anterior, se puede evidenciar que contrario a lo sefialado por el accionante,
la entidad ha sido garante de sus derechos constitucionales al interior del proceso de responsabilidad
PRF No. 2018-01103, al dar tramite oportuno a todas y cada una de las solicitudes elevadas.

Asi mismo, expone que la accidn de tutela no es procedente cuando existe otro mecanismo de defensa
judicial, salvo que se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, aspecto
frente al cual aduce que al pretenderse la solicitud de revocatoria directa con la intension de reabrir un
debate frente a los hechos que no se habian reclamado, intentando subsanar de tal forma las omisiones
durante la instruccion del proceso, se evidencia carencia de un perjuicio irremediable y por ende, la
presencia efectiva de los medios ordinario y habituales para la defensa de los derechos que estima el
accionante, conculcados.

Advierte que, al pretenderse revisar la legalidad de la decision del ente de control, existen otros
mecanismos a los cuales podria acudir el accionante y, por tanto, no existe justificacién alguna para la
interposicion de la accion de tutela, por ser un mecanismo preferente para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicita declarar laimprocedencia de la accion de tutela interpuesta por el actor, sefialando
que la Contraloria Delegada Intersectorial 4, de la Unidad de Responsabilidad Fiscal Contraloria
Delegada Para Responsabilidad Fiscal Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria General
de la Republica, cumplié a cabalidad la normatividad vigente para los procesos de responsabilidad fiscal,
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garantizando de esta forma al actor, los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia.

Con el escrito de contestacion, se aporté el siguiente material probatorio:

4.1.1. Copia del Auto No. 015 de fecha 17 de enero de 20196, por medio del cual la Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima — Grupo de Investigaciones, dispone, entre tanto, abrir
proceso de responsabilidad fiscal ordinario No. PRF-2018-01103, vinculando al sefior Ramon
Séanchez Cruz CC 11.318.166, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de Cortolima.

4.1.2. Expediente de cobro coactivo No. 3474, adelantado en Cortolima’.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales y los antecedentes narrados, se
procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar
a que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actlie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del caracter residual de la accion, pues por regla general, solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Del Problema Juridico:

Como asunto preliminar, debe el despacho establecer la procedencia de la accion de tutela en el caso
concreto. Superado el examen de procedibilidad, debe determinarse si la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA - UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE CONTRALORIA DELEGADA PARA
LA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso y peticion del sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, al resolver la
peticion de revocatoria directa interpuesta el 23 de mayo de 2023, contra el Auto No. URF2 63 del 18 de
enero de 2023.

Para efectuar analisis de los problemas juridicos sefialados, es necesario realizar estudio acerca de la
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos, para luego abordar, el caso en concreto.

5.3.1. De la procedencia de la accidn de tutela contra actos administrativos:

El articulo 86 de la Constitucion Politica regula lo relacionado a la procedibilidad de la accién de tutela, en
los siguientes términos:

“(...) Esta accion solo procederéa cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. {(...)".

Por su parte, el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accioén de tutela
consagrada en el articulo 86 de la C.P.”, dispone:

“Articulo 6°- Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

6 indice 8 SAMAI - Certificado 1E28A0AE3622DF91 76ADECFOCBODOGEE A324BC12C4CECA46 D1673239A52DAE26
" Indice 8 SAMAI - Certificado 67D69DA91D40B978 6187E3FD22391827 4B92A52D246621C5 AF4D941E3A89F 183
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10) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquellos se utilicen
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante (...)".

Asi las cosas, es evidente que la tutela se caracteriza por ser esencialmente subsidiaria, de tal suerte que
su procedencia esta sujeta a la verificacion previa de la inexistencia de otros medios de defensa o que de
existir los mismos, no sean lo suficientemente eficaces para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales del solicitante.

Sobre el tépico, se pronuncié el maximo 6rgano constitucional, en Sentencia SU-037 de 2009, con
ponencia del Magistrado Rodrigo Escobar Gil, por medio de la cual se estudid la naturaleza y
caracteristicas del principio de subsidiariedad de la accién de tutela, para concluir:

“El principio de subsidiariedad de la tutela parece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucion.

Respecto de dicho mandato, ha manifestado la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico sistema
judicial de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los que tienen la
connotacion de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica en razén a la necesidad
de preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
jurisdiccionales, buscando con ello no sélo impedir su paulatina desarticulacion, sino también garantizar
el principio de seguridad juridica.

()

Asi las cosas, conforme con su disefio constitucional, la tutela fue concebida como una institucion
procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales” razén por la cual no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atin, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de éstos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del principio de
subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos fundamentales
deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias - jurisdiccionales y administrativas — y
s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la acciéon de amparo
constitucional.

En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la obligacion de desplegar
todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional
pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la_improcedencia del mecanismo de amparo
establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial de defensa el
interesado deja de acudir a él, y ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra
posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho
fundamental. En éstas circunstancias, la accién de amparo constitucional no podra hacerse valer ni
siquiera como mecanismo transitorio de proteccion, pues la modalidad procesal se encuentra subordinada
al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la
vulneracion iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo”. (Negrilla y
subraya fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces la accion de tutela fue concebida como una institucion
procesal dirigida a garantizar una proteccion efectiva, pero a la vez supletoria de los derechos
fundamentales, razon por la cual no puede ser utilizada como medio judicial alternativo a los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios
0 especiales y menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de éstos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten.

Ahora bien, en relacion con la procedencia de la accién de tutela para controvertir actos administrativos
de contenido general o particular, la Corte Constitucional ha indicado de manera general, que resulta
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improcedente, salvo que se demuestre que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de
los derechos fundamentales involucrados, éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable. Es asi como, la mentada Corporacion se pronunci6 sobre el tema en sentencia T-
094 del 26 de febrero de 2013, con ponencia del Magistrado Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, para
manifestar:

“PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS. REITERACION
DE JURISPRUDENCIA.

La accion constitucional consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se caracteriza por ser una
accion preferente y sumaria que busca evitar de manera inmediata la amenaza o vulneracién de un
derecho fundamental. Ademas su procedencia se circunscribe a la condicion de que no existan otros
medios ordinarios a fravés de los cuales se pueda invocar la proteccion del derecho en cuestion o que
existiendo esta via juridica carezca de idoneidad para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

En el caso especifico de la accion de tutela contra actos administrativos de caracter particular, se
ha predicado por regla general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la
configuracion de un perjuicio_irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer las
acciones de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y, como medida preventiva solicitar dentro de ésta, la suspension del
acto que causa la transgresion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos asuntos en los cuales, como se anot6
anteriormente, se demuestre que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los
derechos fundamentales involucrados, éstos carecen de idoneidad para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable. Dicho perjuicio se caracteriza, segun los parametros fijados por esta Corporacion:

(i) Por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser
grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer
el orden social justo en toda su integridad.

Los anteriores requisitos deben ser analizados en cada caso concreto, pues como regla general, no
solamente debe hallarse acreditada la gravedad de la situacion sino también que los mecanismos
ordinarios no sean eficaces para la real proteccion de los derechos fundamentales involucrados.” (Negrilla
y subraya fuera del texto)

Ahora, en lo que concierne a la viabilidad de la accidn de tutela para controvertir actuaciones surtidas en
un proceso de responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en Sentencia T-151 del 20 de marzo de 2013,
sefialo:

“9.- Si bien esta Corporacion ha reconocido de manera reiterada el deber constitucional por parte de Ia
Contraloria General de la Republica, asi como de las contralorias municipales y departamentales de
respetar y garantizar el debido proceso del imputado en un juicio de responsabilidad fiscal, ha sefialado,
asimismo, que la proteccion de los derechos fundamentales que se consideren desconocidos en el
marco de un proceso de esta naturaleza, debe ser perseguida mediante la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, mecanismo idoneo y eficaz para tal fin , mas atn si se tiene en cuenta
que en esa instancia se puede solicitar y obtener la suspension provisional de ciertos actos
administrativos desde el momento mismo de la admisién de la demanda.

Al respecto esta Corte, en varias oportunidades, ha precisado que la suspension provisional es un
mecanismo no menos importante y efectivo que la accion de tutela, el cual se concibe como medida
cautelar cuando una entidad vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado[3].

En efecto, el legislador, al reglamentar el mecanismo de la suspension provisional, ha buscado ofrecer a
los particulares un medio eficaz y oportuno, que se materialice desde la admision misma de la demanda,
para evitar que sus derechos sean vulnerados de manera flagrante por la administracion. Empero, en
ciertos eventos esa circunstancia no resulta incompatible con la accion de tutela, cuando ella se utiliza
como mecanismo transitorio segun lo ha explicado la propia Corte Constitucional en los siguientes
términos:

"En relacion con la compatibilidad entre la accién de tutela y las acciones contencioso

administrativas y la suspension provisional del acto administrativo, se exponen las siguientes
consideraciones: 1) Procede la tutela como mecanismo definitivo, cuando la persona afectada en
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su derecho fundamental no cuenta con accion contenciosa administrativa. También, en el evento
de que no sea posible a través de la accién contenciosa administrativa, controvertir la violacion
del derecho fundamental o dicha accién se revela insuficientemente idénea o ineficaz para la
efectiva proteccion del derecho. 2) Procede la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, cuando el afectado en su derecho fundamental dispone de accion
contenciosa pero no procede la suspension provisional."™

10.- En virtud de la anterior postura jurisprudencial que ha tomado como uno de los parémetros de
procedibilidad de la accion de tutela, el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, dado el caracter de
esta accion constitucional, las diferentes Salas de Revision han declarado su improcedencia para
controvertir decisiones adoptadas en el marco de procesos de responsabilidad fiscal. Asi lo ha hecho, por
ejemplo, en las sentencias T-1031 de 2003 y T-871 de 2011. En la primera de éstas, la Sala Séptima
recalcd que las implicaciones del caracter residual y subsidiario de esta accion no son otras que: “En primer
lugar, si existen otros mecanismos judiciales o administrativos para conjurar la violacion, y ellos
son adecuados para tutelar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, esta debe ser
la via a seguir por el actor. Mas atin, los asuntos estrictamente litigiosos y de caracter legal deben
ser ventilados ante la jurisdiccion comun, donde las actuaciones que se surtan, pueden ser
controvertidas mediante los recursos que para cada caso prevé la legislacién”, con fundamento en
lo cual decidié que “no concurren los elementos o requisitos exigidos para conceder el amparo, no se
vislumbran la inminencia, la urgencia, y la gravedad del dafio a las garantias basicas del demandante. No
existe en el expediente prueba alguna que indique que con el desarrollo rutinario del proceso de
responsabilidad fiscal se le hayan conculcado de manera grave los derechos fundamentales al debido
proceso, a la honra, al buen nombre o al trabajo, menos aun si esta demostrado que el propio actor ha
adelantado las acciones judiciales pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
efectivamente ha contado con otro mecanismo de defensa judicial —cual es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho-“. (Negrilla y subraya fuera del texto)

De cara a lo expuesto, es claro para el Despacho que la accion de tutela — por regla general — resulta
improcedente para controvertir decisiones proferidas en procesos de responsabilidad fiscal, puesto que
para ello, el ordenamiento juridico ha establecido los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho que deben ser tramitados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
los cuales ademas cuentan con las medidas cautelares necesarias que permitan garantizar desde el inicio
de la actuacion, la eficacia del proceso judicial, y sélo ante su ineficacia podria acudir a la tutela.

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion de los problemas
juridicos sefialados en precedencia, se procedera al estudio del:

5.3.2. Del caso en concreto.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, se observa que en el escrito de tutela presentado por el
sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, se solicita el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso
y peticion, los cuales considera vulnerados por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA - UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO, al sefialarse que a
través del Auto No. URF2- 797 del 05 de julio de 2023, no resolvid de manera integral y de fondo, la
solicitud de revocatoria directa interpuesta contra el Auto No. URF2 63 del 18 de enero de 2023.

Por lo anterior, solicit6 la parte accionante, la proteccion de los derechos fundamentales invocados y, en
consecuencia, ordenar al extremo accionado, revocar el Auto No. URF2 63 del 18 de enero de 2023, hasta
tanto resuelva de manera integral, suficiente y de fondo, la solicitud de revocatoria elevada.

Al respecto, el Despacho habra de dilucidar el problema juridico planteado, acorde con lo probado en el
plenario, asi:

Se encuentra acreditado que el 23 mayo de 2023, el sefior Ramén Sanchez Cruz presentd ante la
Contraloria General de la Republica, peticidn de revocatoria directa del Auto No. URF2 63 del 18 de enero
de 2023, proferido al interior de proceso de responsabilidad fiscal No. PRF -2018-01103, y mediante el
cual se fallé con responsabilidad fiscal en su contra.

Frente a dicha peticidn, esta probado que la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada

para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, de la Contraloria General de la
Republica, a través de Auto No. URF2-797 del 05 de julio de 2023, revolvid negativamente la solicitud de
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revocatoria directa presentada por el sefior RAMON SANCHEZ CRUZ, contra el Auto URF2 No. 63 de 18
de enero de 2023.

Conforme a lo anterior, procedera la Judicatura a verificar si la presente accién de tutela cumple con los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad para su procedencia, ante lo cual advierte que el primero de
ellos se satisface, en la medida en que la peticion de revocatoria presentada por la parte actora en el
marco del proceso de la responsabilidad fiscal No. PRF-2018-01103, fue resuelta en el mes de julio de
2023, y la presente accion fue interpuesta al mes siguiente.

Ahora bien, en lo que concierne al requisito de subsidiariedad, se tiene que, por regla general, la accion
de tutela resulta improcedente cuando se pretende obtener la proteccion de derechos fundamentales que
se consideran desconocidos en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, en la medida en que el
accionante cuenta con otra via judicial idonea para controvertir las decisiones adoptadas por el organismo
de control, ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que puede solicitar desde el mismo momento de la admisién de la
demanda, el decreto de medidas cautelares para obtener la suspension provisional del acto administrativo
proferido por la Contraloria accionada.

Al respecto, ha sefialado el Consejo de Estado frente a la posibilidad de solicitar la nulidad y
restablecimiento del derecho del acto administrativo que resuelve la revocatoria directa:

“‘De la lectura de los apartes trascritos, se puede inferir que el contenido y alcance del acto demandado es
claramente de caracter particular y concreto, en cuanto que se pronuncia sobre una situacion juridica de esta
naturaleza, consistente en negar la solicitud de revocatoria de un acto administrativo por medio del cual se
decomisé una mercancia de propiedad de la sociedad demandante.

Pues bien, por regla general, el medio de control procedente para controvertir actos administrativos de esta
naturaleza es el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, que sefiala
que ‘[...Jtoda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio...” 8,

En ese orden, se infiere que contra la decisién adoptada por la Contraloria General de la Republica en el
marco del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2018-01103, y a través de la cual rechazé la solicitud
de revocatoria directa, es posible ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa y, por tanto, no es la accion de tutela el mecanismo idéneo para
cuestionar su legalidad, por lo que deviene improcedente la presente accion, por incumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad.

No obstante, como quiera que la jurisprudencia constitucional ha previsto de manera excepcional la
procedencia de la accion de tutela cuando se encuentra probado la existencia de un perjuicio irremediable,
resulta oportuno destacar que, no cualquier perjuicio puede considerarse como tal, sino solo aquel que,
por sus caracteristicas de inminencia y gravedad requiera de medidas de proteccidén urgentes e
inaplazables para evitar la configuracion de un dafio irreversible.

Frente a este aspecto, la Corte Constitucional® ha sostenido:

“13. Posteriormente, la Sentencia T-007 de 2010, volvio a pronunciarse sobre las peculiaridades que un
perjuicio que alguien alegue haber padecido debe tener para ser considerado por esta Corporacion como
iremediable, remitiéndose a lo que en dicho fallo se identifica como una linea jurisprudencial que viene de la
Sentencia T-043 de 2007, exponiendo que:

“En lo relativo a los requisitos para la acreditacion de la inminencia de perjuicio irremediable, también
existe una doctrina constitucional consolidada, la cual prevé que para que resulte comprobado este
requisito debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté ante un perjuicio inminente o proximo
0 suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del dario;
(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de
determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se requieran de medidas urgentes
para superar el dafio, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su
vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion
deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Lépez, auto del 22 de julio de 2019, radicado No.
11001-03-24-000-2019-00049-00
9 Sentencia T-572 de 2016
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eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable (...) la evaluacidon de los requisitos
anteriores en el caso concreto no corresponde a un simple escrutinio factico, sino que debe tener
en cuenta las circunstancias particulares del interesado (...) Especialmente, debera analizarse si el
afectado pertenece a alguna de las categorias sujetas a la especial proteccion del Estado. (...)
tratandose de sujetos de especial proteccion, el concepto de perjuicio irremediable debe ser
interpretado en forma mucho mas amplia (...) es necesario atender las particularidades de la
persona individualmente considerada, esto es, en el caso concreto”.

Conforme a lo anterior, y atendiendo al material probatorio que obra en el expediente de tutela, advierte el
Despacho que en el presente asunto no existe evidencia de amenaza que conlleve a establecer la existencia
de un perjuicio que por sus caracteristicas justifique adoptar medidas urgentes de manera transitoria, hasta
tanto la jurisdiccion competente se pronuncie al respecto, habida cuenta que el accionante no acredit6
encontrarse en una situacion extrema que requiera de la intervencién inmediata de esta operadora
constitucional.

Asi las cosas, es claro que ante la ausencia de un perjuicio irremediable que haga procedente de manera
transitoria la proteccion deprecada, las razones esbozadas en la tutela deberan ser expuestas ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del
cual el sefior Sanchez Cruz podré solicitar la suspension del acto que causa la transgresion.

De ofra parte, y como quiera que el propésito del accionante es obtener la revocatoria del Auto URF2 No.
63 del 18 de enero de 2023, para que, en su lugar, se le declare sin responsabilidad fiscal y cese la accidn
fiscal No. PRF-2018-01103, valga la pena destacar que, consultado el Sistema de Gestion Judicial SAMAI,
se evidenci6 que, ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, bajo la radicacion
73001333300820230029600, el sefior Ramén Sanchez Cruz adelanta demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto de diferentes decisiones adoptadas al interior de la citada accion
fiscal, incluyendo el Auto No. URF 2 63 del 18 de enero de 2023, por medio de cual la Contraloria decidi6
fallar con responsabilidad fiscal al aqui accionante.

En ese orden, pese a que el accionante omitié indicar al Despacho tal circunstancia, y tampoco expuso la
idoneidad o ineficacia de dicha accion, se tiene entonces que actualmente ejerce el mecanismo judicial
adecuado ante la jurisdiccion competente, en aras de obtener la proteccion de los derechos fundamentales
que considera desconocidos en el marco del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2018-01103, y ante
este puede, si no lo ha hecho, hacer uso de medidas cautelares en aras de proteger y garantizar, de manera
provisional, el objeto de ese proceso.

Todo lo anterior conlleva entonces a declarar la improcedencia la presente accion constitucional, por
incumplir el requisito de subsidiaridad, por lo que asi se procedera.

VL. DECISION

En virtud de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito
Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la presente accion constitucional invocada por el sefior RAMON
SANCHEZ CRUZ, identificado con la C.C. No. 11.318.166, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por el medio mas expedito, conforme
alo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

///—‘/

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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