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SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde, dentro de la presente Accién Constitucional de
Tutela formulada por el sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.092.156.785 de Gramalote, en contra de la DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION
INCLUSIVA (DIVRI) y la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

El sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.092.156.785
de Gramalote, formul6 accion de tutela con el fin de obtener la proteccién a los derechos fundamentales
de peticién, salud, vida, debido proceso, minimo vital e igualdad, con fundamento en las siguientes
premisas facticas:

1.1. Sostiene haber prestado el servicio militar obligatorio como contingente primero del afio 2018,
terminando el servicio en julio de 2019. Agrega que, durante su estadia en el servicio militar,
presento pérdida auditiva bilateral.

1.2. Refiere que, en virtud a la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad
de Cucuta, radicacion 2020-00059, se expidio el acta de Junta Médica Laboral No. 121636 del 08
de septiembre de 2021, en la que se le dictamind y reconocié una pérdida de capacidad laboral del
42.65%; sin embargo, al no encontrarse de acuerdo, el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia resolvio mediante Acta No. TML 221589 MDNSG TML 41.1. de fecha 01 de agosto de
2022, modificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, en 50.1%.

1.3. Afirma que a partir del 01 de agosto de 2022 adquiri6 el derecho a pensidn por disminucion de
capacidad psicofisica superior al 50%, y en ese orden, debe reconocerse la misma a partir del retiro
de la institucion (julio de 2019), conforme al articulo 2 del Decreto 1157 de 2014.

1.4. Esboza que ha transcurrido un afio desde que se dictamind la pérdida de capacidad psicofisica en
un 50%, sin que a la fecha se haya reconocido por parte del Ministerio de Defensa — Direccién de
Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva, la pension de invalidez, razon por la cual interpuso derecho de
peticion el 11 de agosto de 2023, al correo contactenos@divri.gov.co.

1.5. Que el 4 de septiembre de 2023 recibié respuesta inconclusa a su solicitud, toda vez que se hace
alusion a pension de sobrevivientes, cuando reclama pension de invalidez, aunado que informé no
contar con sus antecedentes o expediente prestacional para dar tramite a lo solicitando, pese a que
ha transcurrido mas de un afo desde la calificacién, y ademas desconoce la veracidad de los
documentos aportados.

1.6. Finalmente, expone que sus garantias estan siendo vulneradas por los accionados, toda vez que
lleva un afio sin derecho a la salud, pese a que requiere constantes controles; lo cual compromete
su derecho a la vida, e igualmente el minimo vital, por cuanto ha tenido que recurrir a la caridad de
amigos y préstamos para suplir sus necesidades. Asi mismo, aduce afectacion al derecho
fundamental al debido proceso, por no resolverse de manera oportuna su situacion, cuando ha
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transcurrido un afio desde su calificacio; e igualdad, respecto de los soldados regulares que ya se
encuentran pensionados por una u otra razén, y en actos de servicio han sufrido una disminucién
de pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

IIl.  PRETENSIONES

Dentro del escrito introductorio se plantean como pretensiones, las siguientes:

2.1. Tutelar los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, igualdad, salud, vida y minimo
vital.

2.2.Ordenar a quien corresponda, trasladar su expediente prestacional de prestaciones Sociales del
Ejército Nacional.

2.3.Disponer que mediante Resolucion expedida por la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion
Inclusiva (DIVRI), se le reconozca pension de invalidez con fundamento en los términos del articulo
2 del Decreto 1157 del 2014 y Ley 923 del 2004, articulo 3., numeral 3.8.

lll.  PRUEBAS
Junto con el escrito de tutela, la parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1.Copia de la cédula de ciudadania sefior Anger Adrian Luna Lopez'.

3.2.Copia del Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML22-1-589
MDNSG-TML-41.1, de fecha 10 de agosto de 20222,

3.3. Copia del Acta Junta Médica Laboral No. 121636 de fecha 8 de septiembre de 20213.

3.4.Copia del derecho de peticion suscrito por el accionante y con destino al Director de Veteranos y
Rehabilitacién Inclusiva DIVRI - Grupo de Prestaciones Sociales — Ministerio de Defensa Nacional
de Colombia®.

3.5. Oficio RS20230904PS021323 — MDN-DVGSEDB-DIVRI de fecha 04 de septiembre de 2023,
expedido por la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva DIVRI.

3.6.Imagen que denota certificado bancario®.

Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y asignada la accion judicial a este Despacho, mediante auto del 22 de septiembre de 20237
se dispuso su admision en contra de la DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA
(DIVRI) y DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, corriéndoseles
traslado por el término de dos (02) dias para que contestaran la accién, solicitaran y aportaran las pruebas
que pretendieran hacer valer e informen cual habia sido el tramite adelantado frente a lo peticionado por
el accionante y que solucion existia a los hechos.

Surtido el término de traslado para contestar, se tiene que los accionados se pronunciaron en los
siguientes términos:

4.1.DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONALS

1 Folio 1 del archivo “3_ED_3ANEXOS(.pdf)” - indice 3 SAMAI.
2 Folios 2 al 9 ibidem.

3 Folios 10 al 13 ibidem.

4 Folio 14 ibidem.

5 Folio 15 ibidem.

6 Folio 16 ibidem.

7 indice 5 SAMAIL.

8 {ndice 7 SAMAI
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El Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, inicialmente sefialé que la competencia de
la entidad que representa, concierne Unicamente al reconocimiento y orden de pago de prestaciones
sociales unitarias (compensacién por muerte, cesantias definitivas, bonificaciones, indemnizacion por
disminucion de la capacidad laboral), y a la conformacion del expediente prestacional por pensién de
invalidez y/o sobrevivencia, para su posterior remision al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio
de Defensa Nacional, cuando a ello hay lugar.

En relacion a los hechos expuestos por el accionante, refirid que mediante Oficio No.
202336700002216121 de fecha 25 de septiembre de 2023, se remitio el expediente prestacional del sefior
Anger Adrian Luna Lépez, al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa, a fin de que se
pronunciara de fondo frente al reconocimiento de la pensién por invalidez reclamada.

Asi mismo, sostiene que la Direccién de Veteranos y Rehabilitacién Inclusiva (DIVRI), es la entidad
encargada de reconocer la pension de invalidez, mientras que la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, tiene a su cargo el reconocimiento de indemnizacién por disminucion de la capacidad
laboral.

Por lo anterior, solicitd terminar la presente accion de tutela, al considerar que la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejército Nacional, no ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que el derecho de
peticion interpuesto, no fue radicado al Ejército, sino al Ministerio de Defensa.

De igual forma, peticiond requerir al Grupo de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, para que se
pronuncie frente al derecho de peticion que le fue radicado.

Con el escrito de respuesta, aportd copia del oficio No. 2023367002216121: MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPSO-1.5 de fecha 25 de septiembre de 2023, por medio del cual el Subdirector
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, refiere trasladar la presente accion de tutela a la Direccion
de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva (DIVRI), y a su vez, el expediente prestacional del accionante,
para que se pronuncie frente a la peticion invocada®.

4.2.DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA (DIVRI)®®.

El Coordinador de Prestaciones Sociales de la Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva — DIVRI,
refirid que al verificar el sistema de informacidn interno de la entidad, evidenci6 que el accionante solicitd
el reconocimiento de pension de invalidez, y en aras de resolver de fondo su solicitud, mediante Oficio
RS20230904PS021323 — MDN-DVGSEDB-DIVRI de fecha 04 de septiembre de 2023, remitié por
competencia a la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, el derecho de peticion
interpuesto a fin que se conformara el expediente del accionante y de dar lugar al derecho reclamado, se
remitiera el mismo a su dependencia.

Argumenta que, si bien tiene competencia para resolver de fondo lo pedido, lo cierto es que, ello se realiza
una vez la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional remite los antecedentes del accionante
(hoja de servicios, junta medica laboral, entre otros), lo cual constituye requisito sine qua non para la
expedicion de los actos administrativos necesarios.

Asi mismo, sefiala que, al consultar el sistema de informacion de la Coordinacién, no advierte la remision
de los documentos solicitados y, por tanto, procedi6 a trasladar por competencia la accion tutelar, a la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, a quien solicitd por segunda vez el envio del
expediente del accionante.

De otra parte, aduce que la accion de tutela es procedente como mecanismo transitorio, siempre y cuando
la ponderacion de todos los factores relevantes para establecer la existencia de un perjuicio irremediable,
lleve al Juez a la conviccidn de que al no brindarse la proteccion urgente e inmediata de los derechos del
peticionario, estos se verian vulnerados o continuarian siendo gravemente amenazados.

Aunado a esto, sostuvo que la Corte Constitucional ha expuesto que para acceder a la tutela, no es
suficiente que el accionante se encuentre en situacion de perjuicio irremediable, sino también, que el
derecho cuyo reconocimiento se reclama a través de accién de tutela, sea procedente a la luz del

% Folios 3y 4 - indice 7 SAMAI.
10 Indice 8 SAMAI.
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ordenamiento juridico, pues de lo contrario, no podria predicarse la omision o desconocimiento de un
deber legal por parte de la autoridad publica.

Expone que, al pretenderse principalmente el reconocimiento de una pension y el pago de sumas de
dineros, la accion resulta improcedente, pues a la luz de la jurisprudencia de las altas cortes, la accion de
tutela no es la via para el reclamo de sumas de dinero.

Por lo anterior, solicitd que, en el evento de proferirse decision favorable al accionante, se ordene a la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, remitir a la mayor brevedad el respectivo
expediente del sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ, concediendo un término prudencial de diez 10) dias
al Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio, a partir del recibo de dicha documentacién, para proferir
el respectivo acto administrativo.

Junto con el escrito de contestacion, se aporto los siguientes documentos:

4.2.1. Oficio RS20230926PS023454 — MDN-DVGSEDB-DIVRI de fecha 26 de septiembre de 20231,
por medio del cual la Direccidén de Veteranos y Rehabilitacién Inclusiva — DIVRI solicita a la

Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, la remision del expediente prestacional
del sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ.

4.2.2. Oficio RS20230904PS021323 — MDN-DVGSEDB-DIVRI de fecha 04 de septiembre de 202312,
por medio del cual la Direccidén de Veteranos y Rehabilitacién Inclusiva — DIVRI solicita a la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, la remision de antecedentes o
expediente prestacional del sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales, asi como los antecedentes
narrados, se procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar
a que, sin discriminacién alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del carécter residual de la accion, pues por regla general, sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Del Problema Juridico:

> ¢Vulnera la DIRECCION DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA (DIVRI) y la
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, los derechos
fundamentales de peticién, salud, vida, debido proceso, minimo vital e igualdad del sefior
ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ, al no emitir respuesta de fondo a la solicitud de reconocimiento
de pension de invalidez formulada el 11 de agosto de 2023, pese a tener una PCL superior al
50%?

Para efectuar analisis del problema juridico sefalado, es necesario realizar estudio de los siguientes
temas: i) Del derecho fundamental de peticion, ii) Del derecho fundamental de peticién en materia
pensional, para luego abordar, iii) EI Caso en concreto.

11 Archivo “10_RECEPCIONMEMORIAL_RS20230926PS023454(.pdf)’ ~ indice 8 SAMAL.
12“9_RECEPCIONMEMORIAL_RS20230904PS021323(.pdf)” ibidem.
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5.3.1. Del derecho fundamental de peticion:

Destaca el Despacho que, en los términos de la Constitucion Politica de Colombia'3, el derecho de peticion
es un derecho de caracter fundamental, reconocido a toda persona como un instrumento idéneo para
acudir ante la autoridad en pro de obtener pronta resolucion sobre las solicitudes respetuosas formuladas
en interés general o particular, el cual esté intimamente ligado a la esencia de las relaciones entre las
personas Y el Estado, cuyo nucleo esencial involucra no solo la posibilidad de acudir ante la administracion
para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencion de una pronta resolucion.

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha entendido al derecho de peticién, como la obligacion
de la administracion de dar unas respuestas prontas y de fondo frente a las peticiones ante ella
formuladas, destacando el caracter fundamental del mismo.

De esta manera, del alcance, ejercicio y contenido de este derecho fundamental, se puede resaltar,
aplicable para el caso sub judice que, su nucleo esencial estriba en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion solicitada respetuosamente, merced de ser resuelta no solo de fondo, sino también de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

Asi lo ha sostenido la mentada Corporacion, en donde ademas resalta que la efectividad de dicho derecho
implica que la decision sea dada a conocer al interesado, manifestacion que hace bajo el siguiente tenor
literal4:

“4.2 Con fundamento en la norma constitucional, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha
sostenido que el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion comprende los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas puedan
negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las normas
correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige la
solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos
los asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no quardan relacion con
el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea favorable o no a
lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Asi, la Corte ha indicado que el amparo del derecho fundamental de peticién no sélo implica que la respuesta
dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino también que dicha
respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin_que con esto se entienda que la_proteccién
constitucional se deriva de la contestacién favorable a las pretensiones formuladas”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015, “por medio de la cual se requla el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establecio en su articulo 16, lo que debe contener una peticion, asi:

“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion debera contener, por lo menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y 0 apoderado, si es el caso,
con indicacion de su documento de identidad y de la direccion donde recibird correspondencia. El
peticionario podré agregar el nimero fax o la direccion electronica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion
electronica.

3. El objeto de la peticion.

3 Articulo 23.
14 Corte Constitucional. Sentencia T-672 del 30 de agosto de 2007. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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4. Las razones en las que fundamenta su peticion.
5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.
6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

Paragrafo 1°. La autoridad tiene la obligacién de examinar integralmente la peticion, y en ningtin caso la
estimara incompleta por falta de requisitos 0 documentos que no se encuentren dentro del marco juridico
vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

Paragrafo 2°. En ningun caso podra ser rechazada la peticion por motivos de fundamentacion
inadecuada o incompleta’.

Asi mismo, se tiene que los términos para resolver las distintas modalidades de peticion se encuentran
regulados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015, de la siguiente
forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siquientes a su recepcion. Estara sometida a término especial, la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
0 dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

5.3.2. Del derecho fundamental de peticion en materia pensional:

La Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 14 dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Al respecto, se tiene que frente a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensién de vejez,
invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberén decidirse en un
plazo maximo de cuatro (4) meses; de igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no
mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes,
so pena de incurrir en mala conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la
indemnizacion moratoria a que haya lugar, si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el
reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas judiciales.

Asi mismo, se prevé que la Corte Constitucional ha sefialado que los plazos con los que cuenta una
autoridad publica para resolver peticiones en materia de seguridad social en pensiones, son los siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste- en cualquiera
de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el tramite o los
procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién
de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberéa
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a
la peticidn y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision dentro del tramite administrativo.
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(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados
a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién analdgica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de
las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.”

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las hipétesis
senaladas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento
de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenaza la vulneracioén del derecho a la seguridad
social.”> (Negrilla fuera del texto”

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional, se tiene que:

I Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite,
las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo
sus inquietudes. 16

I, Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticion.!”

i, Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales'8.

v. La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan
materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario. En sintesis, todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones respetuosas a las entidades encargadas de reconocer
prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos establecidos por la ley y la
jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo.'®

Establecidos entonces los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion del problema
juridico sefalado en precedencia, se continuara al estudio del:

5.3.3. Caso en concreto:

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que en el escrito de tutela presentado por el sefior ANGER
ADRIAN LUNA LOPEZ, se solicita la proteccion de los derechos fundamentales de peticion, salud, vida,
debido proceso, minimo vital e igualdad, los cuales considera vulnerados por parte de la DIRECCION DE
VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA (DIVRI) y la DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, al no atender de fondo la solicitud de reconocimiento de pensién
de invalidez que elevé el 11 de agosto de 2023, pese a que ha transcurrido mas de un afio desde su
calificacion de PCL superior al 50%.

Al respecto, el Despacho habra de dilucidar el problema juridico enunciado, acorde con lo probado en el
plenario, asi:

Se encuentra acreditado que el sefior Anger Adrian Luna Lépez tiene 25 de afios de edad (v. nim. 3.1), y
ha sido calificado por el Ejército Nacional en dos oportunidades, frente al diagndstico de hipoacusia
bilateral severa, asi: en primera instancia por parte de la Direccién de Sanidad, mediante Acta de Junta
Médica Laboral No. 121636 de fecha 08 de septiembre de 2021 (v. num. 3.3), determinandose que
presenta una pérdida de capacidad laboral de 42.65%, y en segunda instancia por el Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia, mediante Acta No. TML22-1-589 MDNSG-TML-41.1 de fecha 10
de agosto de 2022 (v. nim. 3.2), estableciéndose modificar el porcentaje inicial, al valor de 50.01%.

En tal virtud, se tiene que el accionante suscribié derecho de peticidn con destino a la Direccion de
Veteranos y Rehabilitacidn Inclusiva DIVRI - Grupo de Prestaciones Sociales — Ministerio de Defensa
Nacional de Colombia, solicitando el reconocimiento y pago de pension de invalidez, asi como el pago de

'5 Sentencias SU-975 de 2003

"6Articulo 23 de la Constitucion Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015y T-238 de 2017.

17 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
18 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

19 Sentencia T-322 de 2016
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las mesadas pensionales causadas (v. num. 3.4). Aspecto frente al cual precisa el Despacho que, si bien
el accionante no aportd constancia de radicacion de la citada peticion, lo cierto es que, en el libelo tutelar
expuso de manera concreta que ello aconteci6 el 11 de agosto de 2023, lo cual no fue desvirtuado por el
extremo accionado, y por tanto, se tendra por cierta dicha afirmacion.

Asi mismo, esta probado que, frente a dicha peticidn, el Grupo de Prestaciones Sociales de la Direccion
de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva - DIVRI, solicité a la Direccion de Prestaciones Sociales del
Ejército Nacional, a través de Oficio RS20230904PS021323 — MDN-DVGSEDB-DIVRI de fecha 04 de
septiembre de 2023 (v. num. 3.5), remitir los antecedentes o expediente prestacional del sefior Anger
Adrian Luna Ldopez, en aras de iniciar el tramite correspondiente.

Establecidas las pretensiones y el marco probatorio que dirige el presente asunto, es del caso sefalar
que, acorde a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional?0y lo dispuesto en el articulo 19 del
Decreto 656 de 1994, las entidades que decidan acerca de las peticiones relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, cuentan con un plazo maximo de cuatro (4) meses para dar respuesta a
las solicitudes del tal indole, a partir de la presentacion de la misma.

En ese orden, y como quiera que se encuentra acreditado que el accionante elevd la solicitud de
reconocimiento y pago de pensién de invalidez el dia 11 de agosto de 2023, se tiene entonces que la
Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva del Ministerio de Defensa, se encuentra en término para
emitir pronunciamiento de fondo frente a dicha solicitud, si tenemos en cuenta que el término para el
efecto, vence el dia 11 de diciembre de 2023.

Asi las cosas, el Despacho advierte que en el asunto no existe una vulneracion o amenaza al derecho
fundamental de peticion, y de contera, al debido proceso, toda vez que no ha vencido el plazo de ley con
que cuenta dicha entidad, para dar respuesta pronta y oportuna a la solicitud de reconocimiento de pension
de invalidez que elevo el accionante.

Ahora bien, en lo que concierne a la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la salud, vida,
minimo vital e igualdad, por el no reconocimiento de la pension de invalidez a la parte actora, valga la
pena recordar que, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, “la accion de tutela
procede, cuando se pruebe que se amenazan o vulneran los derechos fundamentales de una persona por
parte de autoridades publicas o los particulares, y adicionalmente no existe un mecanismo judicial de
proteccion de los mismos, idéneo para tal efecto™!.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha sostenido frente a la afectacion al derecho fundamental al
minimo vital por el no pago de acreencia pensional, que “(...) en general quien alega una vulneracion de
este derecho como consecuencia de la falta de reconocimiento de su pension, debe acompafiar su
afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria. Esta Corporacion ha reconocido que la informalidad de
la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que
basa sus pretensiones.”?2

Bajo ese entendido, y dado que la parte actora no incorpor6 al expediente digital, elemento probatorio
alguno que permita inferir amenaza o vulneracion cierta a las garantias fundamentales invocadas, resulta
procedente denegar el amparo formulado, maxime si se tiene en cuenta que actualmente ejerce y se
encuentra en tramite el procedimiento administrativo pertinente para la resolucién de la prestacion
economica reclamada, y en el evento de ser resuelta de manera desfavorable, es claro que el
ordenamiento juridico dispone de mecanismos ordinarios idoneos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en aras de buscar el resarcimiento de sus derechos por los presuntos dafios ocasionados,
y s6lo ante la ineficacia de estos, podria acudir a la tutela.

Acorde a lo anterior, itera el Despacho que al no encontrarse acreditada la vulneracion a los derechos
fundamentales invocados, no queda otra via mas que denegar su amparo.

Vi. DECISION

Conforme lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito Judicial
del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

2 Sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017
21 Sentencia T-130 del 11 de marzo de 2014. Expediente T-4.108.100. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Sentencia T-090 de 2009.
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RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la accién de tutela presentada por el sefior ANGER ADRIAN LUNA LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.092.156.785 de Gramalote, en contra de la DIRECCION
DE VETERANOS Y REHABILITACION INCLUSIVA (DIVRI) y DIRECCION DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por el medio mas expedito, conforme
alo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de 1991. Y de no ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ

Pagina9de 9



