Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA)
Ibagué, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 73001-33-33-007-2023-00057-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ.

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO
GENERAL DE FUERZAS MILITARES, EJERCITO
NACIONAL.

SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar el
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde dentro de la presente Accion Constitucional de
Tutela formulada por el sefior OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ, identificado con la C.C. No.
1.110.475.698, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE FUERZAS MILITARES, EJERCITO
NACIONAL.

|. ANTECEDENTES

El sefior OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZz, identificado con la C.C. No. 1.110.475.698, formulé
accion de tutela con el fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, acceso a cargos publicos y trabajo, con fundamento en las siguientes premisas facticas:

1.1. Sostiene que mediante la Resolucién No. 15010 del 26 de noviembre de 2021, se conformé la
lista de elegibles para proveer trece vacantes definitivas para el cargo de auxiliar de apoyo de
seguridad y defensa; lista que se encuentra conformada por 21 participantes, encontrandose en
la posicién No. 14.

1.2. Precisa que la sefiora Patarroyo Pefia Inocencia, quien se encuentra en la posicion No. 11 en el
listado de elegibles, presentd renuncia al cargo, lo cual permite que el aspirante No. 14 quede
dentro de la lista de las 13 vacantes.

1.3. Que desde el inicio de la convocatoria del proceso de seleccion y hasta el final de su vigencia: 26
de noviembre de 2022, no fue notificado de variacion o designacion alguna en relacion a la
vacante que reemplazaria el numero 13, el cual fue objeto de aceptacion de renuncia.

1.4. Que el 03 de noviembre de 2022 presentd derecho de peticidn ante los accionados, no recibiendo
respuesta por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil, y frente al Ejercito, obtuvo
contestacion incompleta frente a lo solicitado en el numeral primero, incurriendo en contradiccion
en la informacion suministrada, toda vez que no se cumplié el orden dado en el procedimiento del
concurso de mérito.

1.5. Que en respuesta a derecho de peticion de fecha 06 de diciembre de 2022, se le informd que la
sefiora Inocencia Patarroyo Pefia se encuentra laborando, generando contradiccion en los
informes, vulnerando asi el derecho fundamental a la informacién y trabajo.

Il. PRETENSIONES

Dentro del escrito introductorio, se plantean como pretensiones las siguientes:

“PRIMERO: Solicitar de manera clara y expresa el listado de elegibles de los concursantes

que han renunciado y los que estan laborando actualmente para la vacante del empleo
denominado AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y DEFENSA. de acuerdo con la ley
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1960 de 2019.

SEGUNDO: Seguir de manera clara y expresa el orden del listado del concurso de mérito, ya
que se cumple con el puntaje establecido y orden subsiguiente.

TERCERO: Que ambas entidades del Estado demuestren documentalmente la relacion de
concursantes que han reemplazado a las personas que han renunciado o han abandonado el
cargo.

CUARTO: Establecer la contradiccion de las fuerzas militares en la resolucién 7406 de 2022
frente a la respuesta del derecho de peticion el dia 6 de diciembre de 2022, donde se expresa
que PATARROYO PENA INOCENCIA renuncio, mientras que en la respuesta del derecho
de peticion manifiesta que esta persona atin se encuentra laborando en el puesto.

QUINTO: Como quiera que el listado de elegibles contenga en su desarrollo la vacante por la
renuncia de PATARROYO PENA INOCENCIA, se pueda traer y vincular al sefior OSCAR
MAURICIO ALONSO RUIZ al empleo en periodo de prueba.”

.  PRUEBAS
Junto con su escrito de tutela, la parte accionante aportd el siguiente material probatorio:

3.1. Copia Resolucion No. 15010 de fecha 26 de noviembre de 20211, “Por la cual se conforma y
adopta la Lista de Elegibles para proveer trece (13) vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y DEFENSA, Caédigo 6-1, Grado 8,
identificado con el Cédigo OPEC No. 106277, PROCESO DE SELECCION NO. 637 DE 2018
- EJERCITO NACIONAL, del Sistema Especial de Carrera Administrativa del Sector Defensa’.

3.2.Oficio No. 2022313002635721 de fecha 06 de diciembre de 2022, por medio del cual el
Ministerio de Defensa Nacional da respuesta a derecho de peticion (PQR 822150)2.

3.3.Oficio No. 2022313002635721 de fecha 05 de diciembre de 20223, mediante el cual el
Ministerio de Defensa Nacional remite por competencia a la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil, derecho de peticién interpuesto por el sefior Oscar Mauricio Alonso Ruiz, a fin que se le
genere respuesta al numeral 1.

3.4.Copia PQR con radicacion 8221504, interpuesta ante el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejercito Nacional, el 03 de noviembre de 2022.

3.5.Oficio No. 2022495021790263 de fecha 01 de diciembre de 20225, a través del cual la
Direccion de Adquisiciones con Funciones Administrativas del Ejército remite por competencia
al area administrativa DIPER, PQR No. 822150 interpuesta por el sefior Oscar Mauricio
Alonso Ruiz, a fin que se le genere respuesta desde esa dependencia.

3.6. Derecho de peticion de fecha 02 de noviembre de 2022, suscrito por el actor y dirigido a la
Comision Nacional del Servicio Civil, Ministerio de Defensa Nacional y Ejercito Nacional®.

3.7.Resolucion No. 7406 del 28 de octubre de 20227, por medio de la cual se retira del servicio a
un servidor publico de la planta global de empleos publicos del Ministerio de Defensa
Nacional, asignados al Ejército Nacional.

3.8.Copia PQRS Radicado No. 2022RE230018 de fecha 03 de noviembre de 20228, presentada
en la Comision Nacional del Servicio Civil.

" Folios 1 al 4 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2 Folios 5y 6 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3 Folio 7 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

4 Folio 11 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

5 Folio 12 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

6 Folio 13 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

7 Folios 14 al 16 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
8 Folios 17 al 19 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y asignada la accion judicial a este Despacho, mediante auto del 16 de febrero de 2023°
se dispuso su admision en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE FUERZAS MILITARES,
EJERCITO NACIONAL, corriéndoseles traslado por el término de dos (02) dias para que contestaran
la accién, solicitaran y aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer e informen cual ha sido el
tramite adelantado frente a lo peticionado por el accionante y que solucidn existe a los hechos.

Surtido el término de traslado para contestar, se tiene que los accionados se pronunciaron en los
términos que a continuacion se sintetizan:

4.1.COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL™,

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comision Nacional del Servicio Civil sefiald que en atencion
a que el actor cuestiona las reglas del proceso de seleccion contenidas en los actos administrativos de
caracter general, impersonal y abstracto, es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la autoridad
competente para realizar un pronunciamiento sobre el particular, y en esa medida, la accion de tutela se
torna improcedente, pues existe mecanismos de defensa judicial idoneos para debatir el particular,
provisto por la jurisdiccion contenciosa y que otorgan herramientas necesarias para considerar,
inclusive, la proteccion de intereses de manera preventiva.

Esboza que al consultar el Sistema de Apoyo para la Igualdad, Mérito y Oportunidad — SIMO, se
comprob6 que en el marco del proceso de seleccion No. 637 de 2018 del Ejército Nacional, el sistema
especial de carrera administrativa del sector defensa ofertdé 13 vacantes para proveer el empleo de
carrera identificado con el cddigo OPEC 106277, denominado Auxiliar para apoyo de seguridad y
defensa, el cual, agotado las fases del concurso, mediante Resolucion No. 2021RES-400.300.24-15010
del 26 de noviembre de 2021 se conformd la lista de elegibles para proveer las vacantes ofertadas, que
estuvo vigente hasta el 06 de diciembre de 2022, acorde a lo dispuesto en el Criterio Unificado de Sala
de Comisionados del 12 de julio de 2018, asi como lo instituido en el numeral 12 del articulo segundo
del Acuerdo Nro. 0165 de 2020.

Sostiene que al consultar el Banco Nacional de Lista de Elegibles, se evidencié que durante la vigencia
de la lista, el Ejército Nacional reporté movilidad de la lista con el elegible en la posicién No. 11;
novedad que ocurre cuando se expide un acto administrativo que dispone la derogatoria o revocatoria
sobre el acto administrativo de nombramiento de un elegible, o la expedicion de un acto administrativo
que declara la vacancia definitiva de un empleo por configurarse una de las causales de retiro
establecidas en el art. 41 de la Ley 909 de 2004, por lo que, se presume que las demas vacantes
ofertadas se encuentran provistas con quienes ocuparon las posiciones 1 a la 13, aclarando que en la
lista de elegibles hubo empate entre los elegibles ubicados en la posicion 4, por lo que las primeras 13
vacantes meritorias correspondieron a quienes se ubican entre las posiciones 1 a la 12.

Precisa que el accionante ocupd la posicién No. 14 en la lista de elegibles conformada mediante
Resolucién No. 2021RES-400.300.24-15010 del 26 de noviembre de 2021, no alcanzando el puntaje
requerido para ocupar posicion meritoria para proveer el empleo en comento, de conformidad con el
numero de vacantes ofertadas.

Arguye que en presente caso no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles, toda vez que el
acto administrativo mediante el cual se conformd la lista de elegibles, acaecié la perdida de ejecutoria,
aunado que, durante su vigencia no se encontrd solicitud de autorizacion de uso de la lista para proveer
vacante alguna de conformidad con lo reportado por el Ejército Nacional, en consonancia con lo
instituido en el Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 “uso de listas de elegibles en el contexto de la
ley 1960 de 27 de junio de 2019".

Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la presente accién ante la inexistencia de
vulneracion alguna a derechos fundamentales por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil y en
el evento de considerarse procedente, solicita negar la misma.

Junto con su escrito de contestacion, aportd el siguiente material probatorio:

9 Archivo “006AutoAdmisorio” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
10 Archivo “012ContestacionCnsc” ubicado en la capeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.
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41.1. Copia Resolucion No. 15010 de fecha 26 de noviembre de 2021, “Por la cual se conforma y
adopta la Lista de Elegibles para proveer trece (13) vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y DEFENSA, Cédigo 6-1, Grado
8, identificado con el Cédigo OPEC No. 106277, PROCESO DE SELECCION NO. 637 DE
2018 -EJERCITO NACIONAL, del Sistema Especial de Carrera Administrativa del Sector
Defensa™"

4.1.2. Copia mensaje de datos remitido por la CNSC al email mauricioalonso55567 @gmail.com, a
través del cual envia comunicacion con radicado 2023RS012795, en respuesta a
solicitudes de informacién radicadas bajo los Nos. 2022RE230009 y 2022RE2300182,

41.3. Copia comunicacion No. 2023RS012795 de fecha 20 de febrero de 202313, mediante la
cual la CNSC emite respuesta a solicitudes de informacién radicadas bajo los Nos.
2022RE230009 y 2022RE230018.

4.2.MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO GENERAL DE FUERZAS MILITARES,
EJERCITO NACIONAL.

El Director de Personal del Ejército Nacional explicd que el accionante se inscribié para participar por el
empleo identificado con el No. de OPEC 106277 del proceso de seleccion No. 637 EJC de 2018,
denominado Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa grado 8, respecto del cual la Comisién
Nacional del Servicio Civil emiti6 la Resolucion No. 15010 de fecha 26 de noviembre de 2021,
conformando y adoptando la lista de elegibles para proveer trece (13) vacantes definitivas al citado
empleo, frente a la cual si bien el actor se ubica en la posicion No. 14, ocupa el lugar No. 15,
atendiendo a que en la posicion No. 4 hay dos personas con igualdad de puntaje, esto es, Marisol
Villalba Rubio y Lizbey Ramirez Espinosa.

Refiere que la sefiora Patarroyo Pefia Inocencia fue nombrada mediante Resolucion No. 467 del 29 de
marzo de 2022, de acuerdo a su posicién y lugar meritorio en la lista de elegibles para la citada OPEC,
pues ocupd la posicién 11, lugar 12, sin embargo, presenté renuncia al cargo la cual fue aceptada por el
sefior General Comandante del Ejército Nacional, mediante Resolucion No. 0007406 del 28 de octubre
de 2022, siendo su fecha de retiro el 2 de noviembre de 2022. Agrega que al actor no se le gener6
comunicacion alguna, pues el procedimiento establecido es reportar a la Comisién Nacional del Servicio
Civil, a través de la plataforma SIMO, a fin que por parte de la entidad y bajo las facultades que le
asisten en el marco de los concursos de méritos, aprueben el uso de la lista al elegible que sigue en el
orden de mérito; reporte que fue generado por el Ejército Nacional, y en tal virtud, el 19 de diciembre de
2022 la Directora de Administracion de Carrera Administrativa de la CNSC autoriz6 la lista para el
elegible Ingrid Dahyana Lopez Téllez, quien ocupd la posicion trece (13) en el empleo con el cédigo de
OPEC 106277.

Sefiala que la Direccion de Personal recibié la peticion No. 822150 elevada por el actor, frente a la cual
generd respuesta bajo el radicado 2022313002635721 del 06 de diciembre de 2022, informandose la
remision efectuada a la CNSC frente al punto No. 1, atendiendo que versa de un asunto proprio de esa
entidad, de acuerdo con la Ley 909 de 2004, articulo 11, literales e) y f), y respecto de los demas puntos
del derecho de peticion, brindd la informacion que concierne a la provision de la lista de elegibles,
haciendo recuento de las 13 personas que en el orden de mérito fueron nombradas en periodo de
prueba. Agrega que en dicha oportunidad, de manera errada pero no intencional, se mencion6 que se
encontraban nombradas, sin precisarse que respecto de una de ellas se habia generado novedad por
renuncia; situacion que fue subsanada mediante comunicaciéon No. 2023313000343291 de fecha 21 de
febrero de 2023, remitida al correo electrénico aportado por el accionante.

Argumenta que el Ejército Nacional realiz6 la provision de las 13 vacantes ofertadas para la OPEC
106277, durante el uso de la vigencia de la lista, la cual correspondié a un afio a partir de su vigencia,
esto es, 07 de diciembre de 2021, y de acuerdo a la novedad generada por la sefiora Inocencia
Patarroyo Pefia, efectué el reporte a la plataforma SIMO, a fin que la CNSC autorizara el uso de la lista
de elegibles con la siguiente persona en orden meritorio; sefiora Ingrid Dahyana Lopez Téllez; quien

1 Archivo “Resolucién nimero 15010 del 26 de noviembre de 2021” ubicado en la subcarpeta “014AnexosContestacionCnsc” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

12 Archivo “Contancia de comunicacién del Radicado 2023RS012795" ubicado en la subcarpeta “014AnexosContestacionCnsc” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3 Archivo “Radicado 2023RS012795 del 20 de febrero de 2023" ubicado en la subcarpeta “014AnexosContestacionCnsc’ de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

14 Archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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ocupo la posicion 13 y lugar 14, teniendo prelacion sobre el accionante. Autorizado el uso de la lista de
elegibles, la entidad se encuentra agotando el tramite de estudio de seguridad frente a la sefiora Ingrid
Dahyana, lo cual constituye una etapa propia del concurso, aunado a no haberse manifestado aun la
intencion de no continuar en el proceso, y de ser resultar favorable, se dara su nombramiento.

Indica que el 27 de enero de 2023 la sefiora Nataly Arango Sanchez presentd renuncia, la cual sera
reportada a la plataforma SIMO, sin embargo, al ser posterior a la vigencia de la lista de elegibles, no
habra lugar al uso de ella, acorde a lo previsto en el art. 8 del Acuerdo 1654 de 2020, modificado por el
art. 2 del Acuerdo 000013 de 2021 de la CNSC.

Sostiene que en el presente asunto el accionante no demuestra si quiera sumariamente, los requisitos
que la misma jurisprudencia constitucional ha decantado para que proceda la accion de tutela como
mecanismo transitorio, al existir otros mecanismos de defensa judicial. Aunado, esboza que el Ejército
Nacional no ha vulnerado derecho alguno del actor, pues la actuacion de provision de las vacantes se
efectud con las personas en orden de mérito, dada su posicion y orden de elegibilidad, actuando con
respeto a las personas que integran la lista de elegibles, sin desmedro de los derechos del actor.

Finalmente, refiere que durante la vigencia de la lista, la cual correspondié a un afio contado desde que
adquirié firmeza, esto es 07 de diciembre de 2021 al 06 de diciembre de 2022, se nombr6 a quienes
tenian derecho y dado la autorizaciéon para el uso de la lista por parte de la CNSC, en virtud a la
renuncia presentada el 02 de noviembre de 2022 por la sefiora Inocencia Patarroyo, da lugar al
nombramiento de la sefiora Ingrid Dahyana Lopez Téllez, y no el sefior Oscar Mauricio.

Por lo anterior, solicita desestimar las pretensiones incoadas por el actor, y aporté como pruebas:

4.21. Copia oficio 2023313000343291 de fecha 21 de febrero de 202315, por medio del cual se
genera alcance al oficio No. 202233002635721 — respuesta PQR 822150.

42.2. Impresion mensaje de datos remitido el  23/02/2023 al  correo
mauricioalonso55567 @gmail.com?s,

4.2.3. Oficio 2022313002635721 de fecha 06 de diciembre de 202217, a través del cual se genera
respuesta a derecho de peticion PQRD 822150.

4.24. Oficio 2022313002635721 de fecha 05 de diciembre de 2022'8, mediante el cual el
Ministerio de Defensa Nacional remite por competencia a la Comision Nacional del Servicio
Civil, derecho de peticion interpuesto por el sefior Oscar Mauricio Alonso Ruiz, a fin que se
le genere respuesta al numeral 1.

4.2,5. Copia oficio 2023RS012112 de fecha 18 de febrero de 202319, por medio del cual la CNSC
da respuesta al radicado No. 2022RE257691 del 07 de diciembre de 2022.

4.2.6. Copia autorizacion generada por la CNSC el 14/12/2022, autorizando al Ejército Nacional a
realizar uso de la lista de elegibles respecto de la sefiora Ingrid Dahyana Lopez Téllez, con
ocasion a la aceptacidn de renuncia en periodo de prueba de la elegible Inocencia
Patarroyo Pefia0,

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales y los antecedentes narrados,
se procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES
5.1. De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley

2591 de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de
2017, compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto

5 Folio 10 al 12 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
16 Folio 13 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

7 Folio 14 y 15 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
'8 Folio 16 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital

9 Folios 17 al 19 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
2 Folio 20 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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333 de 2021, asi como por lo establecido por la H. Corte Constitucional en el Auto No. 124 del 25
de marzo de 2009, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de
la presente accién de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello
arribar a que, sin discriminacion alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del
derecho a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusién en los Estados de
Excepcidn-, mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica. En todo caso, bajo la exaltacion del caracter residual de la accion, pues por regla general,
solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3. Del Problema Juridico:

» Vulneran las entidades accionadas, los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
acceso a cargos publicos, trabajo y peticion del sefior OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ, al
no efectuar su nombramiento en el cargo de Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa,
Caodigo 6-1, Grado 8, identificado con el Cddigo OPEC No. 106277, ofertado en el proceso de
seleccion No. 637 de 2018 del Ejército Nacional, del Sistema Especial de Carrera
Administrativa del Sector Defensa, asi como no atender en debida forma las PQRD 822150 y
2022RE230018 presentadas ante el Ejército Nacional y la Comision Nacional del Servicio
Civil, respectivamente.

Para efectuar un analisis del problema juridico sefialado, es necesario realizar un estudio de temas,
tales como i) De la procedencia de la accién de tutela en el marco de los concursos de méritos de los
cargos publicos de carrera; i) Del derecho al acceso a cargos por concurso de méritos, iii) Del derecho
al debido proceso; iv) Del derecho a la igualdad; v) Del derecho fundamental de peticion y vi) Del caso
en concreto.

5.3.1. De la procedencia de la accion de tutela en el marco de los concursos de méritos de
los cargos publicos de carrera:

El articulo 86 de la Constitucién Politica regula lo relacionado a la procedibilidad de la accion de tutela,
en los siguientes términos:

“(...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. (...)".

Por su parte, el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la C.P.”, dispone:

“Articulo 6° Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera:

1° Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.

En atencion a lo expuesto, es evidente que la tutela se caracteriza por ser esencialmente subsidiaria,
de tal suerte que su procedencia esta sujeta a la verificacion previa de la inexistencia de otros medios
de defensa o que de existir los mismos, no sean lo suficientemente eficaces para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales del solicitante.

Es asi como, la accién de tutela fue concebida como una institucion procesal dirigida a garantizar una
proteccion efectiva, pero a la vez supletoria de los derechos fundamentales, razén por la cual, no
puede ser utilizada como medio judicial alternativo a los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y menos aun,
desconocer los mecanismos dispuestos al interior de éstos procesos para controvertir las decisiones
que se adopten.
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No obstante, en el caso de los concursos de méritos, la H. Corte Constitucional, a partir de la Sentencia
No. SU-133 del 31 de julio de 1988, con ponencia del H. M. Doctor José Gregorio Hernandez Galindo,
ha establecido un criterio unificador sobre el asunto, al estimar que los medios de control consagrados
en la via ordinaria, retardan la obtencién de los fines que se persiguen, razén por la cual, el amparo
constitucional de tutela es el mecanismo mas idéneo y eficaz para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales del concursante.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-213A del 28 de marzo de 2011, dentro del
expediente con radicacion No. T-2.861.822 y ponencia del H.M. Doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, preciso:

“En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro mecanismo de
defensa judicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de
los cuales fueron excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es
el medio idéneo ni eficaz para tal efecto, pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, la
solucién del litigio podria producirse después de finalizada la convocatoria, cuando ya la
decisién que se profiera al respecto resulte inocua para los fines que aqui se persiguen,
los cuales se concretan en la posibilidad de continuar participando en el proceso de
seleccion para acceder a un cargo de carrera administrativa en el desarrollo de la
Convocatoria No. 001 de 2005”. (Negrillas propias).

Igualmente ha sefialado esa Corporacion, que tratandose de la procedibilidad de la accion de tutela en
concurso de méritos, es indispensable determinar si, en el marco de un concurso, la demanda radica
sobre actos administrativos de tramite, pues estos simplemente constituyen el conjunto de actuaciones
intermedias que preceden a la formacién de la decision administrativa que se plasma en el acto
definitivo y, en la mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas?".

En conclusién, por regla general, la accion de tutela es improcedente contra actos administrativos que
se profieran en el marco de un concurso de méritos, para regular o ejecutar un proceso de concurso de
meéritos; no obstante, excepcionalmente, procede el amparo en dos eventos: i) cuando se demuestre la
existencia de un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de
requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable, caso en el cual se concedera la
proteccion transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad
del acto y ii) cuando a pesar de que existe un medio de defensa judicial, no resulta idoneo o eficaz para
conjurar la violacion del derecho fundamental invocado, teniendo en cuenta que el acto que se
demande en relacion con el concurso de méritos no puede ser un mero acto de tramite, pues debe
corresponder a una actuacién que defina una situacion sustancial para el afectado y debe ser producto
de una actuacion irrazonable y desproporcionada por parte de la administracion.

5.3.2. Del derecho al acceso a cargos por concurso de méritos:

La Constitucion Nacional, en su articulo 125, consagr6 la carrera administrativa como un sistema
técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrece estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el acenso al servicio publico.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia SU- 446 de 2011, sefialé que es una finalidad de la
carrera administrativa, el que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y
dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para atender
las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun el cual el Estado
Social de Derecho exige la aplicacion de criterios de excelencia en la administracion publica.”.

Dicha Corporacion, en Sentencia T- 160 de 2018 precis6 que “todo colombiano tiene derecho —
conforme con los postulados de la igualdad— a acceder a cargos publicos. Por regla general, el acceso
a los mismos esta supeditado a un concurso, en el cual es viable la exigencia de requisitos fisicos. Sin
embargo, tales requerimientos, para no trasgredir el orden constitucional, deben guardar relacion con la
labor a desempeniar, a mas de haber sido previamente publicitados.”.

Igualmente, en diversas decisiones ha sefialado que ‘no se vulneran derechos fundamentales cuando
se elimina de un concurso de méritos a un aspirante por no cumplir los requisitos exigidos para

21 Corte Constitucional, Sentencia del 27 de agosto de 2015, Expediente No. T-4.789.181, H.M. Doctor Mauricio Gonzalez Cuervo.
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participar en el mismo, siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos
acerca de lo que se les exigia, (ii) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad de
condiciones, (iii) la decision se haya tomado con base en el cumplimiento de un requisito objetivo, que
debera ser, ademas, (iii.i) razonable, es decir, debe persequir un fin constitucionalmente legitimo,

los fines para los cuales se establece."?

Asi las cosas, el derecho al acceso a cargos de carrera es un derecho que todo ciudadano tiene,
siempre que cumpla con los requisitos preestablecidos en la normatividad que convoca y que culmine
todas las etapas de seleccion sefialados en la misma.

5.3.3. Del derecho al debido proceso:

Este derecho fundamental, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, ha sido concebido
por la Corte Constitucional, en sentencia C-214 de 1994, como aquel derecho que se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de la
comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion.

Igualmente, la alta corporacion constitucional, ha definido al debido proceso administrativo, como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relaciéon directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca ‘(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones
y, (iii) resquardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados™3,

Asi mismo, se han previsto unas garantias minimas que lo componen, cuya presunta omision dentro de
un procedimiento, implican la vulneracion al mentado derecho, tales como: “(i) ser oido durante toda la
actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso. 24,

Es asi como, la sentencia T-010 de 2017, considera que cualquier trasgresion que se evidencie en
alguna de las garantias minimas mencionadas anteriormente, evidencia que se esta atentando contra
los principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y
contradiccién) y con ello, se afectan los derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

En igual sentido, vale la pena destacar, que el principio de la libertad probatoria es un elemento del
debido proceso; por ello, la sentencia T-373 de 2015 considerd que, como el debido proceso también
rige los procedimientos administrativos - lo que conlleva el respeto por las garantias previstas por la ley
en el desarrollo del proceso — en estos también aplica el principio de libertad probatoria, que consiste
en que se podran aportar, pedir y practicar todas las pruebas que sean admisibles, conforme a los
medios de prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy general del proceso, el cual en
su articulo 165 sefiala que, son medios de prueba la declaracion de parte, la confesién, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualquier otro medio que sea Util para la formacion del convencimiento del juez, los cuales
podran ser valoradas con las reglas de la sana critica que consagra el articulo 175 del codigo en
mencion.

22 Sentencias T-1266 de 2008, T-045 de 2011, T-785 de 2013 y C-853 de 2013.
23 Sentencia C-214 de 1994.
2 |bidem.
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5.3.4. Del derecho a la igualdad:

El derecho a la igualdad ha sido considerado por la Constitucion Nacional y la Corte Constitucional,
como uno de los pilares fundamentales que fundan el Estado Social de Derecho, por ello, la Sentencia
C- 220 de 2017 sefiald que este tiene dos facetas, la primera de ellas, es la “igualdad formal’,
consagrada en el inciso primero del articulo 13 de la Constitucion Nacional, segun la cual, todos los
ciudadanos merecen el mismo tratamiento ante la ley y por tanto, se prohibe cualquier tipo de
discriminacion o exclusion arbitraria en las decisiones publicas, aclarando que la prohibicion de dar un
trato diferente, no podria fundarse en razones de sexo, ideologia, color de piel, origen nacional o
familiar y otros similares.

La segunda faceta, corresponde a la “igualdad material”, consagrada en el inciso segundo del articulo
13 de la Constitucion Nacional y que también desarrolla la sentencia T-340 de 2010, que reconoce las
condiciones diferenciales de existencia entre distintos grupos sociales, permitiendo adoptar medidas
promocionales y dar un trato especial —de caracter favorable—, a las personas y grupos vulnerables o a
los sujetos en condicion de debilidad manifiesta, evidenciando que existen desigualdades frente a las
cuales es necesario adoptar medidas especiales para su superacion con el fin de garantizar un punto
de partida equitativo entre los ciudadanos.

De otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-352 de 1999, considerd que la igualdad como
derecho y principio es un concepto “relacional” porque siempre se analiza frente a dos situaciones o
personas que pueden ser comparadas a partir de un criterio determinado y juridicamente relevante, de
manera que sea posible identificar los sujetos entre los cuales se predica un tratamiento presuntamente
desigual y el parametro que los hace comparables entre si, para asi determinar el nivel de intensidad
del juicio de igualdad, de acuerdo a la naturaleza de la medida analizada y la afectacion de un derecho,
garantia o posicién juridica, para finalmente realizar un juicio de proporcionalidad y razonabilidad para
determinar si existe un trato diferente.

Por lo anterior, la Corte Constitucional en la mentada sentencia C- 220 de 2017 sefial6 que aunque
jurisprudencialmente se establecieron mdltiples test o juicios para determinar si existe un trato desigual,
la Ultima metodologia para evaluar la desigualdad, en sede judicial, comprende: (i) la identificacion de
los sujetos o situaciones reguladas por la medida y el parametro de comparacion predicable de los
mismos (tertium comparationis); (ii) la escogencia del nivel de intensidad (leve, intermedio o estricto)
del juicio de igualdad, de acuerdo con la naturaleza de la medida analizada; y (i) la aplicacién del test,
conforme con los grados de exigencia que prevea el grado de intensidad escogido

5.3.5. Del derecho fundamental de peticion:

Destaca el Despacho que, en los términos de la Constitucion Politica de Colombia2s, el derecho de
peticion es un derecho de caracter fundamental, reconocido a toda persona como un instrumento
idéneo para acudir ante la autoridad en pro de obtener pronta resolucion sobre las solicitudes
respetuosas formuladas en interés general o particular, el cual estd intimamente ligado a la esencia de
las relaciones entre las personas y el Estado, cuyo nucleo esencial involucra no solo la posibilidad de
acudir ante la administracion para presentar peticiones respetuosas, sino que supone la obtencién de
una pronta resolucion.

De otra parte, la Honorable Corte Constitucional ha entendido al derecho de peticién, como la
obligacion de la administracion de dar unas respuestas prontas y de fondo frente a las peticiones ante
ella formuladas, destacando el caracter fundamental del mismo.

De esta manera, del alcance, ejercicio y contenido de este derecho fundamental, se puede resaltar,
aplicable para el caso sub judice que, su nucleo esencial estriba en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion solicitada respetuosamente, merced de ser resuelta no solo de fondo, sino también de
manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

Asi lo ha sostenido la mentada Corporacion, en donde ademas resalta que, la efectividad de dicho
derecho implica que la decision sea dada a conocer al interesado, manifestacion que hace bajo el
siguiente tenor literal6:

25 Articulo 23.
%6 Corte Constitucional. Sentencia T-672 del 30 de agosto de 2007. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
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“4.2 Con fundamento en la norma constitucional, en varias oportunidades, la Corte Constitucional ha
sostenido que el ambito de proteccion del derecho fundamental de peticion comprende los siguientes
elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en las
normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se dirige
la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacién con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de la respuesta sea
favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido.

Asi, la Corte ha indicado que el amparo del derecho fundamental de peticion no sélo implica que la
respuesta dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino también
que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin_que con esto se entienda que la
proteccion constitucional se deriva de la contestacién favorable a las pretensiones formuladas’.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio de 2015, ‘por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, establecio en su articulo 16, lo que debe contener una peticion, asi:

“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion debera contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si es el caso,
con indicacién de su documento de identidad y de la direccién donde recibird correspondencia. El
peticionario podra agregar el numero fax o la direccion electronica. Si el peticionario es una persona
privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estara obligada a indicar su direccion
electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.
Paragrafo 1°. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente la peticion, y en ningin caso
la estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren dentro del marco

juridico vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se encuentren dentro de sus archivos.

Paragrafo 2°. En ningun caso podré ser rechazada la peticion por motivos de fundamentacion
inadecuada o incompleta”.

Asi mismo, se tiene que los términos para resolver las distintas modalidades de peticidn se encuentran
regulados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015, de la siguiente
forma:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siquientes a su recepcion. Estara sometida a término especial, la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
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administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”.

Establecidos los lineamientos generales sobre los cuales versara la resolucion del problema juridicos
sefialado en precedencia, se procedera al estudio del:

5.3.6. Caso en concreto:

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, el Despacho observa que el sefior Oscar Mauricio
Alonso Ruiz solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a
cargos publicos y trabajo, sefialados vulnerados por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil -
CNSC y el Ministerio de Defensa Nacional — Comando General de Fuerzas Militares, Ejercito Nacional,
al no efectuar su nombramiento en el cargo de Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa, Cédigo 6-
1, Grado 8, identificado con el Cddigo OPEC No. 106277, dentro del proceso de seleccién No. 637 de
2018 del Ejército Nacional, del Sistema Especial de Carrera Administrativa del Sector Defensa, asi
como no atender en debida forma las PQRD 822150 y 2022RE230018 presentadas ante dichas
entidades.

De conformidad con lo anterior, el Despacho habra de dilucidar el problema juridico planteado, acorde
con lo probado en el plenario, asi:

Se encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 15010 de fecha 26 de noviembre de 202127, la
Comision Nacional del Servicio Civil conformé y adopt6 el listado de elegibles para proveer trece (13)
vacante(s) definitiva(s) al empleo denominado AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y
DEFENSA, Cédigo 6-1, Grado 8, identificado con el Cédigo OPEC No. 106277, en virtud al proceso de
seleccion No. 637 de 2018 - Ejercito Nacional, el cual establecié en su articulo primero, el siguiente
orden de los elegibles:

ARTICULO PRIMERO. Conformar y adoptar la Lista de Elegibles para proveer trece (13)
vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y
DEFENSA, Cddigo 6-1, Grado 8, identificado con el Codigo OPEC No. 106277, PROCESO DE
SELECCION NO. 637 DE 2018 - EJERCITO NACIONAL, del Sisterma Especial de Carrera
Administrativa del sector Defensa asi:

POSICION |DOCUMENTO NOMBRES APELLIDOS PUNTAJE

1 65759778 CLAUDIA ELIANA ORTIZ RUBIAND 96.33
SANDOVAL

2 30385454 MYRIAM MURILLO 93.29

3 28549463 MARITZA RINCON VILLAMIL 90.24

4 52833401 MARISOL VILLALBA RUBIO 84.38

RAMIREZ

4 38141928 LIZBEY ESPINOSA 84.38

§ 65786504 NASSLY ADRIANA LOZAND LOZAND 83.44
CARDENAS

& 1110449887 HERLY ESPERANZA SALAZAR 8313
RODRIGUEZ

T 35253664 LEIDI JOHANMNA SANTANA 82.81

8 1018406334 MNATALY WRANGO SANCHEZ 78.00

9 65645065 LUISA FERNANDA LUGO GONGORA 75.81

10 1110555139 JESSICA FALLA MONTOYA 75.50

11 65763829 INOCEMNCIA PATARROYO PENA 70.50
GONZALEZ

12 1110490153 AMNDRES FELIPE CASTILLO 69.63

27 Folios 1 al 4 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

Péagina 11 de 15



ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — COMANDO GENERAL DE FUERZAS
MILITARES, EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 73001-33-33-007-2023-00057-00

SENTENCIA

13 1105788512 INGRID DAHYANA LOPEZ TELLEZ 61.20 |

14 1110475698 OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ 58.06 ﬂ
GUCRRCNGD

15 1110479844 WENDY JOHAMMNA QUIJANO 57.75

16 65731153 DORIS ESTHER REYES PRADA 57.44
MONTALVO

17 1110450506 DIANA MARCELA BERNAL 5713

18 1110521745 YEIMY PAOLA MASMELA PRADO 51.44

19 1049616936 MARIA FERNANDA CRUZ MORALES 46,25

20 1234639070 JUAN CAMILO SANTOS JIMENEZ 40,69
SANCHEZ

a | 1006130077 DAMNIEL FERNANDO BARRERO 38.50

Listado respecto del cual se advierte que el sefior OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ obtuvo el
puntaje de 58.06, ubicandose en la posicion No. 13, siendo precedido por 14 aspirantes que
adquirieron mayor puntaje, dado que la posicién No. 4 esta conformada por dos aspirantes que
obtuvieron el mismo resultado.

Asi mismo, se encuentra demostrado que mediante Resolucidén Nro. 00007406 de fecha 28 de octubre
de 202228, el Ejército Nacional aceptd la renuncia al empleo de auxiliar para apoyo de seguridad y
defensa, presentada por la sefiora Patarroyo Pefia Inocencia CC 65.763.829 (quien ocupaba la
posicion No. 11), retirdndole del servicio de la planta global de empleos publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional, con novedad fiscal 02 de noviembre de 2022.

Igualmente, esta probado que el 14 de diciembre de 2022 la Comisién Nacional del Servicio Civil
autoriz6?9 al Ejército Nacional a dar uso de la lista de elegibles a la elegible Ingrid Dahyana Lépez
Téllez, CC 1.105.788.512, quien ocupd la posicion trece (13) en el empleo identificado con el cddigo
OPEC Nro. 106277, denominado auxiliar para apoyo de seguridad y defensa grado 11, en virtud a la
aceptacion de renuncia en periodo de prueba de Inocencia Patarroyo Pefia.

Colorario, se tiene que el accionante presentd PQR ante Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
(Rad. 822150)30 y la Comisién Nacional del Servicio Civil (Rad. 2022RE230018)31, solicitando
actualizacién del registro de elegibles ante el retiro o desistimiento de varias personas en el concurso,
asi como el numero de personas nombradas en periodo de prueba y numero de vacantes disponibles,
con la finalidad de solicitar nombramiento en periodo de prueba.

Al respecto, se prevé que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional emiti6 las siguientes
comunicaciones:

1. Oficio 2022495021790263 de fecha 01/12/2022, remitiendo por competencia a la Comision
Nacional del Servicio Civil, el punto 1 del derecho de peticidn interpuesto por el sefior Oscar
Mauricio Alonso Ruiz.

2. Oficio 2022313022635721 del 06/12/2022, dando respuesta a la peticion presentada por el
accionante bajo Rad. 822150, informandole inicialmente acerca de la remision por
competencia del punto No. 1 a la CNSC, y exponiéndole frente al segundo punto, la siguiente
trazabilidad respecto de los elegibles:

ELEGIBLE ESTADO DE NOMBRAMIENTO FECHA DE POSESION
Claudia Eliana Ortiz Rubiano Nombradas en periodo de prueba | 01 de abril de 2022
Myriam Sandoval Murillo mediante Resolucién No. 00001885 del

Maritza Rincon Villamil 29 de marzo de 2022

Marisol Villalba Rubio

Lizbey Ramirez Espinosa
Nassly Adriana Lozano Lozano
Nataly Arango Sanchez
Inocencia Patarroyo Pefia
Herly Esperanza Cardenas Salazar | Nombrada en periodo de prueba | 08 de agosto de 2022
mediante Resolucion No. 00004964 del
18 de julio de 2022

28 Folios 14 al 16 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

2 Folio 20 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
30 Folio 11 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuademoPrincipal” del expediente digital.

31 Folios 17 al 19 del archivo “004Anexos” ubicado en la capeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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Leidi Johanna Rodriguez Santana | Nombrada en periodo de prueba | 06 de junio de 2022
mediante Resolucién No. 00003180 del

24 de mayo de 2022

Luisa Fernanda Lugo Gongora Nombrada en periodo de prueba | 01 de abril de 2022
mediante Resolucién No. 00001883 del
29 de marzo de 2022

Jessica Falla Montoya Nombrados en periodo de prueba | 01 de agosto de 2022

Andrés Felipe Gonzalez Castillo mediante Resolucion No. 00004965 del | 11 de agosto de 2022
18 de julio de 2022

Posteriormente, y dentro del curso de la presente accion, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
expidio el Oficio No. 2023313000343291 de fecha 21/02/2023, generando alcance a la respuesta
proporcionada de manera inicial al actor, informandole el estado del nombramiento de los integrantes
de la lista de elegibles y las novedades presentadas, sefialando ademas que respecto de la novedad
surgida para la sefiora Inocencia Patarroyo Pefia, informé a la CNSC quien autorizé el uso de la lista
para la siguiente elegible en orden de mérito, sefiora INGRID DAHYANA LOPEZ TELLEZ, quien se
encuentra surtiendo el tramite de estudio de seguridad y de resultar favorable, efectuaria su
nombramiento. Asi mismo, le indicd que la novedad de renuncia presentada por la sefiora Nataly
Arango Sénchez seria reportada, no obstante, advirtié que la novedad surgié posterior a la vigencia de
la lista de elegibles, la cual fue contemplada por el término de un (1) afio.

De otra parte, se tiene que a través de Oficio 2023RS012795 de fecha 20/03/2023, la CNSC emitid
respuesta a la PQR 2022RE230018 interpuesta por el actor, informando que al consultar el SIMO,
evidencio que en el marco del Proceso de Seleccion No. 637 de 2018 del Ejército Nacional, y una vez
agotadas las fases del concurso, mediante Resolucion 2021RES-400.300.24-15010 del 26 de
noviembre de 2021 se conformd lista de elegibles para proveer las vacantes ofertadas, ocupando el
actor la posicidn catorce (14); lista que cobré firmeza el 07 de diciembre de 2021, perdiendo vigencia el
06 de diciembre de 2022, acorde a lo dispuesto en el art. 26 del Decreto Ley 91 de 2007.

De igual informa, indicé que el Ejército Nacional, a través del modulo del BNLE del portal SIMO report6
la aceptacidn de renuncia en periodo de prueba del elegible que ocup6 la posicidn once, por lo que el
19/12/2022 se autorizd el uso de la lista con la persona que ocup6 la posicion trece, asi como también
se reportd los actos administrativos de nombramiento y posesion de quienes ocuparon las posiciones
de la uno (1) a la cinco (5), y de la siete (7) a la diez (10); y la aceptacion del nombramiento de los que
se ubicaron en las posiciones seis (6) y once (11).

Establecidas las pretensiones y el marco probatorio que dirige el presente asunto, es del caso sefialar
inicialmente que, la accién de tutela — por regla general — resulta improcedente para casos en los
cuales en desarrollo de un concurso publico de méritos, se haya emitido una lista de elegibles, puesto
que una vez esté publicada y se encuentre en firme, crea derechos individuales y singulares respecto
de cada una de las personas que la conforman, al considerarse que la lista de elegibles es un acto
administrativo de caracter particular, concreto y positivo que crea derechos, y se encuentra cobijado
con la presuncién de legalidad, de manera que toda persona que pretenda el amparo de un derecho
presuntamente afectado cuando existe una lista de elegibles en firme, debera acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por lo que de entrada se podria considerar que ésta no es la via judicial
idénea para lograr lo pretendido por el accionante, puesto que, como se sefial6 en el acapite 5.3.1. la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario, o que implica que previo a su interposicion, el actor
debié acreditar que habia agotado o por lo menos iniciado los mecanismos ordinarios ante la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho o la Accion de Cumplimiento, que serian los mecanismos idéneos para buscar el
resarcimiento de sus derechos por los presuntos dafios ocasionados.

No obstante, considerando que el ordenamiento juridico ha previsto de manera excepcional la
procedencia de la accion de tutela cuando se ha probado la existencia de un perjuicio irremediable;
escenario frente al cual la Corte Constitucional ha sido enfatica en precisar que deben concurrir los
siguientes elementos: “en primer lugar, que sea cierto, es decir, que existan fundamentos empiricos
acerca de su probable ocurrencia; en segundo lugar, debe ser inminente, o sea, que esté proximo a
suceder; en tercer lugar, que su prevencion o mitigacion sea urgente para evitar la consumacion del
dafio™32, resulta oportuno advertir que, acorde al marco probatorio resefiado y la situacion expuesta en
el libelo tutelar, el Despacho no vislumbra actuacion irregular en provisidon de las vacantes ofertadas
para el empleo de AUXILIAR PARA APOYO DE SEGURIDAD Y DEFENSA, Cédigo 6-1, Grado 8,

% Sentencias T-471 de 2017, T-052 de 2018 y T-425 de 2019
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identificado con el Cédigo OPEC No. 106277, dentro del proceso de seleccion No. 637 de 2018 del
Ejército Nacional, que afecte las garantias fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos
publicos y trabajo; invocadas por el actor, y que justifique intervenciéon perentoria del Juez
constitucional. Ello, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

De acuerdo al contenido de la Resolucion No. 15010 del 26 de noviembre de 2021, se tiene que el
numero de vacantes ofertadas para el empleo de auxiliar para apoyo de seguridad y defensa, atendi6 a
la cantidad de 13, las cuales estaban provistas para ocupar con los elegibles ubicados en las
posiciones 1 al 12, dado que la posicidn No. 4 la integran dos elegibles que obtuvieron el mismo
puntaje; situacion que, claramente implico el desplazamiento de la posicion de aquellos ubicados de
manera descendente, en un puesto mas.

Acorde a la informacion proporcionada por el Ejército Nacional, tanto en el escrito de contestacién a la
presente accion, asi como en la respuesta proporcionada al derecho de peticion interpuesto por el
actor, los elegibles ubicados en las posiciones 1 al 12 de la Resolucién No. 15010 del 26 de noviembre
de 2021, fueron nombrados en el empleo de auxiliar para apoyo de seguridad y defensa del Ejercito
Nacional, no obstante, al presentarse novedad de renuncia por parte de la sefiora Patarroyo Pefia
Inocencia CC 65.763.829 (quien ocupaba la posicion No. 11); la cual fue aceptada por el Ejercito y
notificada a la Comision Nacional del Servicio Civil, se dio uso de la lista de elegibles frente a la sefiora
Ingrid Dahyana Loépez Téllez, quien seguia en turno, dado que ocupaba la posicién No. trece (13),
situdndose por encima del sefior Oscar Mauricio Alonso Ruiz, quien se ubicé en la posicion No. 14.

Aunado, se entrevé que durante la vigencia de la lista de elegibles conformada mediante la Resolucion
No. 15010 del 26 de noviembre de 2021, no ocurrié ninguna otra situacion que implicara nuevamente el
uso de la lista de elegibles, y que diera lugar el nombramiento del sefior Oscar Mauricio Alonso Ruiz;
quien seguia en turno al ocupar la posicion No. 14. Al respecto, deviene precisar que, si bien el Ejército
Nacional sefial6 que el 27 enero de 2023 la sefiora Nataly Arango Sanchez presenté renuncia, lo cierto
es que, ello ocurrié con posterioridad a la vigencia de la lista de elegibles, la cual se previé por el
término de un afo, acorde al art. 58 del Acuerdo No. CNSC -201910000002506 del 23-04-2019 de la
convocatoria, y con fundamento en lo dispuesto en el art. 26 del Decreto Ley 091 de 2007.

Ahora bien, como quiera el actor expuso que el Ejército Nacional atendié de manera incongruente la
peticion presentada bajo el radicado 822150, el Juzgado advierte que, dicha falencia fue subsanada
mediante el oficio 2023313000343291 de fecha 21 de febrero de 202333, por medio del cual el Ejército
emitié6 nuevo pronunciamiento, atendiendo de manera concreta, precisa y detallada la informacion
requerida por el actor en el punto 2, e informando la remisién por competencia del punto 1 a la
Comision Nacional del Servicio Civil, a fin de surtir el tramite pertinente. Oficio que, fue puesto en
conocimiento del interesado a su direccion electrénica mauricioalonso55567 @gmail.com?, la cual
coincide con la registrada en el escrito petitorio.

De otra parte, y en lo que concierne a la no contestacién a la solicitud presentada ante la Comisién
Nacional del Servicio Civil, bajo el Rad. 2022RE230018, el Despacho avizora que a través de Oficio
2023RS012795 de fecha 20 de febrero de 202336, dicha entidad emitié pronunciamiento de fondo a la
solicitud incoada; la cual se elevd en los mismos términos de la peticién presentada ante el Ejército
Nacional, denotandose que, inclusive se atendi6 el punto 1 que fuere remitido por competencia por
parte de la Ejército Nacional. Asi mismo, se vislumbra que la citada respuesta fue enviada a la
direccion electronica del actor, esto es, mauricioalonso55567 @gmail.com?, lo cual permite inferir que
tiene conocimiento de la misma.

Bajo ese entendido, se entrevé que frente a los hechos que constituian la afectacion al derecho
fundamental de peticidn, se configura un hecho superado, por cuanto dentro del tramite de la presente
accién constitucional, las entidades accionadas atendieron de manera clara y de fondo las peticiones
presentadas por el actor, por lo que, asi se declarara en el resuelve de esta sentencia. Igualmente,
frente a la vulneracion de los demas derechos fundamentales solicitados su proteccion a través de la
presente accion, el despacho no accedera a ello, pues conforme al material probatorio obrante en el
expediente, no se vislumbra afectacion de derecho fundamental alguno en cabeza del actor.

3 Folio 10 al 12 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3 Folio 13 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3 Folio 13 del archivo “017ContestacionMindefensa” ubicado en la carpeta “001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

3% Archivo “Radicado 2023RS012795 del 20 de febrero de 2023” ubicado en la subcarpeta “014AnexosContestacionCnsc” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.

37 Archivo “Contancia de comunicacién del Radicado 2023RS012795” ubicado en la subcarpeta “014AnexosContestacionCnsc” de la carpeta
“001CuadernoPrincipal” del expediente digital.
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V1. DECISION

En virtud de lo expuesto, el Juez Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito
Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a
cargos publicos y trabajo, invocados por el sefior OSCAR MAURICIO ALONSO RUIZ, identificado con
la C.C. No. 1.110.475.698, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que frente al derecho fundamental de peticion del sefior OSCAR MAURICIO
ALONSO RUIZ, identificado con la C.C. No. 1.110.475.698, se encuentra probado la existencia de un
hecho superado, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por via telegrafica o por el medio
mas expedito que asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley
2591 de 1991. De no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion
ante la Corte Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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