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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA)

Ibagué, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADI(;ACI(')N: 73001-33-33-007-2023-00204-00

ACCION: TUTELA

ACCIONANTE: JAIME ALVARADO VARGAS

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
SENTENCIA

Sin que se avizore circunstancia alguna que invalide lo actuado, procede el Despacho a dictar
pronunciamiento de fondo que en derecho corresponde dentro de la presente Accién Constitucional de
Tutela formulada a través de apoderado judicial por el sefior JAIME ALVARADO VARGAS, identificado
conla C.C. No. 9.523.632 de Sogamoso, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA.

|. ANTECEDENTES

El sefior JAIME ALVARADO VARGAS, identificado con la C.C. No. 9.523.632 de Sogamoso, formuld accion
de tutela con el fin de obtener la proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad,
con fundamento en las siguientes premisas facticas:

1.1. Sostiene que el 10 de junio de 2022 inici6 Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional Mineria,
con ocasion a la perturbacion en el area concesionaria EEN-081.

1.2.Indica que el 22 de julio de 2022 se realizd visita de campo a la cual asistio en calidad de Cotitular
del Contrato Minero, e igualmente comparecié su apoderado, el abogado César Ernesto Morales y
el sefior José Manuel Roa, como perturbador.

1.3.Precisa que en el acta de visita quedaron registrada las direcciones electrénicas de las partes, para
efectos de notificaciones.

1.4. Afirma que mediante Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, la Agencia Nacional
de Mineria resolvié el amparo invocado, el cual le fue notificado el 01 de septiembre de la misma
anualidad, por lo que infiere que acorde al articulo 8 del Decreto 806 de 2002, en concordancia con
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, la notificacion surtié el 06 de septiembre de 2022 y el término
de 10 dias para interponer recurso vencio el dia 20 de mismo mes y afio.

1.5. Sefiala que el 27 de septiembre de 2022 el sefior José Manuel Roa, en su condicion de querellado,
interpuso de manera extemporanea recurso de reposicion ante la Agencia Nacional de Mineria, sin
corrérsele previamente traslado del mismo.

1.6. Manifiesta que mediante Oficio de fecha 13 de marzo de 2023, la Agencia Nacional de Mineria le
comunico fecha y hora para realizar visita técnica en el &rea de titulo minero No. EEN-0881.

1.7.Destaca que el 22 de septiembre de 2022 su apoderado revisé el expediente digital y se enterd de
la vista técnica en el area de titulo minero No. EEN-0881 y del recurso interpuesto contra la
Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, por lo cual de manera verbal solicitd el
aplazamiento de la visita técnica hasta tanto se evaluara la oportunidad del recurso interpuesto, al
considerarlo extemporaneo, no obstante, refiere se realizd caso omiso.

1.8. Afirma que llegada la fecha y hora de la vista técnica en el area de titulo minero No. EEN-0881, se
presento a la sede de la Agencia Nacional de Mineria — Ibagué, donde se da cuenta que la diligencia
no se iniciaba en dicha sede sino en el area del contrato, la cual se ubica a una hora de Ibagué, por
lo que fue imposible asistir.
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1.9. Pone de presente que, mediante derecho de peticion radicado ante la accionada el 24 de marzo de
2023, solicito informacién de piezas procesales del amparo administrativo.

1.10. Hace saber que mediante Oficio 20239010476601 de fecha 10 de abril de 2023, la Agencia
Nacional de Mineria emitié respuesta a la solicitud y,

1.11.  Que al solicitar control de legalidad frente a la extemporaneidad del recurso interpuesto, fue
negado el 09 de mayo de 2023.

Il.  PRETENSIONES
Dentro del escrito introductorio se plantean como pretensiones las siguientes:
De manera principal:

“1. TUTELAR el derecho fundamental al, DEBIDO PROCESO, como quiera que SE ESTA REVIVIENDO
LOS TERMINOS A UNA PARTE FRENTE A UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA ADVERSA Y
VULNERANDO EL DERECHO DE CONTRADICCION DEL OTRO EXTREMO PROCESAL AL NO DAR
TRASLADO DEL RECURSO IMPETRADO PARA PRONUNCIARSE FRENTE A ESETE,
RESALTRANDO LOS VICIOS EXISTENTES.

2. En consecuencia, ORDENAR, A LA ENTIDAD ACCIONADA DAR APLICACION en la LEY 2213 de
2022 frente a la solemnidad de la opcion de optar por notificacion electronica al recurso propuesto por el
querellado, ya que es extemporaneo. Para que en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién del fallo de tutela, REALIZAR LAS RESPECTIVAS AJUSTES AL
TRAMITE ADMINISTRATIVO.”

De manera subsidiaria:

‘3. TUTELAR el derecho fundamental al, DEBIDO PROCESO, como quiera que SE ESTA
VULNERANDO EL DERECHO DE CONTRADICCION Y DE DEFENSA TECNICA DE CONFIANZA. QUE
AFECTA LOS INTERESES DE MANERA DIRECTA FRENTE A LA ESTABILIDAD DEL CONTRATO DE
CONCESION EEN-081 SUSCRITO CON EL TITULAR.

4. En consecuencia, ORDENAR, A LA ENTIADAD ACCIONADA DAR EL TRAMITE DE TRASLADO
DEL RECURSO AL APODERADO DEL TITULAR MINERO QUEJOSO. ACORDE CON LO
PERCEPTUADO EN EL CPACA'Y EN CGP. Para que en un término no superior a cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela, REALIZAR LOS TRASLADOS AL CORREO
ELECTRONICO DEL APODERADO DEL TITULAR MINERO ES DECIR AL SUSCRITO.”

Agrega que, en el evento de no accederse a lo anterior, se proceda a:

“1- TUTELAR el derecho fundamental al, DERECHO DE IGUALDAD, como quiera que SE ESTA
DESCONOCIENDO EL ACCESO A LA JUSTICIA 'Y AL EJERCICIO PROFESIONAL DE ABOGADO
MEDIANTE UNA DEFENSA TECNICA DE CONFIANZA.

2- En consecuencia, ORDENAR, A LA ENTIDAD ACCIONADA A PRONUNCIARSE MEDIANTE ACTO
ADMINISTRATIVO OBSERVANDO EL DERECHO DE IGUALDAD Y DAR EL TRAMITE DE
NOTIFICACION DE LAS DECISONES TOMADAS EMITIENDO EL ACTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE, FRENTE AL SUSCRITO GUARDANDO LAS SOLEMNIDADES DEL CPACA.
Para que en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
fallo de tutela, REALIZAR LAS RESPECTIVAS ORDENES PROFERIDAS POR EL JUEZ DE TUTELA
CON ESA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

3- Se prevenga a las entidades accionadas para que en el futuro no se vuelva a incurrir en conductas de
la misma naturaleza, so pena de imponérsele a los funcionarios responsables, las sanciones previstas en
el Decreto 2591 de 1991.”

lll. PRUEBAS
Junto con el escrito de tutela, la parte accionante aport6 el siguiente material probatorio:

3.1. Oficio de fecha 24 de marzo de 2023, por medio del cual el abogado César Ernesto Morales,
refiriendo actuar en calidad de apoderado de los titulares, solicita a la Agencia Nacional de
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Mineria copia de piezas procesales dentro del tramite de amparo administrativo del contrato de
concesion EEN-0811.

3.2. Oficio 20239010476601 de fecha 10 de abril de 20232, por medio del cual la Agencia Nacional

de Mineria da respuesta a la solicitud de expedicion de piezas procesales incoada el 24 de marzo
de 2023.

3.3.Copia de la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo dentro de expediente No.
EEN-081 de fecha 22 de julio de 20222,

3.4.Copia del recurso de reposicion interpuesto por el sefior José Manuel Roa Torres, contra la
Resolucion GSC 000316 del 31 de agosto de 20224.

3.5. Oficio 20239010474401 de fecha 13 de marzo de 2023, por medio del cual la Agencia Nacional
de Mineria comunica al sefior JOSE MANUEL ROA TORRES, fecha y hora para realizacion de
visita técnica area titulo minero No. EEN-081, estableciendo que el mismo tendria lugar el 24 de
marzo de 2023 a las 8:00 A.M., en los puntos sefialados dentro de la solicitud de amparo
administrativo®.

3.6. Copia de la solicitud de control de legalidad interpuesto por el abogado César Emesto Morles
Rodriguezs.

3.7. Copia poco legible del AUTO PAR Ibagué No. 0834 de fecha 30 de junio de 20227, expedido por
la vicepresidencia de seguimiento, control y seguridad minera, punto atencion regional Ibagué.

3.8. Copia de la notificacion por edicto - AUTO PAR Ibagué No. 0834 de fecha 30 de junio de 20228,

3.9. Copia del Oficio 20229010455931 por medio del cual la Agencia Nacional de Mineria cita al
sefior Jaime Alvarado Vargas y a la sefiora Maria Esperanza Carvajal Parra, a diligencia de
notificacién personal del AUTO PAR Ibagué No. 0834 de fecha 30 de junio de 2022°.

3.10. Copia del Oficio de fecha 01 de julio de 2022 mediante el cual la Agencia Nacional de

Mineria solicita a la Alcaldia Municipal de Ibagué, fijacion de Edicto en las instalaciones de la
Alcaldia'®.

3.11. Copia de la Resolucién 090 de julio de 2022, mediante la cual la Alcaldia Municipal de

Ibagué fija en cartelera de la Secretaria de Ambiente y Gestion del Riesgo, el edicto PAR No.
010-2022.

3.12. Copia del edicto PAR No. 010-202212,

3.13. Copia ilegible de formato unico de informe asistencia técnica — citacion via edicto del
amparo administrativo al titulo minero EEN-08113.

3.14. Copia ilegible de certificado registro minero'4.

3.15. Copia poco legible de solicitud de amparo administrativo, con constancia de radicacion
y certificado de vigencia ejecucion del titulo minero EEN-08115.

" Folio 17 del archivo “004AccionTutela” ubicado en el expediente digital.
2 Folio 18 ibidem.

3 Folio 19 al 50 ibidem.

4 Folio 51 al 56 ibidem.

5 Folio 57 y 58 ibidem..

6 Folio 58 al 63 ibidem.

" Folio 97 al 101 ibidem.

8 Folio 103 y 104 ibidem.
9 Folio 105 y 106 ibidem.
10 Folio 107 y 108 ibidem.
" Folio 109 y 110 ibidem.
2 Folio 111y 112 ibidem.
'3 Folio 113 y 114 ibidem.
" Folio 115 y 116 ibidem.
15 Folio 117 al 122 ibidem.
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3.16. Copia del formato Unico de informe asistencia técnica — citacién via edicto del amparo
administrativo al titulo minero EEN-08116.

3.17. Copia del recurso de reposicion interpuesto por el sefior JOSE MANUEL ROA TORRES,
contra la Resolucion GSC 000316 del 31 de agosto de 20227 y en el que aporta las siguientes
pruebas:

3.17.1. Copia del contrato de operacién minera — Concesién EEN-081, suscrito entre Maria
Esperanza Carvajal Parra y Jaime Alvarado Vargas'e.

3.17.2. Copia del certificado de existencia del contrato de operacion minera, suscrito por el abogado
César Ernesto Morales Rodriguez'®.

3.17.3. Copia del comunicado de visita y reunion para terminacion de contrato de trabajo, suscrito
por el abogado César Ernesto Morales Rodriguez20.

3.17.4. Copia de la Resolucién 2089 del 26 de octubre de 2020, expedida por el Director General de
la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca?!.

3.17.5. Copia de la diligencia de reconocimiento de amparo administrativo dentro del expediente No.
EEN-08122,

3.17.6. Copia del Oficio 25068 de fecha 13 de abril de 2015, expedido por la Secretaria de
Planeacién Municipal de Ibagué, relativo al uso de suelo,

3.18 Oficio 20239010474411 de fecha 13 de marzo de 2023, por medio del cual la Agencia
Nacional de Mineria comunica a los sefiores JAIME ALVARADO VARGAS y MARIA
ESPERANZA CARVAJAL PARRA, fecha y hora para realizacion de visita técnica area titulo
minero No. EEN-081, estableciendo que el mismo tendria lugar el 24 de marzo de 2023 a las
8:00 A.M., en los puntos sefialados dentro de la solicitud de amparo administrativo24.

3.19 Oficio No. 20239010479161 de fecha 04 de mayo de 2023, por medio del cual la Agencia
Nacional de Mineria da respuesta a solicitud de control de legalidad y declaratoria de
extemporaneidad del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion GSC No. 000316
del 31 de agosto de 202225,

Iv. TRAMITE PROCESAL

Presentada y repartida la presente accion de tutela, mediante proveido de fecha 24 de mayo de 202326
se inadmitié la demanda y se concedid a la parte actora el término de tres (3) dias para subsanar el yerro
advertido, y, habiéndose procedido de conformidad, por medio de auto del 29 de mayo de 2023?7 se
dispuso su admision en contra de AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, a quien se le corrié traslado por
el término de dos (02) dias para que contestara la demanda, solicitara y aportara las pruebas que
pretendiera hacer valer.

Surtido el término de traslado para contestar, se tiene que la entidad accionada se pronuncié en los
siguientes términos:

4.1. AGENCIA NACIONAL DE MINERIAZ,

La apoderada judicial de la entidad sostuvo que, la Coordinacion D Punto de Atencién Regional Ibagué
de la Agencia Nacional de Mineria sefialé lo siguiente:

16 Folio 123 y 124 ibidem.

"7 Folio 125 al 137 del archivo “015AnexosContestacionAgenciaNacionalMineria” ubicado en el expediente digital.
18 Folio 138 al 145 ibidem.

19 Folio 146 ibidem.

2 Folio 147 ibidem.

21 Folio 148 al 152 ibidem.

2 Folio 153 al 158 ibidem.

2 Folio 159 al 161 ibidem.

% Folio 162 y 163 ibidem.

% Folio 166 al 170 ibidem.

% Archivo “005Autolnadmisorio” ubicado en el expediente digital.

2 Archivo “010AutoAdmisorio” ibidem.

2 Archivo “016ContestacionAgenciaNacionaMineria” ubicado en el expediente digital.
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Frente a los hechos 1, 2, 3, 9y 10, precisa que no contienen formulacion de cargo, y por tanto no requiere
pronunciamiento de la entidad.

En cuanto al hecho 4, expone que el Decreto 806 de 2020 perdi6 su vigencia el 04 de junio de 2022 y si
bien fue acogido en la Ley 2213 de 2022, este resulta aplicable a las actuaciones y procesos judiciales,
mas no a las actuaciones administrativas que se surten en procesos adelantados por la Agencia Nacional
de Mineria, la cual se rige por la Ley 685 de 2001 y Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de
2021.

Respecto al hecho 5, esboza que el término para interponer el recurso de reposicion surte a partir de la
notificacion personal y no del envio de la citacidn para la misma, de modo que, al constarse el momento
en que tuvo lugar el acto de notificacion personal de la Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de
2022, encuentra que el recurso interpuesto por el sefior JOSE MANUEL ROA TORRES, fue oportuno,
pues se presentd el 27 de septiembre de 2023.

Al hecho 6, indico que una vez presentado el recurso de reposicion y en aras de emitir pronunciamiento
al mismo, se considerd pertinente visitar el area del Titulo Minero No. EEN-081, sefialandose para el
efecto, fecha y hora para efectuar diligencia de reconocimiento in situ.

Frente al hecho 7, sostiene ser contradictorio que la parte actora sefiale, por un lado, haber recibido el
Oficio No. 20239010474411 de fecha 13 de marzo de 2023 en el que se comunica la practica de visita
técnica y que por otro lado, su poderdante esboce haber tenido conocimiento de la misma solo hasta el
22 de marzo de 2023, y agrega que si bien existe poder especial concedido al abogado César Ernesto
Morales Rodriguez, también lo es que, la comunicacion remitida a los mandantes, sefiores JAIME
ALVARADO VARGAS y MARIA ESPERANZA CARVAJAL PARRA, es suficiente para informar la
existencia de la verificacién de campo programada para el 24 de marzo de 2023.

Reitera que el mismo apoderado del accionante manifestd que desde el 22 de marzo de 2023 se enter6
la practica de la prueba, solicitando inclusive el aplazamiento de la misma, lo cual no constituye un derecho
adquirido del peticionario, ni una obligacion de la entidad.

En cuanto al hecho 8, refiere que en el Oficio No. 20239010474411 de fecha 13 de marzo de 2023 se
comunicé claramente que la visita se realizaria en los puntos sefialados en la solicitud de amparo, de
modo que las partes tuvieron el tiempo suficiente para conocer sobre su realizacion, pudiendo comparecer
a la misma sin necesidad de apoderado, pues en ella no se resolveria una situacion juridica de fondo, sino
solo el recaudo de un medio probatorio.

Al hecho 11, precis6 que mediante Oficio No. 20239010479161 del 04 de mayo de 2023, atendid la
solicitud de control de legalidad presentada el 28 de abril de 2023, sefialandose al apoderado del
accionante que el control de términos que realiza es incorrecto, aunado que el Decreto 806 de 202,;
acogido por la Ley 2213 de 2022 aplica solo para actuaciones judiciales y no administrativas, y que se
estaria emitiendo el acto administrativo que atienda el recurso de reposicion interpuesto por el querellado;
lo cual acontecié mediante Resolucion GSC No. 000126 del 16 de mayo de 2023, la cual fue notificada
mediante correo electronico, atendiendo a la autorizacion expresa concedida para el efecto.

Seguidamente, sefiala que el presente asunto no cumple con los presupuestos de procedencia del tramite
tutelar, al no encontrarse acreditada conducta constitutiva de amenaza o violacion de derechos
fundamentales atribuible a la entidad que representa, razén por la cual depreca la improcedencia del
tramite invocado.

De igual forma, argumenta que el procedimiento de amparo administrativo se encuentra descrito en el
capitulo XXVIII de la Ley 685 de 2001, norma especial y de aplicacién preferente, la cual tiene como
finalidad impedir el ejercicio ilegal de actividades mineras, la ocupacion de hecho o cualquier otro acto
perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero.

En cuanto al recurso de reposicion, sostiene debe tenerse en cuenta lo establecido en los articulos 76 a
77 de la Ley 1437 de 2011, por remisidn expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001.

Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la accion de tutela incoada y eximir a la Agencia
Nacional de Mineria, de responsabilidad que por accién u omision se pretenda endilgar a la entidad.
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Con el escrito de respuesta, se allegaron las siguientes pruebas documentales:

41.1. Oficio 20239010474411 de fecha 13 de marzo de 2023, por medio del cual la Agencia
Nacional de Mineria comunica a los sefiores JAIME ALVARADO VARGAS y MARIA
ESPERANZA CARVAJAL PARRA, fecha y hora de realizacion de visita técnica al area de
titulo minero No. EEN-0812°.

4.1.2. Oficio 20229010455931 de fecha 08 de julio de 2022, mediante el cual la Agencia Nacional
de Mineria cita a los sefiores JAIME ALVARADO VARGAS y MARIA ESPERANZA
CARVAJAL PARRA, a diligencia de notificacion personal del auto de Amparo Administrativo
No. PAR-1 00834 del 30 de junio del 202230,

4.1.3. Oficio 20239010480321 de fecha 17 de mayo de 2023, a través del cual la Agencia Nacional
de Mineria notifica a los sefiores JAIME ALVARADO VARGAS y MARIA ESPERANZA
CARVAJAL PARRA, de la Resolucién GSC 000126 del 16 de mayo de 2023, por medio de
la cual resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién GSC 00031631

41.4. Impresion de mensaje de datos por medio del cual remiten a la direccion electronica del
apoderado del accionante, Oficio 20239010480321 y la Resolucién GSC 000126 del 16 de
mayo de 202332,

4.1.5. Resolucion GSC 000126 del 16 de mayo de 2023, mediante el cual la Agencia Nacional de
Mineria resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion GSC 000316,
dentro del contrato de concesion No. EEN-08133.

Asi las cosas, en consonancia con las normas constitucionales y legales y los antecedentes narrados, se
procede al estudio de la presente accion, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

5.1.De la competencia: En los términos de los articulos 86 de la Carta Politica, 37 del Decreto-Ley 2591
de 1991, 1° del Decreto Reglamentario 1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017,
compilados en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, asi como por lo establecido por la H. Corte Constitucional en el Auto No. 124 del 25 de marzo
de 2009, es competente este Juzgado para conocer de la presente accion de tutela.

5.2. De la Fisonomia Juridica de la Accién de Tutela: Sin animo de soslayar el estudio de fondo de la
presente accion de tutela, huelga consultar por la fisonomia juridica de la misma para con ello arribar
a que, sin discriminacién alguna, toda persona —entiéndase natural y juridica- es titular del derecho
a reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar —con inclusion en los Estados de Excepcion-,
mediante un procedimiento preferencial y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica. En todo
caso, bajo la exaltacion del carécter residual de la accion, pues por regla general, sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial eficaz, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5.3.Del Problema Juridico:

>Vulnera la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, los derechos fundamentales al debido proceso
e igualdad del sefior JAIME ALVARADO VARGAS, en el desarrollo del proceso de Amparo
Administrativo que formuld al contrato de concesion No. EEN-081, al: i) conceder, siendo
extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto por el querellado, contra la Resolucién GSC
No. 000316 del 31 de agosto de 2022, que concedié el amparo administrativo; ii) no realizar
traslado del recurso y iii) no comunicar a su apoderado, la programacién de la visita técnica al
area de titulo minero No. EEN-081?

2 Folio 1y 2 del archivo “015AnexosContestacionAgenciaNacionalMineria” ubicado en el expediente digital.
30 Folio 3y 4 ibidem.

31 Folio 5y 6 ibidem.

32 Folio 7 ibidem.

3 Folio 8 al 15 ibidem.
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Para efectuar un analisis del problema juridico sefialado, es necesario realizar un estudio de temas tales
como: i) Del derecho fundamental al debido proceso, ii) Del proceso de Amparo Administrativo a Titulos
Mineros, para luego abordar, iii) el Caso en concreto:

5.3.1. Del derecho fundamental al debido proceso:

Este derecho fundamental, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Nacional, ha sido concebido
por la Corte Constitucional en sentencia C-214 de 1994, como aquel derecho que se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad
nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el
valor de la justicia reconocida en el predmbulo de la Constitucién.

Igualmente, la alta corporacion constitucional, ha definido al debido proceso administrativo, como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion
directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal’.
Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados™-.

Asi mismo, se han previsto unas garantias minimas que lo componen, cuya presunta omisién dentro de
un procedimiento implica la vulneracién al mentado derecho, tales como: “(i)ser oido durante toda la
actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”,

Es asi como, la sentencia T-010 de 2017 considera que, cualquier trasgresion que se evidencie en alguna
de las garantias minimas mencionadas anteriormente, pone de presente que se esta atentando contra los
principios que gobiernan la actividad administrativa, (igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y
contradiccién) y con ello, se afectan los derechos fundamentales de las personas que acceden a la
administracion o de alguna forma quedan vinculadas por sus actuaciones.

En igual sentido, vale la pena destacar que el principio de la libertad probatoria es un elemento del debido
proceso; por ello, la sentencia T-373 de 2015 considerd que, como el debido proceso también rige los
procedimientos administrativos - lo que conlleva el respeto por las garantias previstas por la ley en el
desarrollo del proceso — en estos también aplica el principio de libertad probatoria, que consiste en que
se podran aportar, pedir y practicar todas las pruebas que sean admisibles, conforme a los medios de
prueba sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy general del proceso, el cual en su articulo 165
sefiala que, son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualquier
otro medio que sea Uutil para la formacion del convencimiento del juez, los cuales podran ser valoradas
con las reglas de la sana critica que consagra el articulo 175 del cddigo en mencion.

5.3.2. Del proceso de Amparo Administrativo a Titulos Mineros.

Sobre la naturaleza del amparo administrativo, la Corte Constitucional en Sentencia T-187 de 2013 sefial6
que el mismo tiene como finalidad, “(...) brindarle al beneficiario del titulo minero la garantia de poder
adelantar el inmediato ejercicio de todos los derechos que se derivan del titulo, y de impedir el ejercicio
indebido de la mineria. A su vez, el trdmite del amparo administrativo Se caracteriza por ser un
procedimiento breve, preferente y sumario [34], en el que a los presuntos perturbadores se les admite
como prueba, la presentacion de un titulo minero vigente e inscrito.”

Las normas que regulan el procedimiento de Amparo Administrativo Minero, se encuentran contenidas en
los articulos 297 y 306 al 316 de la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas. Para el caso de beneficiarios de
un titulo minero, tal como ocurre en el presente caso, disponen los articulos 307, 308 y 309 del Codigo de

34 Sentencia C-214 de 1994.
35 |bidem.
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Minas, la entidad ante la cual se puede promover la solicitud de amparo administrativo, esto es, Alcaldia o
Autoridad Minera Nacional, a eleccion del solicitante; forma y requisitos de la solicitud; asi como la
diligencia de reconocimiento del area, en aras de verificar los hechos y la ocurrencia de los mismos en los
linderos del titulo minero:

ARTICULO 307. PERTURBACION. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de
terceros que la realice en el &rea objeto de su titulo. Esta querella se tramitard mediante el procedimiento
breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado dicha
querella podréa presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

ARTICULO 308. LA SOLICITUD. La solicitud de amparo debera hacerse por escrito con la identificacion
de las personas que estén causando la perturbacion o con la afirmacién de no conocerlas; el domicilio
y residencia de las mismas, si son conocidas, y la descripcidén somera de los hechos perturbatorios, su
fecha o época y su ubicacion. Para la viabilidad del amparo sera necesario agregar copia del certificado
de Registro Minero del titulo.

ARTICULO 309. RECONOCIMIENTO DEL AREA Y DESALOJO. Recibida la solicitud, el alcalde fijara
fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos
del titulo del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia so6lo sera admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacién del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y
ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptue sobre si
la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo
del perturbador, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos
los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos.
Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal.

Presentada la solicitud y fijado el dia y la hora para la diligencia de reconocimiento del area del titulo
minero, dispone el articulo 310 ibidem la notificacion al presunto causante de los hechos, quien, al tenor
de lo previsto en el articulo 311 de la misma norma, podra exhibir titulo minero debidamente inscrito, el
cual sera constatado por perito designado por el alcalde:

ARTICULO 311. SUPERPOSICION DE AREAS. Si en el curso de la diligencia de reconocimiento del
area, el presunto perturbador exhibiere un titulo minero inscrito y el perito designado por el alcalde
constatare que el area de este Ultimo se superpone a la del titulo del querellante y que ademas, los
trabajos mineros en cuestion se hallan precisamente en la zona superpuesta, se suspendera la
diligencia de desalojo y se remitira el informativo a la autoridad nacional concedente para que intervenga
y aclare la situacion juridica de los beneficiarios interesados.

Asi mismo, sefiala el articulo 315 idem el procedimiento de despojo y perturbacion en los siguientes
términos:

ARTICULO 315. DESPOJO Y PERTURBACION POR AUTORIDAD. Cuando la explotacién del 4rea
objeto del titulo sea realizada por orden de autoridad o esta misma la adelante sin autorizacion o
disposicion legal, el beneficiario de dicho titulo podra impetrar amparo administrativo de su derecho para
hacer cesar la mencionada explotacion.

En el caso contemplado en el inciso anterior, se ordenard la cesacion de los actos perturbatorios mas
no el decomiso de los elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

El amparo contra el despojo y perturbacion por autoridad, se otorgara sin perjuicio del ejercicio, por el
interesado de las correspondientes acciones contencioso-administrativas.

Del amparo administrativo de que trata este articulo conocera, en forma privativa e indelegable, la
autoridad minera nacional.

En lo que concierne a la prescripcion de la solicitud de amparo del derecho a explorar y explotar, establece

el articulo 316 del Codigo de Minas, que la misma seré de seis (6) meses contados desde la consumacion
de los actos o hechos perturbatorios.
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De otra parte, dispone el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, que “el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del
Caodigo de Procedimiento Civil.”

En tal virtud, se tiene entonces que el Codigo de Minas, como norma especial, regula las relaciones del
Estado con los particulares, por causa de los trabajos y obras de la industria minera en todas sus fases
(Articulo 2), siendo norma aplicable para el procedimiento gubernativo en materia minera (articulo 297),
y ante lo no establecido en la misma, se aplicara el Estatuto Administrativo, Ley 1437 de 2011 y en lo que
concierne en materia probatoria, sera de aplicacion el Codigo General del Proceso.

5.3.3. Del caso en concreto:

Descendiendo al caso bajo estudio, se observa que en el escrito de tutela el sefior JAIME ALVARADO
VARGAS, por intermedio de su apoderado, solicita el amparo a sus derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, al considerarlos vulnerados por parte de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
el desarrollo del proceso de Amparo Administrativo formulado al contrato de concesion No. EEN-081, al:
i) conceder, siendo extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto por el querellado, contra la
Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, que concedio el amparo administrativo, ii) no
realizar traslado del recurso interpuesto y iii) no comunicar a su apoderado, la programacién de la visita
técnica al area de titulo minero No. EEN-081.

Al respecto, el Despacho habra de dilucidar el problema juridico planteado, acorde con lo probado en el
plenario, asi:

e El sefior Jaime Alvarado Vargas presentd el 10 de junio de 2022 ante la Agencia Nacional de
Mineria, solicitud de amparo administrativo al Contrato de Concesion No. EEN-081 (v.num.3.15).

e La Agencia Nacional de Mineria expidié Auto Par Ibagué No. 0834 de fecha 30 de junio de 2022,
por medio del cual programé el 22 de julio de 2022 a las 9:20 AM, como fecha y hora para realizar
amparo administrativo al Contrato de Concesion EEN-081, en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Ibagué y designé a los funcionarios encargados de realizar las gestiones del proceso
incoado y la toma de decisiones a que hubiere lugar (v.num.3.7).

o El 22 de julio de 2022 se llevd a cabo diligencia de reconocimiento del area del titulo minero —
Contrato de Concesion No. EEN-081, a la que comparecié el sefior Jaime Alvarado Vargas
(Querellante) y su apoderado César Ermnesto Morales Rodriguez, el sefior José Manuel Roa Torres
(Querellado) y los funcionarios previamente designados por la Agencia Nacional de Mineria, para
dicha la diligencia (v.num.3.3).

e De acuerdo al contenido de la Resolucion GSC No. 000126 del 16 de mayo de 2023 (v.num.4.1.5),
se tiene que mediante Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, la Agencia Nacional
de Mineria resolvid conceder el Amparo Administrativo solicitado por el sefior Jaime Alvarado
Vargas, cotitular de Contrato de Concesion No. EEN-081, en contra de los querellados: José
Manuel Roa Torres y/o personas indeterminadas.

o De conformidad con la imagen contenida en el Oficio 20239010479161 de fecha 04 de marzo de
2023 (v.num.3.19), se tiene que el 13 de septiembre de 2022 se notificd personalmente el
contenido de la Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, al sefior José Manuel
Roa Torres.

o EI 27 de septiembre de 2022 el sefior José Manuel Roa Torres present6 recurso de reposicion
contra la Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, pretendiendo la revocatoria de
dicho acto administrativo y para el efecto, aportd pruebas y solicito la practica de prueba pericial,
consistente en visita técnica al predio “Los Portales”, con la anuencia de un profesional en
Ingenieria de Minas y/o Gedlogo, en aras de verificar: i) Coordenadas del sitio de explotacion
ocasional adelantado en el predio y ii) tiempo aproximado en el que cesé el desarrollo de
actividades extractivas en el contrato EEN-081 (v.nums. 3.17, 3.17.1 al 3.17.6).

e Mediante Oficios de fecha 13 de marzo de 2023, la Agencia Nacional de Mineria comunicd a los
sefiores JAIME ALVARADO VARGAS (v.num.3. 5), MARIA ESPERANZA CARVAJAL PARRA 'y
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JOSE MANUEL ROA TORRES (v.num.3.18), fecha y hora para la realizacion de visita técnica
area del titulo minero No. EEN-081, la cual tendria lugar el 24 de marzo de 2023 a las 8:00 A.M.

El sefior Jaime Alvarado Vargas, a través de apoderado judicial, solicité a la Agencia Nacional de
Mineria control de legalidad dentro del amparo administrativo al Contrato de Concesién Minera
EEN-081, exponiendo: i) extemporaneidad del recurso interpuesto por el sefior José Manuel Roa
Torres frente a la Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, ii) ausencia de
notificacion al apoderado de los querellantes, respecto de la visita técnica fijada para el 24 de
marzo de 2023 a las 8:00 A.M., iii) que llegada la fecha y hora de la visita, asisti6 a la sede de la
Agencia Nacional de Minas, dandose cuenta que la misma no iniciaba en la sede de la entidad,
sino en el area de contrato, situacion que no le permitié asistir y iv) que ha debido recurrir a
solicitudes para conocer el contenido y alcance de recurso, el cual no reposa en el expediente
digital (v.num.3.6)

A través de Oficio 20239010479161 de fecha 04 de mayo de 2023, la Agencia Nacional de Mineria
negod la solicitud de control de legalidad y declaratoria de extemporaneidad del recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, aduciendo
que el recurso fue interpuesto dentro del término, que los mandantes fueron notificados de la
programacion de la visita técnica signada para el 24 de marzo de 2023 y que se procederia a
emitir el acto administrativo que resuelve el recurso de reposicion interpuesto (v.num.3.19).

Mediante Resolucién GSC No. 000126 del 16 de mayo de 2023, la Agencia Nacional de Mineria
resolvid el recurso de reposicion interpuesto por el sefior José Manuel Roa Torres, disponiendo
revocar la Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, que habia concedido el amparo
administrativo solicitado por el sefior Jaime Alvarado Vargas (v.num.4.1.5).

Establecidas las pretensiones y el marco probatorio que dirige el presente asunto, procede el Despacho
a abordar los reparos expuestos por el extremo accionante, en los siguientes términos:

En cuanto a la extemporaneidad del recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion GSC No.
000316 del 31 de agosto de 2022, se precisa que, si bien la parte actora sefialé que la notificacion del
sefior José Manuel Roa tuvo lugar el 01 de septiembre de 2022, via electronica, lo cierto es que, ello no
se encuentra acreditado, pues notese que el Unico soporte de notificacion obrante en el expediente da
cuenta que la notificacion personal de dicho acto administrativo, surtié el 13 de septiembre de 2022:
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En ese orden, al notificarse personalmente al sefior José Manuel Roa Torres el dia 13 de septiembre de
2022, del contenido de la Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, el término para
interponer recurso de reposicion, conforme al articulo 76 de la Ley 1437 de 2011- C.P.A.C.A, aplicable
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por remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, es de diez (10) dias
siguientes a su notificacion personal, los cuales vencieron el 27 de septiembre de 2023; fecha en la cual
el sefior José Manuel Roa Torres presentd recurso de reposicion y por tanto, se advierte que el mismo se
presentd oportunamente.

Ahora bien, el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitaran en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que interviene mas de
una parte, debera darse traslado a las demas por el término de cinco (5) dias.

(...)" (Negrilla y subraya fuera del texto)

Conforme a lo anterior, y considerando que el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion GSC
No. 000316 del 31 de agosto de 2022, fue acompafiado de pruebas documentales, se entrevé que la
Agencia Nacional de Mineria debi6 correr traslado a las demas partes por el término de cinco (5) dias;
escenario que no fue acreditado por el accionado, quien no emitié pronunciamiento al respecto en su
escrito de contestacion, pese a ser uno de los motivos de inconformidad de la parte actora.

En tal sentido, este Juzgado considera que la entidad accionada si vulneré el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste al accionante en el desarrollo del Amparo Administrativo formulado al
Contrato de concesién No. EEN-081, al haber resuelto el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, sin correr previamente traslado a las partes, de
las pruebas aportadas con el recurso de reposicion, conforme lo dispone el 79 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se concedera el amparo a las garantias fundamentales invocadas por el sefior JAIME
ALVARADO VARGAS y, por tanto, se dispondra ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, proceda
a anular todo lo actuado dentro del proceso de Amparo Administrativo al Contrato de concesion No. EEN-
081, a partir del traslado de las pruebas aportadas con el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto de 2022, sin perjuicio de la validez y eficacia de la visita
técnica al area del titulo minero No. EEN-081, realizada el dia 24 de marzo de 2023; tratdndose de prueba
debidamente practicada, que al tenor de lo previsto en el articulo 138 de Cédigo General del Proceso, el
accionante tuvo la oportunidad de controvertirla, en la medida en que le fue notificada previamente fecha
y hora en que se realizaria.

Al respecto, se precisa que si bien el apoderado de la parte actora sefialé que no le fue notificada la
programacion de la visita técnica al area del titulo minero No. EEN-081, también lo es que, en el libelo de
la demanda fue explicito en sefialar que conocié de la misma dos dias antes de la fecha programada?,
saneando de tal forma la omisiéon en la que incurrid la entidad accionada, en no notificarle de la
programacion de la practica de esa prueba. En todo caso, se advierte que el accionante si fue notificado
de la misma y en esa medida, le asistia el deber de comunicar a su apoderado, fecha y hora de la misma,

en aras de desplegar la gestidn a que hubiere lugar.

Finalmente, el Despacho dispondra reconocer personeria juridica al abogado César Ernesto Morales
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.490.802 de Bogota y T.P 153.675 del C. S. de
la Jud., para actuar como apoderado judicial del sefior Jaime Alvarado Vargas, en los términos del poder
a €l conferido?’.

V. DECISION

En virtud de lo expuesto, la Juez Séptima Administrativa de Oralidad del Circuito de Ibagué — Distrito
Judicial del Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

% \er hecho 7.
37 Archivo “008PoderDemandante” ubicado en el expediente digital.
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RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, del cual es titular el
sefior JAIME ALVARADO VARGAS, identificado con la C.C. No. 9.523.632 de Sogamoso, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ses ORDENA a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decisién,
proceda a anular todo lo actuado dentro del proceso de Amparo Administrativo formulado por el sefior
JAIME ALVARADO VARGAS, al Contrato de concesion No. EEN-081, a partir del traslado de las pruebas
aportadas con el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién GSC No. 000316 del 31 de agosto
de 2022, sin perjuicio de la validez y eficacia de la visita técnica al area del titulo minero No. EEN-081,
realizada el dia 24 de marzo de 2023, tratdndose de prueba debidamente practicada, que conforme al
previsto en el articulo 138 de Cddigo General del Proceso, el accionante tuvo la oportunidad de
contradecirla, segun se expuso en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.490.802 de Bogota y T.P 153.675 del C. S. de la Jud.,
para actuar como apoderado judicial del sefior Jaime Alvarado Vargas, en los términos del poder a él
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes el contenido de esta decision, por via telegrafica o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento, conforme a lo previsto en el articulo 30 del Decreto- Ley 2591 de
1991.Y de no ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes, remitase la actuacion para ante
la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

////

INES ADRIANA SANCHEZ LEAL
JUEZ
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